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I. 

Древняя  деревянная  церковь  Преображен1я  Господня 
въ  селЬ  Кусяги,  Новоладожскаго  уЬзда(съ  таблицею). 

я.  и.  Зарницкаго. 

Въ  сел'Ь  Кусяги,  Хваловской  волости,  Новоладожскаго  уЬзда,  С.-Пе- 
тербургской губернш,  дв'Ь  деревяиныхъ  церкви.  Об'Ь  построены  на  отдЬль- 
помъ  погост-Ь,  на  возвышенности,  отъ  которой  къ  востоку  начинается 
спускъ  кър'Ьчк'Ь  Кусяг^,  отстоящей  отъ  церквей  приблизительно  на  Уд  вер- 
сты. Пространство  между  церквами  и  р-Ьчкой  занято  полями  и  пашнями, 
принадлежащими  причту,  а  у  самой  р1Ьчки  —  крестьянамъ.  Об'Ь  церкви 
стараго  здан1я:  одна,  съ  л^вой  стороны,  теплая  во  имя  св.  Николая  Чудо- 
творца, а  другая,  съ  правой  стороны,  холодная  Преображенская.  Въ  пер- 
вой и  отправляется  обыкновенно  слул^ба,  а  вторая  уже  бол'Ье  тУд  л'Ьтъ 
остается  безъ  с.зужбы  за  ветхост1ю.  О  первой  церкви  въ  церковныхъ  опи- 
сяхъ  говорится,  что  она  построена  въ  1699  г.  января  въ  31  день  при  Го- 
сударе и  Великомъ  Княз-Ь  ПетрЬ  АлексЬевичЬ,  при  паЕрхарх^  Адр1аи'Ь 
Московскомъ,  при  митрополит'Ь  Хов-Ь,  и  освящена  въ  томъ  же  году  Троиц- 
каго  Зеленецкаго  монастыря  игуменомъ  Ефремомъ,  а  въ  1849  г.,  съ  раз- 
р4шен1я  зштрополита  Никанора,  по  ветхости  перенесена  на  другое  м-Ьсто, 
л'1;в'Ье  прежняго,  и  освящена  30  декабря  1849  г. '). 

Холодная  же  церковь,  какъ  можно  думать,  им-Ьвшая  и  даже  йМ'Ьющая 
первенствующее  значеп1е,  еще  древн-Ье  первой.  Построена  она  по  описи 
1851  г.  въ  7187  (1679)  г.,  что  значится  и  па  крест-Ь  подъ  престоломъ, 
при  ХоагпгЬ  и  Петр-Ь  АлексГ>евичахъ,  при  митрополите  Корнпл1'Ь  и  освн- 
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пи-па  Т|и.|1икаго  .Чо.и'псцклго  монапмрм  шлмпк.мь  Инкидпмомь.  и 
иоопигп  18:»-1  года  нь71Н:^  1::^  Нм.'))  гидл.  Иссдимакокосп.  поьа.члп!!! 
шда  11.кт1ин'1П>1  этой  Щ'1)|;1Ч1  ш.  ..пислм.,  конечно,  П1)о11:1о1нла  ислГ.д- 
СГИ10   ишпГ.м!    пощчпкчика,    1;(»г(>1м.1Й  с.мГ.та.гь    иич-))!.!    7    п    :'>.    По   есть 

па  .чтч)П.  счоп.  другое  очгио  паи; но|;а;»ан1(\    11м(что   о   ирслюнп   осни- 

иичпи  этой  ц«'1»к1Ш  .можно  судить  по  дрсчнк'му  антиминсу,  ьоторып  на- 
ХОЛНТ1-Н.  !и<»аа'ть  Г.ыть  нослГ.  то1о.  какъ  плътъвииъ  или  у11от1)с6л(мпл.  иь 
выда|бЛ1чтом1.  нродолгопатомь  чстирохьугски.номь  углуолс1П11  ноднре- 
гтольпаго  (.толба.  :)го  антиминс ьхолпими.п!.  почти  киадрагиый  около  ^4ар- 
шппа.  пГ.сь-олько  удлпнгпнмй  иь  кпд!.  чстнс])ти  бумаги,  грубьп!,  но  плотный 
и  прекрасно  сохраншшмйси  сь  паппггыми  но  угламъ,  какъ  это  обыкновенно 
л1к1ал>сь  ыга1)ину,  холщовыми  ;ке  мале1Н.кпмп  квадратиками,  вероятно,  въ 
пре.1.ун1>ежд1чпе  ось1нан1и  кромокъ,  неаккуратно  обрГ.ланныхъ  и  необруб- 
ленпых!..  СлГ.довъ  оп.  гволдей,  кот()1)ыми  бы  онъ  могъ  прибиваться  къ 
нр1'Стольпо11  доскГ.,  пГ.гь.  По  виду  своему  аптиминсь  этотъ  ноходитъ  очень 
па  тотъ,  когорьп!  илобраи:ен1.  па  1)исункЬ  подь  лит.  3  иъ  приложеп1И  кч. 
книг!,  (стр.  2У1))  о.  Ь'.  Т.  Ппкольскаго  «Обь  анти.мппеахъ  Православной 
Гусско!!  Церкви»,  и  на  тотъ,  како11  есть  въ  музеЬ  при  здГ.шней  Духовной 
Лкадем1и.  Въ  С1)един1;  ангимипса  и.зображен1е  осмикоиечпаго  креста  па 
нод1|(»и;1и.  па  которомъ  утверждаются  также  по  бокамь  креста  коп1е  п 
тросгь  съ  губою.  П;{обра;кен1е  креста  съ  надписями:  «Царь  Славы,  Гс,  ус, 
ПН.  ьа.  ко1М(.',  грость»  очерчено  со  всЬхъ  четырехъ  сторопъ  лпп1ями,  какъ 
бы  въ  ра.мкЬ.  Сверху  надъ  этимъ  изображеи1емъ  подшигъ  ыГ.шечекъ  со 
св.  мощами,  а  около  нашивки  и  изображеп1я  падппсь  полууставомъ.  Въ  ней 
пост!;  пачальпыхъ,  неразборчиво  паниса1нп,1хъ  с.ювъ,  значится:  «Къ  церкви 
Прсображен1я  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Тисуса  Христа  освещена 
бысть  церковь  сия  въ  .тЬто  7.138  году  м'1;сяца  августа  вьшестый  день  на 
и(»го.т1;нпое  Преображен1е  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  Гисуса  Христа 
п  н])п  благоверномь  Царе  и  великомъ  князе  Михаиле  Федоровиче  всея  ру- 
с1и  и  пр1  патр1архи  Московскомъ  и  всея  рус1И  Оиларете  и  при  митрополите, 
1»1П11)пяневеликаго  Нона  града».  Такимъ  обра.зомъ,  пока.зан1я  но.здн'Ьйшихъ 
описей  разнятся  съ  надписью  на  этомъ  антиминсЬ,  по  которой  освящеп1е 
ц('1)квп  относится  къ  1630  году,  т.  е.  на  49  л-Ьтъ  рап^;е,  чЬмъ  оно  зна- 
чится по  описи  1851  года.  Отсюда  естествешю  вывести  одно  несомн-Ьнно 
верное  заключен1е,  что  церковь  эта  или  вновь  почему  либо  была  выстроена 
вмЬсто  прежней,  прпчемъ  и.зъ  прежней  въ  новую  перенесены  бы.га  бого- 
служебпыя  прппадлелчпости,  въ  томъ  числ-Ь.  и  св.  антиминсъ,  или  подверг- 
лась тако11  капитальной  ремонтпровк-Ь  въ  существеиныхъ  частяхъ,  что  по- 
требовалось повое  освяпимпе.  Но  въ  чемъ  именно  состояла  эта  ремонти- 


•  ) 


ровна,  или  в'Ьрн'Ье,  перестройка  и  ч'Ьыъ  она  была  вызвана  —  определить, 
по  отсутств1и  данныхъ  для  этого,  н-Ьтъ  возможности,  т'Ьмъ  бол-бе,  что  впо- 
сл'Ьдствш,   какъ  сейчасъ  увидимъ,    церковь  подверглась  новой  ремонти- 
ровк-Ь,   изм-Ьнившей  совершенно  ея  первоначальный  наружный  видъ.   Въ 
самой  старой  описи,  какую  мы  им^ли  подъ  руками,  составленной  8  марта 
1808  г.,  н-Ьтъ  никакихъ  св^д^шй  о  времени   построен1я  или  обновлен1я 
церкви,  а  объ  аптиминс'Ь  говорится,  что  онъ  печатанъ  на  б-Ьломъ  атлас!,  и 
освящеиъ  митрополитомъ  Амвростемъ  въ  1803  г.  Можно,  впрочемъ,  ду- 
мать предположительно,  что  существеннымъ  при  первоначальной  ремонти- 
ровк-Ь  было  удлиннен1е  церкви  пристройкою  новаго  притвора  съ  западной 
стороны,  который  занятъ  лЬстницею  но  средин-Ь,  небольшою  площадкою 
между  нею  и  входомъ  въ  храмъ  и  небольшими  плош;адками  по  бокамъ,  от- 
д-бленными   отъ  л-Ьстницы   простыми  деревянными   перилами.    Отъ  такой 
пристройки  увеличивалась  поместительность  храма  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой  достигалось  большее  благол'Ьп1е  и  представлялось  больше  удобства 
въ  отношен1и  богослужебномъ,  напр.  для  чтен1я  такъ  называемой  сороко- 
вой молитвы,  для  начала  утрени  въ  Пасху,  для  поставлен1я  умершихъ  и  т. 
под.  Высказанное  предположенхе  подтверждается  главиымъ  образомъ  т^мъ- 
что  задн1Й  притворъ,  покрытый  нын'Ь  крышею  подъ  одинъ  уровень  и  об, 
шитый  тесоз1ъ  одинаково  съ  переднимъ  н'Ьсколько  (на  одно  бревно)  уже 
передняго,  какъ  бы  входитъ  въ  передн1й  такъ,  что  наружньш  стЬнки  кон- 
цовъ  задняго  прилегаютъ  къ  внутреннимъ  ст'Ьпкамъ  угловыхъ  бревенча- 
тыхъ   выступовъ   передняго  притвора.   Оба  эти  притвора  не  соединены 
другъ  съ  другомъ  въ  лапу,  что  было  бы  при  ихъ  одновременной  построй- 
кЬ,,  а  лишь  бревенчатыми  связями,  такъ  что  задп1й  притворъ  представляетъ 
собою  отд-Ьльную  пристройку.  Въ  1843  г.  найдено  было,  что  церковь  эта 
«суш,ествуюш,ая  бол-Ье  двухъ  сотъ  .д-йтъ,  въ  строен1и  прочная,  благол^пхемъ 
и  утварью  довольно  украшена  (?),  но  по  долговременности  кровля  на  оной 
обветшала  и  на  полуденную  сторону  н'Ьсколько  приклонилась»,  тючему  при- 
знано было  необходимымъ  «всю  ее  вьшравить,  подъ  ст-Ьны  положить  изъ 
булыжнаго  камня  Фундаментъ,  кровлю  церковную  и  главу  сделать  новьш». 
На  производство  этихъ  работъ  тогда  же  была  составлена  см^та  съ  прило- 
жен1емъ  плана  и  Фасада  здатяпосл-Ь  предполагаемой  ремонтировки.  Судя  по 
настоящему  виду  церкви,  нул^но  думать,  что  это  исправлен1е  было  выпол- 
нено совершенно  согласно  съ  представленными  планомъ,  Фасадомъ  и  см-Ь- 
той.  Такимъ  образомъ  церковь  посл'!^  этой  уже  вторичной  ремонтировки 
еще   бол^е  утратила  свой  первоначальный  вн'1шн1й  видъ.  Въ  настоящую 
пору  о  немъ  можно  составить  разв-Ь  некоторое  далеко  не  полное  и  не  ясное 
представлен1е  лишь  при  помощи  т1жъ  не  многихъ  мЬстъ  вышеупомянутой 
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п|[.ты,  гд1.  старое  111им11<».1ага1ЧЧ'М  ;шм1.тт.  тмп.пп..  Точно  также  и  о 
мопи'нпомь  уьраии'И!!!  щркнн  до  рсмопга  1Н4  3  г.  моялю  сулип.  мши,  но 
омги  1808  г..  шмому  что  поел!.  :>того  нрсмопн  п  ииутрсчппй  иидь  ел  со- 
Ш'ртетю  плм  {.пилси. 

Иь  пагпмнщч'  ире.м)!  церьоиь  ;)та,   построепнап  плъ  сосиовыхъ  бре- 
иепъ.  щн'лсгшииегь  продолговатый  чегирехъуголышкъ  въ  четы1)е  отд!.- 
ле1пя:  воеточпое  —  алтарь,  отделенное  оп.  .\1)ама   собственно   сплошною 
вкопостаспою  преградой,   храмь  съ  темною  11рист1)011Кою  —  кладовою.  С'1. 
гЬверной  ет»»роиы,  парушаюп1ей  спммегр1ю,  средней  части,  транела,  некогда 
притворъ,  отд1и)«вш1йся  огъ  храма  сгЬною,  въ  которой  теперь  по  средин-Ь 
11рид^.1а11Ъ  арк(>образ1п>1Й  шпрон!!!  нролетъ  съ  двумя  меньшими  пролетами 
въ  впдЬ  с-Ьверныхъ  окопъ  но  бокамъ,  соеди1пшш1Й  оба  пом^щенхн  въ  одно 
6од1^е  обширное,  и.  наконецъ,  притворъ  съ  лГ.стницей.  По  своимъ  разм-Ь- 
рамъ  :)та  (ЦНо;)га;1;ная  и  од11оп])естольная  церковь  не  велика:  въ  окруж- 
ности она  им1;еп.  27  саженъ;  вьпнпна  западной  стороны  до  конька  8У4  ар- 
шпнъ.  само11  церкви  1 1  арш.  О  вер.,  а  до  оконечности  креста  6  саж.,  ал- 
таря ЭУ^  аршинъ;  ширина  алтаря  бУ,  арш.,  самой  церкви  8  арш.,  а  гд1> 
боковая  н1)Пстронка  11%  арш.,  .западной  стороны  9  арш.  1^/^  вер.,  а  дли- 
ною вся  церковь  Э'/о  саженъ.  Въ  частности  же  длина  боковой  пристройки 
11У4  арш..  а  ширина  3  арш.  9  вер.  Ст'Ьны  церкви  лежатъ  на  Фундаменте 
пзъ  булыжнаго  камня  съ  зас1>ппчОю  землею,  какъ  предположено  было  сд'Ь- 
лать  но  см'ЬгЬ  1843  г.  Съ  наружной  стороны  он-Ь  обшиты  однообразно  те- 
сомъ  и  окрашены  желтою  охрою,  теперь  уже  выцветшею.  Украшен1й  па 
нихъ  нпкакпхъ  нЬтъ,  выстунаютъ  только  углы,  обшитые  вертикально  до- 
сками. Кровля  на  алтарномъ  пом'Ьщен1и,  надъ  пристройкой  съ  сЬверпой 
стор«»ны  храма,  и  его  западныхъ  огд'клен1яхъ  изъ  теса  съ  прокладкою  бе- 
ресты на  два  ската.  Срединная  же  часть  здан1я,  собственно  храмъ,  возвы- 
шающаяся надъ  другими  частями  и  расширяющаяся  кверху,  пересЬкается 
двухъскатною  кровлею  и  въ  протпвоположномъ  направленш,  т.  е.  съ  сЬвера 
на  югъ,  представляя  такпмъ  образомъ  собственно  8  скатовъ  съ  четырьмя 
желобами  въ  м-Ьстахъ  пресГ.ченхя,  т.  е.  въ  утлублен1яхъ  для  стока  воды. 
Подъ  спусками  кровли  съ  с1шерной  и  южной  стороны  въ  качеств'Ь  подзора 
прибита  доска  съ  образами  пзъ  четырехъугольниковъ,  а  отъ  конька  къ  низу 
пд}тъ  въ  вид-Ь  карниза  на.юженныя  одна  на  другую  две  доски  съ  уступами. 
Вся  ь-ровля  окрашена  красною,  теперь  уже  выцветшею  краскою.  На  церкви 
одна  глава,  изшнно  на  срединной  ея  части.  Глава  эта  укреплена  па  ше-Ь  и 
видомъ  своимъ  походить  на  з^длиненную  луковицу.  Какъ  шея,  такъ  и  глава 
покрыты  чешуеобразно  гонтомъ  (6  вершковой  длины  и  4  ширины)  и  были 
выкрашены  зеле1юю  краскою.  О  послЬдпемъ  очень  не  легко  догадаться, 
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потому  что  краска  отъ  времени  совершенно  выцв'Ьла.  На  глав'Ь  деревянный 
ни  ч-Ьмъ  не  обложенный  осьмиконечный  крестъ,  входящ1й  прямо  въ  плас- 
тинки гонта,  нокрывающаго  главу.  ВсЬхъ  оконъ  въ  церкви  на  виду  9.  Одно 
изъ  нихъ  съ  северной  стороны  притвора  заколочено.  Въ  самой  церкви  съ 
южной  стороны  3  окна:  два  одинаковыхъ  побольше  рядомъ  и  одно  надъ 
ьгами,  меньшаго  разм'йра.  Съ  южной  стороны  алтаря  маленькое  волоковое 
окно,  такое  же,  но  со  стеклами,  и  въ  восточной  ст'Ьн'Ь  противъ  жертвенни- 
ка. ВсЬ  окна  съ  прямыми  перемьпками.  Церковь  была  носл'Ь  одного  изъ 
поновлен1й  соединена  съ  колокольнею  крытымъ  коррид оромъ,  не  очень 
давно  уничтоженнымъ,  отъ  котораго  теперь  сохранилась  въ  неисправномъ 
вид'Ь  только  половая  настилка  съ  выдолбленными  утлубленхями  по  краямъ, 
м'Ьстами  укр'1плен1я  бывшихъ  стоекъ. 

Колокольня  представляетъ  на  обшитомъ  тесой1ъ  и  окрашенномъ  подъ 
цв'Ьтъ  церкви  желтою  охрою  четырехъугольник'Ь  съ  входнымъ  сводчатымъ 
пролетомъ  осмигранникъ,  расширяющ1йся  со  всЬхъ  сторонъ  къ  верху. 
Зд'Ьсь  соответственно  числу  граней  на  8  колоннахъ  укр-Ьплены  были  балки  для 
колоколовъ  съ  потолкомъ,  а  на  нихъ  осмиграиная  удлиненная  пирамида  съ 
шейкою  и  чешуйчатою,  какъ  на  церкви,  въ  вид^Ь  луковицы  главою  съ  дере- 
вянны1мъ  крестомъ.  Выступы  кровельныхъ  досокъ  на  колокольн'Ь  сд^Ьланы 
въ  вид'Ь  лапокъ.  Верхъ  ея,  какъ  и  церкви,  былъ,  в'йроятно,  окрашенъ  зе- 
леною краскою,  теперь  также  выцв1Ьтшею  до  неузнаваемости. 

Въ  церковь  только  одна  дверь  съ  западной  стороны  безъ  всякаго  на- 
в'Ьса.  Верхнш  косякъ  представляетъ  простую  перемычку  съ  очень  отлогой 
мало  зам'ЗЬтной  выемкой.  Дверь  эта  ведетъ  въ  крытую  ходовую  паперть, 
средину  которой  занимаетъ  л'Ьстница  о  9  ступенькахъ.  Надъ  входомъ  уст- 
роено окно,  а  подъ  нимъ  съ  внутренней  стороны  прибита  доска,  взятая, 
вероятно,  изъ  прежнихъ  иконостасныхъ  принадлежностей.  На  ней  надпись 
крупною  вязью,  черная,  съ  н-бкоторыми  красными  буквами:  Л-ктд  .зрпд 
года  1К5НЛ  ктч  день.:  нлп11Слшас/«\  мкони  прл.здннки  и  пророки  уср^-внлги 
■|  сбрлдилли  во  урллАъ  к  преоврлжетк»  урясток^  пошк  Дальше  часть  доски 
съ  продолжен1емъ  надписи  отпилена.  Выше  еще  доска  съ  5  изображеи1ями 
рядомъ  шестикрылыхъ  головокъ  двухъ  цв^тоБЪ  съ  небольшими  венчиками. 
Два  изображен1я  огнепнаго  цв'йта,  каждое  съ  надписью:  херувимъ,  и  три 
зеленаго:  по  средин'!  и  по  бокамъ  съ  надписью:  сераФимъ,  Тесаная  бре- 
венчатая внутренность  этой  паперти  нич'Ьмъ  не  окрашена.  Отсюда  одно- 
створчатая простая  дверь  ведетъ  въ  западное  отд'Ьленхе  храма,  служившее 
прежде,  какъ  мы  думаемъ,  притворой1Ъ.  Надъ  нею  съ  одной  стороны  изо- 
бражен1е  Тайной  вечери  съ  полукруглой  выемкой  для  царскихъ  вратъ 
прежняго  иконостаса,  архангела  Гавр1ила  (на  право)  и  архангела  Гавр1ила 
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(на  л*»0  гъ  т|нмуоцам11.  т м  ь  ;|;е  остатки  нкопосгисиаго  пима  сь  плси^ра- 
и;сн|ямп  м'рхпимовь  н  гора«М1.м«»н1..  а  (  ь  другой —  икона  1\|(11ода  Всолер- 
Ж1гп>л1  сь  щкмспинцпми  и  др.  снятыми  (ПО  праимо  стор(»и>  111)едтеча,  ар- 
хашчмъ  Га1ф1И.п..  ап.  Панель  и  еще  святой  сь  мера:1оо1)а11Ио1о  надписью, 
а  ш»  .гЬвУК»  —  Нож1я  Матерь,  архапге.п,  Ганр1и.1ь.  ап.  Исирь  п  неи;ш'Ьст- 
иый  святой  нъ  столп!..  (Симеот.?)  На  сголоахь,  отдЬлпющпхь  средин1п.1Й 
щюлегь  огь  Гшьоных ь.  прорубленный  иь  сгГ.н!.  м(>и;ду  бывишмъ  притво- 
р(1мъ  п  средней)  частью  Х1)ама.  Н1)ииигы  колонки  отъ  н1)еи;няго  иконостаса 
въ  2''  арпшна  иьист.к  сь  и;яю])а;ке1пя.ми  на  н1)аиой — 1>асил1Я  Б.  и  архи- 
диакона Стефана,  а  на  лЬной  —  си.  Инк-олам  и  а1)хид1акона  .{аиренпя  съ 
сера-гимами  сне1)ху.  Туть  ;|;е  нринГ.шены.  въ  качестиЬ  ш^онъ,  половинки 
сплошных  ь  ца1)ских  ь  врать  нре;княго  иконостаса,  длиною  въ  2  арш.  5  вер. 
и  шн1П!Пою  '.)  вершковъ.  На  одно11  ноловинк-Ь  обра.зъ  Васпл1я  В.,  па  дру- 
гой —  1оа11на  .'Ъатоустаго,  сверху  —  Благов1ицеи1е. 

Впут1»енн1:1  сН.ны  всЬхъ  отдГ,лен1й  церкви,  .за  исключен1еи1ъ  при- 
строскъ,  оклеены  обоями.  Въ  1П1хъ  .м1,(  гамп  можно  заметить  четырехъ- 
угольпыя  впадн1П.1.  задЬланпыя  теперь,  но  первоначально  предназпачав- 
Ш1ЯСЯ,  вЬроятпо,  для  поста1ювкп  икопъ.  Полъ  пастлапъ  сосновыми  полов- 
ппцамн  и  во  всЬхъ  частяхъ  церкви  одпнаковъ.  Только  отъ  праваго  клироса 
до  .западной  стШл  собственно  храма  идетъ  равное  ширин!,  клироса  возвы- 
шеп1е,  усп)оенное  иь  прежнее  время  для  себя  ном'Г.щиками,  которыхъ,  го- 
ворить, было  въ  п])их<>д1>  не  мало. 

Пконостасъ,  устроенньп!  изъ  нростаго  дерева^ въ  3  яруса,  столярной 
работы,  вьпфашепъ  голубою  краскою.  Карнизы  позолочены.  Какъ  икоио- 
стаспая  П1)ег])ада,  такъ  и  ца])(Ъ"1я  врата  поздн  1;йше11  работы  1836  г.,  а 
пкоиь!.  сга1)иннаго  Су.здальскаго  пошиба,  но  поновленпаго  письма,  взяты, 
несомпГ.ппо.  и.зъ  прежняго  иконостаса.  Сообразно  съ  чис.юмъ  и  величиною 
поел Г.днпх ъ.  устроены  были  въ  новой  иконостасной  преградЬ  и  окна  (гн1^зда) 
для  пихъ.  Па  царскихъ  вратахъ  (какъ  уже  ска.зано,  новаго  устройства), 
р1;шет'Ь1тыхъ,  вызолочеппыхь  —  образа  Благов']&щен1я  Пресв.  Богородицы 
и  четырехъ  евангелистовъ,  писанные  красками  на  овальныхъ  доскахъ.  По 
ту  и  по  другую  сторону  царскихъ  вратъ  въ  нижнемъ  ярусЬ  расположены 
м1".стньш  иконы.  По  правую  сторону  —  Преображенгя  Господия,  высотою 
1  арш.  1'.,  вер.,  шириною  12  вер.,  съ  изображен1емъ  вокругъ  чудесъ 
Хрпсп»выхъ,  —  икона  въ  .м'йдпомъ  оклад"!  съ  таковыми  же  позолоченными 
в+.нчпками  и  подбородками  (гривнами);  Живоначальныя  Троицы  съ  изобра- 
жен1емъ  воь-ругъ  творен1я  М1ра  и  обстоятельствъ  изъ  жизни  Авраама,  вы- 
сотою 1  арш.  1  вер.,  шириною  13^'2  вер.  По  лтвую  сторону  —  Тихвинскгя 
Пресв.  Богородицы,  высотою  1  арш.  4.^^  вер.,  шириною   1  арш.    1  вер., 
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образъ  св.  Лрхидгакона  Стефана  во  весь  ростъ  на  северной  (пономарской) 
двери  въ  алтарь  и  дальше  —  Св.  Николая  Чудотворца,  высотою  1  арш. 
4  вер.,  шириною  1  арш.  Во  второмъ  яруст  надъ  царскими  вратами  образъ 
Господа  Вседержителя,  также  писанный  красками  на  доскЬ,  высотою  1  арш. 
2  вер.,  шириною  12  вер.  Съ  правой  и  л-Ьвой  стороны  отъ  него  —  по  шести 
иконъ  одинаковаго  между  собою  размера:  высотою  1  арш.  2  вер.  и  шири- 
ною въ  8  вершковъ,  также  писанныхъ  па  доскахъ.  Краски  на  вс'Ьхъ  со- 
вершенно сохрани.шсь.  Именно  по  правую  сторону  сл'Ьдуютъ  иконы:  св. 
1оанпа  Предтечи,  архангела  Гавр1ила,  апостола  Павла,  беодора  Тирона, 
Варлаама  Хутьнюкаго  и  Кирилла  Б'Ьлозерскаго,  а  по  лЬвую:  Бож1ей  Ма- 
тери, архангела  Михаила,  апостола  Петра,  вмуч.  Димитр1я,  Алексия  чело- 
в'Ька  Бож1я  и  Антон1я  Римлянина. 

Въ  третьем!,  ярусп  по  средин-й  икона  Знамен1и  Бож1ей  Матери  съ 
изображен1емъ  внизу  входа  Господня  въ  1ерусалимъ  и  Преображен1я  Го- 
сподня, высотою  въ  1  арш.,  шириною  9%  в.  Зат'Ьмъ  зд'Ьсь  такъ  же,  какъ 
и  въ  первомъ  ярус'Ь,  по  правой  и  л'Ьвой  сторон11  ея  идетъ  рядъ  иконъ  съ 
двойными  изображешями  одинаковаго  разм'Ьра  въ  1  арш.  высоты  и  въ 
ТУз  в.  ширины, — съ  каждой  стороны  по  шести.  Именно  съ  правой  стороны, 
изображен1е  царя  Соломона,  подъ  которыыъ  внизу  Распят1е  Господа,  Прор. 
Иса1и  и  внизу  Воскресен1е  Христово,  Прор.  Аарона  н  внизу  Вознесете 
Господа,  Патр1арха  1акова  и  внизу  Св.  Троица,  Прор.  Аввакума  и  внизу 
Успен1е  Пресв.  Богородицы,  Прор.  Захар1я  и  внизу  Воздвижеше  Креста 
Господня,  —  а  съ  лгьвой:  Прор.  Давида  и  внизу  СрЬтен1я  Господня,  Прор. 
1езекшля  и  Богоявлен1я,  Прор.  Илш  и  Ронедества  Христова,  Прор.  Дан1ила 
и  Введетя  во  Храмъ  Пресв.  Богородицы,  Прор.  1оны  и  Рождества  Пресв. 
Богородицы,  Прор.  Моисея  и  внизу  Покрова  Пресв.  Богородицы.  Подл'Ь 
иконостаса  на  южной  ст1ш'Ь  икона  Препод.  Антон1я  и  0еодос1я  печерскихъ 
вые.  1  арш.  8  в.,  шир.  1  арш.  2^/^  в.,  а  на  северной  —  икона  Александра 
Свирскаго  м'Ьрою  въ  вые.  1  арш.  5  в.,  а  въ  ширину  1  арш.  1  в.  061^  эти 
иконы  по  описи  1808  г.  значатся  въ  ряду  другихъ  иконъ  прежняго  ико- 
ностаса. Въ  церкви  дв'Ь  хоругви,  писанньш  на  холст'Ь  и  обшитьш  по 
краямъ  серебряными  осыпями.  На  одной — образъ  Ср'Ьтен1я  Господня  и  на 
обратной  сторон-Ь  1оанна  Богослова,  а  на  другой — образъ  Богоявлен1я  и  на 
обратной  сторон'Ь  Казанск1Я  иконы  Пресв.  Богородицы.  Справа  и  сл'Ьва  у 
церковныхъ  ст-Ьнъ  предъ  алтаремъ  новаго  устройства  небольш1е  клиросы 
на  столбикахъ,  а  въ  северной  ст'ЬнЬ  одностворчатая  глухая  дверь  въ  кла- 
довую. Солея  и  алтарный  помостъ  не  возвышаются  надъ  помостомъ  храма. 
Въ  алтар'Ь  престолъ  мзъ  простаго  дерева  вышиною  1  арш.  5)'^  вершковъ 
и  шириною  1%  арш.  Внизу  подъ  престо-гомъ  на  1  арш.  безъ  Г/о  в.  при- 
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олозггглыю  ва1вы111ас1гл  ИЛЬ  подь  11«>.п,  ш'дис ПИ аи  («кок.  \  арш.  до 
пр«»гп'.1|.поГ|  Л04'ки,  де|нчити1.1П  столбъ  съ  ш.иолблсти.кмь  чсгырохуголь- 
шимъ  мраплговлтымь  м.1уиц'1|1смъ,  гд1. II  храпите»  Д1)ев1пй  аптнмипсь.  11а 
шиу  :ко  подъ  прсгпмомь  5  камней.  у11(>|р('ол)ПШ1ПХСл,  кань  пто  обынпо- 
вонио  Ги.жаггь,  при  его  оснлпимни.  и  2  ипмГлпыхь  пищи.  СГ.пп  падь 
пр<чтч>ломъ  нГ.гь.  Горпсс  м1,(П)  ПС  имГ.сгь  ппкакого  ио.пи.ткмпя  п  с/Г.да- 
лшца.  1'>ь  углу  алтари  сь  сГ-игро-вопомпо!!  (•П11)()П1.1  четырехугольный 
жорпимпткъ  высотою  1  арт.  (>  п..  длиною  1%  а])т.  п  ппч).  И  нсршковъ. 
П:гь  подъ  жертвенника  па  иыс(»г1;  Ю'/о  вср1пн.  отъ  полу  пыступастъ  при- 
лганная къ  вогточпон  стГ.нЬ  (Чч-амья  длиною  въ  2  а])ш.  1  и.  На  восточной 
стЛ||1;  алт;1ря  но  правую  сто1)опу  оыишаго  запрестольпаго  образа  выпо- 
гнон.  нпеанный  красками.  де1)овинпый  крестъ,  а  по  лЬвую  выносной  же 
образъ  ТНХВНПСК1Я  Боипя  ;Матерп.  Пад1.  ;кертвеппикомъ  выше  маленькаго 
волоковаго  окна  обра.зъ  Пок])ова  П1)есв.  Богородицы,  писанный  красками 
на  дось-Ь,  высотою  1  арш.  2  в.,  шириною  12  и.  УсЬверпой  ст-йпы  устроепъ 
деревянный  водостокъ  дли  умыванья. 

И.ч.1ишне  было  бы  вдаваться  здЬсь  въ  детальный  пконограФИческ1я 
подробпостп  относптольно  вс-1-.хъ  вышеперечислеппыхъ  иконъ  въ  виду  глав- 
Н1.1мъ  обраломъ  того  обстоятельства,  что  он^  не  представляютъ  археоло- 
гпческаго  интереса,  потому  что,  какъ  значится  въ  «Историко-статисти- 
ческпхъ  свЬдГ.1пихъ  о  С.-Пстербургско11  епарх1п))  ^),  въ  1831  году,  при 
устрое1пп  новыхъ  иконостасовъ  въ  .здГ.шнпхъ  церквахъ  Тпхвинскимъ  мГ,- 
таниномъ  Иваиомъ  Сидоровымъ,  имъ  поновлены  п  всЬ  иконы  кром-Ь  херу- 
впмовъ;  поэтому  иконь!  не  пм1-.югъ  пын'1".  прежпяго  вида.  Кром-Ь  того,  въ 
случа1',  посгроен!и  новот!  церкви  вагГ.сто  настоящей,  п.зъ  посл-Ьдией  въ 
новую  могутъ  быть  перенесены  какъ  иконы  такъ  и  вообще  церковная 
утварь,  кото1)ою,  нужно  сказать,  церковь  крайне  бЬдна.  Въ  числ']^  прина- 
длежностей церковныхъ,  кром-Ь  древниго  антиминса,  обращаютъ  на  себя 
особенное  внима1пе  сл'Ьдуюн(1я  вещи,  бол-Ье  пли  меп'Ье  зам'Ьчательныя  въ 
археологпческомъ  отношеп1п : 

1 )  Деревипный,  росписапный  красками  стоянецъ  въ  видЬ  пустой  вну  • 
три  тумбы  вышиною  въ  1  арш.  10  в.  съ  надписью  вверху  отчетливою 
вя.зью:  «л1-.та  7180  (1672)  года  мЬсяца  марта  въ  23  день  написася  сея 
свеча».  Это  древняя,  такъ  называемая  поставная  тощая,  но  поддоновъ  отъ 
иея  п  насвЬщника,  которьпг  дЬлался  обыкновенно  въ  вид-Ь  чаши,  не  оказа- 
лось. Подобная  св'Ьча,  т.  е.  подсвЬчникъ  есть  въ  Музе'Ь  зд'Ьшней  Духовной 
Академ1П. 

2)  Икона  писанная  красками  на  доск-Ь  съ  2  железными  крючками  на 
одио.мъ  краю,  которыми  она  прикр-Ьплялась  къ  древку.  Это  старинная  хо- 
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ругвь.  На  одной  сторон'1  ея  образъ  Богоявлеп1я,  а  на  другой  изображен1е 
съ  надписью:  Происхождеше  Честнаго  Креста  Господня,  въ  действитель- 
ности не  представляющее  ничего  относящагося  къ  этому  обстоятельству. 
На  верху  Господь  Вседержитель  съ  предстоящими,  въ  срединЪ — Ангелъ, 
возвышающ1й  крестъ,  ниже  —  крестообразный  срубъ,  долн^енствующш, 
судя  по  надписи,  которую  только  местами  можно  разобрать,  изображать 
овчую  купель,  а  около  посл'Ьдней  недужные  и  больные  въ  разныхъ  поло- 
жен1яхъ.  Хоругвь  эта  нын-Ь  передана  въ  Музей  Дух.  Академш. 

3)  Жел-^зный  молотокъ,  которымъ  вм'Ьсто  звона  въ  колокола  ударяли 
въ  чугунное  било,  им'^^вшее  по  церковной  описи  1851  г.  Р/^  арш.  вышины, 
14  в.  ширины  и  У^  в.  толщины. 

4)  Н'йсколько  простыхъ  деревянныхъ  крючковъ  разной  величины, 
употреблявшихся,  вероятно,  вм-Ьсто  подсв'йчниковъ  для  прив'Ьшиван1я  за 
иконостасное  тябло,  съ  поперечными  планками,  къ  которымъ  можно  при- 
кр-Ьплять  восковьш  св^чи. 

5)  Оловянные  сосуды. 

6)  Жестяные,  отъ  времени  потемн'бвште,  в^нцы. 

7)  Напрестольный,  разной  изъ  кипариса,  крестъ  съ  ликомъ  распятаго 
Господа. 

8)  Жестяные  выносные  подсв'Ьчники  и  др.  Н'Ькоторыя  изъ  прина- 
длежностей старинной  церковной  утвари  перенесены  теперь  уже  въ  теплую 
церковь  Николая  Чудотворца  и  досел'Ь  еще  употребляются  за  неим'Ьнхемъ 
другихъ  лучшихъ  и  бол'Ье  благол'Ьпныхъ.  Между  изъятыми  совершенно  изъ 
употреблеп1я  принадлежностями  облачен1я  Фелонями,  подризниками,  стиха- 
рями и  епитрахилями,  разныхъ  матер1й:  гризетовыми,  таФтяными,  выбойки 
траФчатой,  большею  частш  на  крашенинной  подкладке  желтаго  цв-Ьта,  — 
ветхими,  засаленными  и  изорванными  отъ  долговременнаго  употреблешя, 
есть  экземпляры,  которые,  кажется,  не  безъ  пользы  могли  бы  занять  м'Ьсто 
въ  Церковно-Археологическомъ  Музе'Ь. 

Въ  конц']Ь  концовъ  нужно  сказать,  что  церковь  эта  и  наружнымъ 
своимъ  видомъ  и  внутреннимъ  убранствомъ  производитъ  даже  на  любителя 
древностей  очень  не  выгодное  впечатляйте.  Безъ  главы  и  креста  она,  по 
наружности,  походила  бы  па  жилой  домъ  съ  мезониномъ,  какъ  справедливо 
зам'Ьчается  о  ней  въ  «Историко-Статист.  св'Ьд'Ьнхяхъ  о  Спб.  епархги»  ^). 
КромЯ  того,  первоначальная  не  симметричная  структура  церкви  совершенно 
заслоняется  позднейшими  пристройками  и  поновлен1ями,  такъ  что  церковь 
эта  никакъ  не  можетъ  служить  характериымъ  образцомъ,  типичнымъ  па- 


1)  Вып.  IX,  стр.309. 
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■ятнякомь  1пит1и»Г|Ы1  древних ь  дг|и'И)111111.1М.  храмои!..  Точно  гакжс  С111)а- 
•едливолам1.чаюп.  «Ист<»рино-('тагпггнч('С1ил  си1.д1>111И')  ').  чи»  и  н<>  сиоому 
виУф»'111к'М\  угг|)оГ|ству  цорнонь  ;>та  нашцить  тосиу  и  \н1.т1('.  Ц1'11>11аг() 
вт>*шт.Н.П1м  арптель  отсюда  не  ы^пкчч'гь.  Т>гь  ьанал-го  (мраннам  осшку- 
спца.  гм+.сь  напр.  оГик*в1.  ни  ггГпам!..  н1;он()Стаса  п  жхмицс  Н1)т1адлеж- 
1Ик*Т1М"|  11():цм1.1ппаг(1  нрипсхоиисмил  сь  немцами  старпннаго  и-ц-Ьл!»,  напр. 
ламнадамп,  нГ.кпгорымп  И1.(»па.мн  и  под.  II   пес  ;)Т(>  крайне  бЬдно.  обиет- 

ШаЛ«».   Нп1И1рП1Л(КЪ.    Что  же    ИасасГСЯ   н1.Ь()ТорыХ'Ь    Н])СМ,МСТОВЪ,  11М1.ЮН1,ИХ'1, 

археологическое  значение,  то  одни  и.чь  нпх1)  могли  бы  б1)Ггь  перенесены  иь 
предпо.ки'аемый  кь  ностропьГ.  Н(»ы.П1  х])ам1.,  а  друг1е  :ш  ненадобн()Ст110, 
.ча  практическою  нен1)пгодност1Ю,  или  въ  случаЬ  замГ.ны  новыми,  могли  бы, 
съ  поль;юю  для  пауки  объ  отечествен1П)1хъ  д])евностяхъ  н  безъ  уидерба  для 
церкоиной  акоиом!!!.  быть  переданы  вь  Це])ковно-А1)хеологпческ1й  Музей. 

Ил  к  б(Я-ослужебп1.1хъ  кнпгъ  замЬчательно  напрестольное  евангел1е 
(м.  1085)  въ  четве1)ть  листа  болыпаго  Формата  съ  паднпсью:  «л'Ьта  7201 
(1693),  Февралл  въ  7  день,  Пресв.  Ко1)ппл1й,  мптрополитъ  великаго  Нова- 
града  п  велпкпхъ  ,1укъ,  пожаловалъ,  благословилъ  въ  свою  арх1ерейскую 
вотчину.  Обоиежск1я  пятппы,  въ  Кусацк1й  погостъ,  въ  церковь  Преображе- 
Н1Я  Госш.дня,  въ  напрестольное  евангел1е,  на  распяпе  и  на  евангелистовъ 
серебряный  на  приклаты».  Евангел1е  обложено  полинялымъ  малпновымь 
барха томь  Па  верхней доскЬ его раснит1е  съ нредстоншпми — Богоматерью 
и  мгроносицами,  а  по  угламъ  евангелисты  пзъ  .тистоваго  серебра. 

К)»!»!!-,  того  можно,  пожалуй,  еще  указать  на  руконпсную  тетрадку 
въ  четыре  четверп;и,  11а11денную  мною  въ  янщк-Ь  съ  книгами  и  разпою  бу- 
мажною р>хлядью.  Бъ  тетрадь'1;  этой  помещены  сл^;дующ^я  молитвы:  1) 
м(»литва  на  Роицество  Х])истово  д-Ьтемъ  духовнымъ;  2)  молитва  млеку  и 
маету:  ан^е  мЬсто  спед1;но  будетъ.  Достоптъ  на  землю  доить  12  дней,  а 
двадесять  (.сми  дней  всосуды  кластп.  И  егда  исполнится  40  дней  глаголетъ 
1ерен  молитву;  3)  молитва  надъ  сптомъ.  Прежде  достоитъ  сито  измыги: 
гаже  глаголетъ  1ерей  молитву  с1ю;  4)  молитва  надъ  Пасхой  и  надъ  сы- 
ромъ;  5)  молитва  надь  цвЬты;  6)  молитва  надъ  служебнымъ  виномъ  хо- 
тящему служптп;  7)  мо.ттва  на  Петровъ  день  д-Ьтемъ  духовнымъ  и  8) 
молитва  2  томужь. 


»)  1ЫЙ. 


п. 

Изсйдовашя  въ  области  римско-германской  границы. 

(Съ  картой). 
Поч.  чл.  И.  В.  Помяловскаго. 

Бег  гбтхзсЬе  Сггеп2\уа11  1П  Веи^зсЫапй  пасЬ  с1еп  пеиегеп  Гог8с111ш- 
§еп.  МП  Ье80П(1егег  Вегйск81с1111§ип§-  11п1ег1'гапкеп8,  ^езсЫИег!;  уоп  Вг. 
Негтап  Наир1.  ^УйггЬиг^.  1885. 

Книга,  заглав1е  которой  выписано  выше,  посвящена  вопросу,  играю- 
щему весьма  видную  роль  въ  римско-германской  археолопи,  о  такъ  назы- 
ваемомъ  Итез,  или  пограничнозхъ  укр'Ьплен1и,  отд'Ьлявшемъ  и  защищав- 
шемъ  Римстя  при-рейнсюя  влад'Ьшя  отъ  Германцевъ.  Въ  виду  интереса, 
возбуждаемаго  этимъ  вопросомъ,  которому,  сверхъ  труда  г.  Гаупта,  по- 
священо несколько,  какъ  отд'Ьльныхъ  монограФш,  такъ  и  журнальныхъ 
статей  '),  а  также  и  въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  его  р-Ьшен^е  по- 
двинулось значительно  впередъ,  мы  считаей1ъ  не  излишнимъ  ознакомить 
русскихъ  читателей  съ  его  главн'Ьйшими  чертами. 

Прежде  всего  припомнимъ  н1Ьсколько  историческихъ  Фактовъ,  им-Ью- 
щихъ  непосредственное  отношен1е  къ  римско-германской  при-рейнской  гра- 
ниц'Ь.  Большинство  ихъ  относится  къ  царствован1ю  Августа  и  его  ближай- 
шихъ  преемниковъ.  Изв'Ьстно,  что  при  начал'Ь  монарх1и  границею  римскихъ 
влад'Ьн1й  былъ  Рейпъ  на  протяженхи  всего  его  теченхя  ^)  и  задачею  римско- 
германской  политики  Августа  было  раснространен1е  римскаго  владычества 
по  правому  берегу  этой  р-йки,  вплоть  до  течен1я  Ельбы  ^).   Имена  двухъ 


1)  Капитальнымъ  мемуаромъ  Гюбнера:  Кеие  8Ш(11еп  йЬег  с1еп  гот18сЬеп  Огепг^уаП  1П 
ВеикзсЫапй  (^аЬ^ЬйсЬ.  й.  Уег.  уоп  АНепЬитзГг.  хт  КЬехЫапйе  ЬХХХ)  мы  не  могли  вос- 
пользоваться, такъ  какъ  онъ  былъ  нами  полученъ  уже  посл^  набора  настоящей  зам-Ьтки. 

2)  См.  Моттзеп  К.  О.  III,  258;  V.  23  8^^. 

3)  Моттзеп  Л1е  дегшапхзсЬе  Ро1Шк  йез  Аи^изкиз.  1т  пеней  Ке^сЬе  1871,  р.  537. 


бр«ты*|гь  1\,1а1«.и»'ВЪ-Дру:ш  и  ТпГк'р!}!  (111)1Ч'.м1тк;1  Лш лег;))  гГ.спп  сиилапы 
гь  <»сущ1Ч*тв.1е1и1'МЪ  :»т«»п  ладачн  М.  п  ])(мул1.таг1.  им.  дГ.лтс.никк  гп  по  от 
11ПП101ПЮ  1съ  110.10ЖС1П1О  праипго  (берега  Рейна  псрсдь  ио;{сга1помъ  Герман- 
цовь  подь  11р»мнолппм1.('гво.м1.  Л1)М111П!1.   нь  (кпщ'.м ь  бмлъ  слГ.дуюиий  •^): 
Рвмлиие  ОН.1ЛД1.Л11  псГ.мь  праиымь  огрсгом'ь  ГсГша  п  обитаиппп  блплъ  него 
П'рмаипил  пародпогги  частою  огН.спплп  11])аи1.13,  чагпю  иыссмили  въ  Гал- 
.пю;  дли  11р1му11р1';|;д1мпя  иа*  впепаппак»  пападеп!»!  на  эту  ст1)а11у,  которую 
Гомлипо  считали  попплппо  дли  (ч'бн  очень  иа;к1101<),  по  п])аи()му  берегу 
Генпа   61.1ЛП    ралмГлщчп.!  до  50  уьрЬплсмпплхъ    мГ.спюстей,  извЬстпыхъ 
подъ  обтн.мь  палнап11'мъ  са^Ь'Па.  1ч1)омГ.  Рейна,  была  укреплена  мЬстиость 
по  течсп1ю  .1уп1п  (Ьпр1а,  Ь1рре),  вдоль  которой  пролегала  обезопашенпая 
рядом1>  сазз^еПа  воет1аи  дорога^),  волкыше1И10сгп  горы  Таупуса (Таипиз)  *) 
п  огд[к1Ы1ые  пушчты  внутри  сг])апы.  вплоть  до  береговъ  Эльбы.  Романиза- 
шя  зтпхь  м Г.етнос  1ХМ1  не  ог1)а1шчивалась  военными  м-рами,  но  Августъ 
сд1..!ал1.  попытку  п  граждансччо!!  организащп  праваго  берега  Рейна,    не 
удержавшуюся  (цпако  П1)очно.  Однпмъ  пзъ  внГ.шпихъ  новодовъ  къ  ея  уни- 
чтожеп1ю  была  катастро-га  лег10новъ  Бара.  Нов'1.йш1я  антикварныя  работы 
герзыпсчшхъ  ученыхъ  коснулись  и  разсл'Ьдован1я  и  блпжайшаго  опред-бле- 
Н1Я  .местное гп.  гд1,  произошла  эта  катастрофа  ^).  Изв'Ьст1я  псточнпковъ, 
гвпд1,тельствуюн1ихъ  какъ  объ  ней  (В1о,  Погив),  такъ  и  о  ноходЬ  Герма- 
ника  въ  1С  г.,  когда  онъ  проникъ  въ  Тевтобургск1Й  л-Ьсъ,  гд'Ь,  какъ  ходилъ 
с.тухъ,  еще  лежа.ти  нспогребепны.ми  остатки  Варовой  арм1и  (ТасНиз)  ®), 
нредоставляюгъ  пшрокое  поле  для  догадокъ,  указывая  па  плош,адь  ме;кду 
рГ.ками:  .').мсомъ,  Ве.зер()мъ  и  Липне,  гд'1;  является  н-Ьсколько  возможностей 
отыскать  такую  мктность,  которая  совмЬщала  бы  въсеб'Ьт'Ь  отрывочиыя, 
детальный  подробности,  которыя  сообщаются  источниками  (напр.  присут- 
ств1е  л-1;совъ.  возвьшюнносгей,  болотъ).  Моммзенъ  обратилъ  вниманхе  на 
одппъ,  ве(ч.ма  важный  вь  даппо.мъ  с.тучаЬ  показатель,  на  находки  римскихъ 
монеп.,  изь  которыхъ  (находокъ)  особеннаго  внимап1я  заслуншваютъ  не- 
однократно открывавш1еся  клады  б.ш.зъ  замка  Вагепаи  къ  СВ.  отъ  Осна- 
орюка.  гд-Ь  находится  м-Гхтность.  пзв-Ьсгпая подъ  назвап1емъ  Уеппег  Моог: 


1)  См.  Веаег1сЬ8,  В\е  Ге](12и^е  йез  Вгизиз  ипй  Т1Ъепи8.  1869. 

2)  Моттзеп  К  О.  V,  р.  30. 

3)  Вегкег,  11еЬег  йхе  Нееге551га88еп  йез  г5га1зсЬеп  ЕехсЬез. 

4)  Коз5е1,  П1е  гбт1зсЬе  0геп2\уеЬг  1т  Таипиз.  ЛУ1е8Ьааеа.  1876. 

5)  Моттзеп.  Ые  ОаНМсЬЫИ  йег  УагиззсЫасЫ.  Зигип^зЬепсЫе  й.  Ргеиз818сЬеп  АкаДе- 
«ТеТьегг^шГ  ^^'  ^^^'  "  "'^^^•^''"'^"^  брошюрою  ВегИп  1885.  Срв.  Оерре,  01е  Теи1оЬигд.  Не1- 

6)  Р.  НоГег.  Бег  Ъ'еЫга^  Дез  Оегтап1сиз  1т  ^аЬ^е  16  п.  СЬг.,  ОоЛа  1885.  См.  также  за- 
метку И.  Луньяка  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  Отд-Ьдъ  класс,  филолог.,  т.  X,  стр.  193. 
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находки  эти,  по  предположен1ю   Моммзена,    принадлежатъ  погибшей  въ 
этой  м'Ьстности  армш  Вара.  Присутств1е  денегъ,  р-Ьдкое  на  поляхъ  сраже- 
н1я,  объясняется  въ  данномъ  случа'Ь  особенностяйш  катастрофы,  им-Ьвшей 
м-Ьсто  въ  болот-Ь,  прор'Ьзанной1ъ  узкой  военной  дорогой,  свернувъ  съ  кото- 
рой мнопе  римск1е  воины  могли  укрыться  отъ  глазъ  непрхятеля  и  этимъ 
спасти  отъ  грабежа  бывш1я  при  нихъ  драгоц-Ьниости.  Въ  упомянутыхъ 
находкахъ  зам-Ьчается  резкое  преобладан1е  благородныхъ  металловъ  надъ 
м^Ьдью,  Фактъ,  которьш  находитъ  себ'й  объяснеше  въ  томъ,  что  римсше 
воины  им1Ьли  при  себ'Ь  деньги  не  для  ежедневныхъ  расходовъ,  но  въ  каче- 
ств'Ь  сбережен1й  на  черный  день.  Золотыхъ  мопетъ  Германцы,  по  свид'Ь- 
тельству  Тацита  ^),  не  любили,  всл'Ьдствхе  чего  нумизматическ1я  находки 
даютъ  весьма  мало  золотыхъ  экземнляровъ  изъ  доконстантиновой  эпохи;  въ 
кладахъ  близъ  Баренау,  точньвш  указан1ями  относительно  мйста  находки 
снабжены  лишь  четыре  золотьш  монеты,  всЬ  чеканенный  въ  царствован1е 
Августа  и,  судя  но  степени  пхъ  сохранности,  бывш1я  въ  обращ,ен1и  лишь 
весьма  короткое  время.  Но  главную  массу  составляютъ  монеты  серебря- 
ныя,  р'бзко  распадаюш,1яся  на  дв1Ь  группы:  одна,  значительно  большая  по 
своему  составу,  заключаетъ  въ  се&Ь  денар1и  ноздн'Ьйшаго  пер1ода  респу- 
блики и  эпохи  Августа,  другая  —  значительно  й1еньшая  —  начинается  съ 
Шя  и  идетъ  до  1У-го  стол^тхя.  Въ  первой  групп-Ь  самые  многочисленные 
денар1и  относятся  ко  времени  приблизительно  за  1 0  л'Ьтъ  до  Варовой  ката- 
строфы и  представляютъ  прекрасно  сохрапивш1еся  экземпляры;    группа 
эта  производитъ  внечатл'Ьнхе,  какъ  будто  всЬ  составляюш[1е  её  экземпляры 
попали  въ  землю  одновременно,  въ  конц'Ь  царствован1я  Августа.  Другая 
группа  совершенно  иная:  экземпляры  ея  въ  большипств'Ь  случаевъ  сильно 
истерты,  что  указываетъ  на  продолжительное  унотреблеше,  принадлежатъ 
различнымъ  пер1одамъ,  и  потому  не  могли  циркулировать  одновременно,  и 
сл'Ьдовательно,  одновременно  же  быть  закопаны.  Они  указываютъ  на  то, 
что  въ  III  и  1У-мъ  в'Ькахъ  м'Ьстность  близъ  Баренау  составляла  одинъ 
изъ  центровъ  довольно  оживленнаго  движен1я,  тогда  какъ  первая  половина 
находокъ,  представляющая  на  %  экземпляры  циркулировавшихъ  йюнетъ 
Августова  пер1ода,  указываетъ  на  то,  что  он'Ь  попали  въ  землю  одновре- 
менно, но  въ  разныхъ  пунктахъ,  въ  силу  какаго  либо  событ1я,  случивша- 
гося  какъ  разъ  въ  посл-йднюю  половину  царствовашя  Августа.  Событ1е 
это  какъ  бы  само  напрашивается  на  отожествлеше  съ  катастрофою  Вара. 
Вглядываясь  зат-Ьмъ  въ  особенности  м'Ьстности  близъ  Баренау,  мы  видимъ. 


1)  Сегт.  5  аг^епШт  та§13  ^иат  аигиш  8едиип1иг. 


-   14  — 

•ш»  она  11од\»».ит.  шць  гЬ  длит.ш,  к.пормя  (чхницакп  I.  памь  псточниьп 
олюстмию  м1.(Т1Н1а\«»;кл1М|1п  Т»'ит(>Гл1)гскаг<)  лГ.са. — Такоио,  иь  ойщпхь 
ч«*ртахъ.  п.доржап!!'  мгмуара  Моммлгна.  Само  сооою  ])алум1-("гся,  что  ирп 
1н**хъ блестящих ь ДОС п>П11сгнах1.ар1лм1'Пгац1И  Мо.млкк'па.  ио111)о("ь  о  мЬсуго- 
мпхождппп  Тоигобургскаго  лГ.са  не  моиать  быть  рГ.пкми,  окопчатслг.ио  до 
11(»выхъ.  1)1.таюии1хь.  находокъ.  какъ  напр.  (»1)уи:1я  и  иоо1)уже1П)1.  111)ед- 
11ол<»;кпвь  лажо.  что  находки  блп;гь  Ба1)011ау  обязаны  с  иоимъ  сущостиов.я- 
1111*мь  военной  катастроф!;,  не  но:н{олптельно  ли  думать,  что  таковою  могла 
быть  не  ненремГ.нно  Варона.  но  одна  шъ  Н.хъ  М1И)гочпсле1П1ыхъ  стычекъ 
Рпмлянъ  сь  Гермапнамп.  о  1;(»то1)ы\1,  н.игГ.спе  часпю  сохранилось  въ 
нсточнпкахъ  н  который  нодразумГ.ваюгся  самп  собою?  Подъ  командою 
Пара  было  до  20.000  человЬкь  М,  н.гь  которыхь  погибло  большинство, 
находки  же  блпль  Г)а1)енау  дали  до  спхь  норъ  200  съ  нсбольшимъ  экзем- 
нл)11>оиь.  Ис  нредставляется-лп  удпвптельнымъ  рГ.зьое  несоотв'Ьтствхе  ме- 
ж.\\-  количеством  ь  монетъ  (хотя  находки  обнаружились  еще  въХУП  стол.) 
и  массою  ногибшихъ?  Съ  другой  стороны,  свойства  мЬстности  не  могутъ 
также  быть  рГлнаюнтмъ  доказательствомъ,  потому  что, по  словамъ  самого 
жеМоммзена,  можно  въ  нредЛлахъ  между  Емсомъ,  Везеромъ  и  Липне  найти 
не  мало  м1-.стностей,  внолн-Ь  подходящихъ  къ  разсказу  исторпковъ. — Поэтому 
нел1>зя  не  пожелать,  чтобы  въ  указанной  Моммзепом ъ  м'1;стности  были  про- 
изведены систематическ1я  раскопки,  который  одп-Ь  могутъ  дать  твердую 
точку  опор1>1  для  высказанпой  знаменптымъ  псторикомъ  гипотезы.  Позоръ 
Карова  поражен! я  былъ  смытъ  блестяп],пмп  походами  Германика,  въ  осо- 
бенности походомъ  1 0-го  года.  Но  это  былъ  вм1>ст1".  съ  тЬмъ  послЬднхй 
походъ.  нредн1)пнятьп1  Римлянами  съ  цЬлтю  нокореитя  Гермап1и  и  распро- 
гт|»ан('н1я  границы  до  Эльбы.  Съ  17-го  года,  когда  бьоъ  отозванъ  Гер- 
манпкъ.  начинается  поворотъ  къ  политике  Рима  но  отношешю  къ  Герман1и, 
и  всЬ  нослГ.дуюпия  д'Ьйств1я  Римлянъ  на  германской  почв"!;  им'Ьютъ  ц'Ьлью 
уже  не  раси1ир('н1е  ])имско11  территор1и,  но  обра.зован1е  сильно  укрепленной 
местности  съ  ц'Г,л1ю  обезопасить  Галл1ю  и  прп-рейнскую  область,  для  кото- 
рыхъ  Рейнъ  оказывался  далеко  недостаточной  защитой. 

К1>  мЬрамъ  им1;вшпмъ  непосредствеьпюю  цГ-.лью  это  охранен1е  и  отно- 
сится вышеупомянутый  Ите8,  тяпувш1Йся  отъ  Дуная,  по  Рейну,  вплоть  до 
его  ни.зовьевъ.  Въ  связи  съ  ппмъ  стоятъ  и  друг1я  сооружен1Я,  какъ  напр. 
мосты,  военный  дороги,  крепости  и  т.  д.  Начало  этихъ  работъ  относится 
къ  времени  Домиц1ана,  преимущественно  посл'1;  его  удачнаго  похода  противъ 


1}  Моштзеп  К.  6.  V,  р.  41. 
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Хаттовъ  въ  83  году.  ЗначеН1е  термина  Итез  въ  недавнее  время  разъяснено 
Моммзеномъ  ^),  который  указалъ,  что  первоначально  этимъ  словомъ  обозна- 
чается искусственная  граница  государства,  представлявшая  собою  то  дорогу, 
то  насыпь,  переходъ  черезъ  которую  былъдозволенъ  только  въизв^&стныхъ, 
опред'Ьленныхъ  пунктахъ,  и  которая  охранялась  военнымъ  кордономъ.  Иногда 
эта  дорога  укреплялась  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  иногда  превращалась  въ  совер- 
шенпз'ю  баррикаду,  прор'Ьзанпую  лишь  въ  немногихъ  м-Ьстахъ,  охраняв- 
шихся сильными  гарнизонами.  Въ  этомъ  послЬднемъ  значен1и  и  разум-Ьется 
германск1й  Ишез,  объ  устройстве  котораго  мы  моженъ   составить    себЬ 
довольно  ясное  нонят1е.  Общее  направленте  этой  «ст1^ны))  совершенно  со- 
впадаетъ  съ  нанравлен1емъ  границы,  отделявшей  римсюя  об.тстп  отъ  вар- 
варскихъ  и  простиравшейся,  начиная  съ  течен1я  Дуная.  Изсл^довашн  этой 
границы,  начавш1яся  еще  въ  Х\1  стол.,  получили,  какъ  было  уже  .замечено 
выше,  новое  развитхевъ  недавнее  время,  въ  особенности  благодаря  деятель- 
ности м^стныхъ  ученыхъобщесгвъ,изъкоторыхъ  особенно  много  подруди- 
.№сь:  Уеге1п  уоп  АИегИшшвГгеипйеп  1т  К11е1п1апс1е,  Уеге1п  Шг  Nа88аи^8С^1е 
АиегИттзкипйе  ипй  6е8с1псЫ81'ог8с11ип§,  ШзЬогхзскег  Уеге1П  Шг  11п1;ег- 
1'гапкеп  ипс!  АзсЬаГГепЬиг^  и  др.— На  всемъ  своемъпротяженш  упомянутый  11- 
тез  представляетъ  несколько  отд^ловъ,  обладающихъ  каждый  характерис- 
тическими признаками,  констатированными  и  разъясненными  1'олько  въ  не- 
давнее время.  ^)  Первый,  южный  отд^лъ  носитъ  назван1е  Итез  КаеНсиз  и, 
вс.1едств1е  своей  хорошей  сохранности,  представляется  наиболее  изс.гЬдован- 
нымъ  и  известнымъ;  начинается  онъ  на  самомъ  Дунае,  несколько  къ  Ю. 
отъ  Регенсбурга  (Ке^ша  со81га),  и  идетъ  въ  Западномъ  направленш,  по 
границе  между  двумя  провинцшми — Рет1ей  и  Верхней  Герман1ей,   вплоть 
до  Лорха,  образуя  дугу,  имеющую  выступъ  по  направленш  къ  Северу; 
протял^ен1е  этого  отдела  отъ  Кельгейма  на  Дунае  до  Лорха — 174  кило- 
метра. Въ  своемъ  устройстве   Итез  представляетъ  следующ1я  характе- 
ристическ1Я  особенности:  по  направленш  къ  вне  римскимъ  пределамъ,  его 
система  открывается  довольно  широкимъ  и  г.1убокимъ  рвомъ,  за  которымъ 
идетъ  рядъ  свай,  образу ющихъ  частоколъ,  вслЬдъ  за  которымъ  тянется 
насыпь,  образуемая  изъ  паваленныхъ  камней,  соединенныхъ  менаду  собою 
известкой.  Загадочнымъ  представ.тяется  та  особенность  этого  11т18  Кае1;1си8, 
по  которой  въ  некоторыхъ  пунктахъ  онъ  представляетъ  две  и  даже  более 
параллельныхъ  лин1и,  которыя  могутъ  указывать  или  на  его  разновремен- 


1)Е.  а.  V.  111. 

2)  V.  СоЬаизеп.  Бег  гбтхвсЬе  6геи2\уа]1   1п  Веи4зсЫап(1.    МШШпзсЬе  ип(1    1есЬп1"8сЬе 
ВеесЬге^Ъип^  {1е88е1Ьеп.  \У1езЬас1еи.  1884. 
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шч»  расирогграш'н!»'  плп.  на  мборпгь.  сгТ.спсн!!':  можно  также  думать,  что 
эти  пара.1.и'.11.ныл  .иппп  иходплн  сь  самап»  начала  иь  (ммцую  сштему ук))!.- 

н.нмпя.  1И»л«>Г»||()  аналоги» му  (■оору;|;1МП1о  Лпд])1аноиа  нала  нъГ)1)Птан1и. — 

Т«»Ч11п  также  нгнгпымь  нрсдстанлиегсп  огпоикмпг  кь  самой  лшпп   несколь- 
ким. унрЬнлгннычъ  н>нкгонь,    расн(»лои;(М1Ных'ь  на.чадп  ея  въ  нсдальномь 
др\тт,  отъ  друга  и  оп.  пел  ра.итюппи.    Иь  нодаинес  и])емя  нышоупомм- 
нутын   пзсИцователь  технпчсс  1;о|1  сторонк!  ионроса  о   Итез,    Когаузепъ 
В1.1ска:»а.1Ъ  положение,  но  К(»торому  уном>п1утыи  укр1и1лен1И  стояли  внЬ  вся- 
кап»  (т10111еп1я  ь-ъ  Ишев;  оно  визиало  обстоятельное  опровержен1я  Бавар- 
скаго  археолога  (>л(мпплагера  (0111еп8сЫа§ег)  ^),  который    отм'1-,тилъ   на 
11р(кгранств1.  мо:кду  [Чченсбургомъ  п  Пассат  четыре  значительные  укрГ.- 
|1л»'нные  ну1нгга,  служивппе,  но  его  мн1.П1ю,  для  защиты  Итез.  Безуслов- 
ному нр11нпт1|о  его  ми1.п1я  прсчпггствуетъ  значительное  отдален1е    этихь 
нунктовъ  (»п>  гра1П1ць1.  н1)ост11раю1цееся  до  13  километровъ.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  невозможно,  подобно  Моммзепу -),  отрицать  всякую  свя.зь  Итез 
КаеНси^  съ  расн(»ложенными  близ1>  него  укр1'.плен1ями,  въ  виду  того  Факта, 
что  какъ  1)а.з'ь  11])имыкавп1111  къ  Дунаю  конецъ  ИтШз  былъ  укрЬпленъ 
весьма  спльнымъ  уь1)Г.плен1ем1)  ЛЬи81па  (теперь  Е1П1П§),  пропзведеипыя  въ 
которомъ  раскопки  дали  весьма  игггересные  результаты,  описанные  Олен- 
п1лаге])омъ  '')  Бпрочемъ,  о  назпачен1и  ИгахИз  мы  будемъ  говорить  ниже. — 
Оннсавь  в[,1шеупомянутую  д}ту,  валъ  перемЛняетъ  паправлен1е,  съ  Запада 
поворачивая  перпендикулярно  на  СЬверъ  и  изменяя  вм'Ьст'й  съ  т'Ьмъ  свои 
харакгеристпческ1я  особеп1юсги:   изъ  Итез  11ае1;1сиз  онъ  Д'Ьлается  Итез 
Т1гап8г11епапи8.  И  тутъ  нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  повели  къ  любопытнымъ  ре- 
.зультатамъ.  которыми  констатировано  б.шзъ  Лорха,   гдЬ  изм11пяется  на- 
Н11авлен1е  вала,  суш,ествован1е  двухъ  ИтИез,  различной  и  разновременной 
нгктройьи.  только  въ  послЬдств1и  соединепныхъ  въ  одну  систему.  Отличи- 
тельною особенностью  ИшШз  Тгап8г11епап1  является,  пойшмо  его  постройки, 
присутств!е  на  немъ  или,  лучше  сказать,  въ  немъ  самомъ  такъ  называе- 
мыхъ  са81еИа,  и.зъ  которыхъ  съ  особенною  тщательностью  изсл^^довано  и 
описано   укрЬплен1е    Ое11г1п§еп.    носившее   съ  древности  пазван1е  у1си8 
АигеИ!.  ■*)  Эти  са81еИа  существенно  отличаются  отъ  Ретшскихъ  тЬмъ,   что 
очевидно  входятъ  въ  общ}ю  систему  ИтШз  и  отстоятъ  одно  отъ  другаго 


1)  Гг.  ОЫепзсЫазег.  ТЯе  готхзсЬеп  бгепгк^ег  ги  Равзаи,  Кип21п§,  \У1сЬе1Ъиг§  ипй 
81гаиЫпе.  МйпсЬеп.  1884. 
2}  К.  О.  V.  р.  141. 

3)  Аи81апа  1883.  Кг.  19. 

4)  О   КеНег.  Указ  АигеИ!  ойег  ОеЬппдеп  гиг  7,еИ  Лет  Кбтег.  Вопи.   1871.  Срвн. 
К.  М111ег.  В1е  гот18сЬе  Ве^гаЪшззШгеп  1п  ЛУшЧетЬег^.  8<;и11;§а1Ч.  1884. 
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на  опред'Ьленный,  р-Ьдко  изм'Ьняющшся  промежутокъ,  въ  13 — 15  киломе- 
тровъ.  Произведеыныя  близъ  ОеЬпп^еп'а  раскопки  весьма  характерны  для 
знакой1Ства  съ  укр-Ьплетязга  подобнаго  рода:  первое  датированное  свид'Ь- 
тельство  объ  этой  местности  представляетъ  одна  надпись,  относящаяся  къ 
169  г.,  къ  царствован1ю  Каракаллы  ^),  ко  времени  котораго  относится  п 
самое  назван1е  укр'Ьплеп1я  ^);  посл'Ьдн1я  данпыя  относительно  существованхя 
этой  м'Ьстности  съ  ея  прежпимъ  назначен1емъ  падаютъ  на  вторую  половину 
111-го  в^ка.  Судя  по  открытымъ  остаткамъ,  римск1й  у1си8  обнималъ  пло- 
щадь бол^^е  обширную,  ч'Ьмъ  та,  которую  занимаетъ  современный  ОеЬгхп^еп, 
и  былъ  предназначенъ  сл^^жить  однимъ  изъ  центровъ  римскаго  войска, 
защищавшаго  Итез.  Поэтому  и  населен1е  его  было  по  преимуществу 
военное,  состоявшее  част1ю  изъ  солдатъ  \111-го,  впосл'Ьдствш  XXII 
лег1она,  част1ю  изъ  союзныхъ  п'Ьшихъ  и  конныхъ  отрядовъ;  во  глав'Ь  гар- 
низона стоялъ  преФектъ,  названный  на  двухъ  надписяхъ  ех  согп1си1апо, 
т.  е.  занимавш1й  должность  современнаго  адъютанта  при  полковомъ 
командир'Ь,  легат'й.  Вм'Ьст'б  съ  нимъ  упоминается  на  надписяхъ  и  квесторъ 
по  всей  в-Ьроятности,  зав'Ьдывавшш  казною  местечка,  или,  что  еще  в-Ьро- 
ятн-Ье,  кассою  одного  общества,  СФормировавшагося  въ  немъ  подъ  назва- 
н1емъ  со11е§1ит  1иуеп1ии8.  Какъ  полагаетъ  большинство  изсл'Ьдователей, 
подъ  этимъ  назван1емъ  были  изв'йстны  столь  распространенныя  въ  греко- 
римскомъ  м1р'Ь  погребальньш  кампан1И  (со11е§1а  1'ипега11с1а),  им'Ьвш1я 
общш  культъ  особаго  ббщаго  §еп1и8  со11е§11  и  общую  кассу,  агса.  На 
счетъ  кампанш  былъ  воздвигнутъ  въ  у1си8  АигеИ!  жертвенникъ  въ  честь 
Севера  Александра.  Изъ  развалинъ,  сохранившихся  въ  этой  м'Ьстности, 
примечательны  развалины  термъ,  выстроенныхъ  стоявшими  тутъ  отрядами: 
соЬ.  I,  НекеНогиш  и  пишегиз  ВгШопит  Са1ейоп1огит.  Постройка  была 
исполнена  на  широкую  ногу,  и  снабжена  не  только  подробными  приснособ- 
лен1ями,  но  и  значительнымъ  количествомъ  предметовъ  комФорта  и  даже 
роскоши,  какъ  напр.  живописью,  терракоттами,  статуетками  изъ  м'Ьстнаго 
песчаника  и  даже  привознаго  мрамора  и  т.  д.  Весь  комплектъ  "баннаго 
строен1я,,  былъ  обнесенъ  довольно  высокою  ст-Ьною.  Кром-Ь  него,  раскопки 
обнаружили  многочисленньш  частныя  постройки,  солидно  вымощенные 
улицы,  остатки  сточныхъ  трубъ  и  водопроводовъ,  храмы,  гробницы  и  т.  д. 
Во  всЬхъ  этихъ  развалинахъ  было  найдено  большое  количество  самыхъ 
разнородныхъ   предметовъ    древности,   указывающихъ  на  значительную, 


1)  ВгатЬасЬ.  С.  1изсг.  ЕЬеиаа.  1561.  с^".  Вю  С.  ЬХХУП.  13. 

2)  Иначе  Моммзенъ  К.  6,,  V.  р.  142  п. 

Записки  Иып.  Русск.  Лрх.  Общ. 
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есл  1И*  1)(»гк<»п1ь,  тозажпточпость  пагслоп!)!.  1»1.  (•о;ка.11.1|1ю.  мы  не  пмГ.смь 
•гакакихъ  даиныхъ  длл  отвГ.та  на  восьмя  ва;к111.1Й  во111»()(1.  оСги  его  чпслон- 
1ик*гя.  Судя  но  количеству  гголипшх ь  туп.  вп|1('К'1..  моппк»  скапат!.  только, 
•гп)  крГ.тктцы.  ноД(»бнып  \1си*;  ЛпгоИ!.  ((ктаилмли  одинь тпнъ  укрЬплсмпн, 
рпдомъ  гъ  которымъ.  на  то.мъ  жо  Ип»е8,  ламГ.частся  п  другое  — крГ.посгц!,! 
11011ыиа1Ч)  объема,  слуишвппи  мГ.стомъ  стоянки  только  для  одной  когорть!, 
это  то,  что  въ  позднГ.итеп  латьнш  называется  Ьиг^ив  нлп  Ьиг^пт.  ВсЬ 
эти  местности  соединялись  другь  съ  другомъ  хорошо  вымощенными  доро- 
гам!. ОЬдл  далЬе  за  нанравлен1емъ  Ит1118,  мы,  благодаря  повымъ  розы- 
ска1пямъ.  им1.емъ  возможность  указать  съ  большею  точностью  пунктъ  его 
сопрпк1кч1овен1я  съ  рЬкою  ^Га1П1(»мъ  и  дальн1.11Н1ее  направленхе,  которое  до 
по<'х1цпяго  времени  указывалось  нев1-.р1ю:  дЬло  въ  томъ,  что  общеприня- 
тое м1Нлпе  состояло  вътомъ.  что  Итез,  сохраняя  свое  С'Г.веро-Занад1юе  на- 
нрав.1ен1е,  нрпмьичалъ  къ  Ма11ну  у  гор.  Фрейденберга,  зат1шъ,  пересекая 
1)1.ку.  шелъ  по  сплошной  возвышенности  Шпессарта  (8ре88аг1),  обгибал ъ 
съ  н»жной  стороны  такъ  назьшаемую  Уо^еШег^,  и  шелъ  вдоль  го])пойвоз- 
вьшкчнюсги  Таупуса,  у  р]мса  пересГжалъ  Ланъ  и  затЬмъ  пЬсколько  сЬ- 
в1.рн1-.е  Н1)пмьна1лъ  къ  Рейну.  Благодаря  спстематпческимъ  изсл'Ьдовап1ямъ, 
предпринятымъ  Д-ромъ  Конради,  въ  настоящее  время  можетъ  считаться 
установлеины.мъ  тотъ  Фактъ,  что  Итез,  постЬ  м-Ьстечка  ^\''а1Иигеп,  гдЬ на- 
ходился въ  древ1юсти  одпнъ  пзъ  саз^еИа,  соотвЬтствующ1й  теперешнему 
згЬстечку  АкепЬиг^,  нри1шмаетъ  р-Ьзкое  западное  направлеп1е  и  примы- 
каетъ  непосредственно  къ  Майну  западнее  отъ  Фрейденберга,  близъ  М11- 
1епЪегд.  Иа  сравнительно  небольшомъ  протяжен1и  15  километровъ  Кон- 
ради сд1.лаль  не  мало  пнтересныхъ  паходокъ :  такъ,  пмъоткрытъ  21  пунктъ, 
въ  которомъ  находп.шсь  разпообраз1П51я  укрЬплен1я  римской  эпохи,  начиная 
съ  простыхъ  сторо;кевыхъ  башенъ  и  до  уже  зиакомыхъ  намъ  кр-Ьпостей. 
Любопытный  Фактъ  сообщила  одна  найденная  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  надпись, 
обнаруживъ  имя  народа  Тои1;оп1,  жившаго  въ  этой  местности  и  сос1^див- 
шаго  съ  римскими  предкшми.  Не  безъинтересными  оказались  и  система- 
тическ1я  раскопки,  пропзведе1Н1ьш  въ  Мильтенберг'Ь :  кром-Ь  значительнаго 
ко.тпчества  надписей,  особенно  важныхъ  для  знакомства  съ  стоявшими  тутъ 
отрядами  рпмскихъ  войскъ,  найдено  было  много  монетъ,  представившихъ 
непрерывный  рядъ  римскихъ  императоровъ  отъ  Нерона  до  Магпа  Максима 
(около  .383).  Фактъ  этотъ  особенно  интересенъ  въ  томъ  отпошеши,  что 
стоить  въ  противор'Ьч1и  съ  общераспростраиеннымъ  взглядомъ  па  то,  что 
уже  въ  1У-мъ  в-Ьк-Ь  весь  правьп"!  берегъ  Рейна  находился  во  власти  Ала- 
манновъ;  согласно  съ  свидЬтельствомъ  Амм1апа  Марцеллина,  Фактъ  этотъ 
констатируетъ.  что  еще  въ  конд^  1У-го  в.  некоторые  отд'Ьльные  пункты 
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на  правомъ  берег'Ь  Рейна  и,  въ  частности,  Мильтенбергъ,  сохранили  рим- 
скш  составъ  населенхя,  признававш1й  однако  верховность  Аламанновъ  ^). 
Но  если  изсл'йдованхя  Конради  указали  на  истинное  направлен1е  Итх^з,  то 
ч'1мъ  же  объяснить  бывшее  до  сихъ  поръ  общераспространеннымъ  мн'Ьн1е 
о  прохождении  его  черезъ  Шпессартъ,  отстоящш  значительно къ  Востоку? 
Прежде  всего,  объяснен1е  этой  теор1и  кроется  въ  трудности  вопроса,  такъ 
какъ  изсл'Ьдовать  направлен1е  ИтШв  въ  м'Ьстности  густо  населенной,  имею- 
щей значительное  историческое  прошлое,  иногда  представляется  почти  не- 
возможнымъ:  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  легюя  возвышешя  почвы,  ко- 
торый нер-Ьдко  одни  указываютъ  нанравлеше  ИшШз,  могли  обмануть  изсл']Ь- 
дователей,  въ  особенности  когда  розыскан1я  велись  единолично  и  не  систе- 
матически. Съ  другой  стороны,  нельзя,  какъ  кажется,  думать,  чтобы  и 
къ  Востоку  отъ  Майна  не  было  вовсе  ничего  римскаго:  очень  возможно  и 
даже  вероятно,  что  и  на  ШпессаргЬ,  какъ  возвышенности,  представляющей 
важный  стратегическ1й  пунктъ,  могли  быть  римск1я  укр'Ьпленхя,  хотя  и  не 
въ  такой  правильности  и  систем'Ь,  какъ  на  Итез,  и  потому  представляется 
весьма  желательнымъ,  чтобы  н-Ьмецкхе  археологи,  не  смотря  на  всю  убе- 
дительность теор1И  Конради,  подвергли  тщательному  и  систематическому 
розыскан1ю  прежде  признававшееся  направлен1е  ИшШз. 

Мы  указали,  что  у  Мильтенберга  Ишез  прикасался  къ  Майну,  кото- 
рый съ  этого  пункта  представляетъ  римскую  границу  вплоть  до  Гроссъ 
Кротценбурга  (Огозз  Кго17епЬиг§).  И  тутъ  изсл-Ьдованхн  Конради  привели 
къ  любопытнымъ  результатаз1ъ :  такъ,  имъ  была  открыта  ц'Ьлая  серхярим- 
скиХъ  укр'Ьпленхй,  расположенныхъ  по  л'Ьвому  берегу  Майна  въ  правиль- 
ной системе,  совершенно  соотв-Ьтствующей  общему  порядку  ФортиФикацхи 
ИтШз.  Въ  особенности  важно  сд-йланное  Конради  открьте  римскаго  укр-Ь- 
плен1я  близъ  теперешняго  Вёрта  (\^бг1:11),  давшее  возможность  къ  удовле- 
творительному р'Ьшентю  остававшагося  доселе  открытымъ  вопроса  о  на- 
правлен1и  такъ  называемой  МйтшИп^зИпхе,  названной  такъ  отъ  впадаю- 
щей въ  Майнъ  съ  л-Ьвой  стороны  р^ки  МйштИп^.  Эта  лин1я  представляетъ 
такой  же  рядъ  посл']Ьдовательно  чередующихся  укр-йпленхй,  тянущихся  по 
прямой  лин1и  къ  Югу  отъ  Майна  до  Некара  и  служащихъ  какъ  бы  второю 
военною  границею,  бол'йе  западною,  имевшею  ц'йлью  служить  оплотомъ 
противъ  Германцевъ  въ  случае  перехода  ихъ  черезъ  первый  Итев.  Отъ 
посл^дняго  лишя  эта  отличается  т'Ьмъ,  что  представляетъ,  собственно  го- 
воря, военную  дорогу,  защищаемую  большими  и  малыми  саз^еИа  и  сторо- 


1)  Наир4  р.  18. 
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жгвы\1п  оаппт.мн.  пп  пг  спаЛллмшую  пи  рпомь  ни  нал(».м ь.  Ысп.  (■('1)Ь(':111ып 
(ЮШ11Ю1ПН  111нм1П'.1а1ать.  что  :>та  .ними  опла  пиььч»  лшмюмъ  иь  цГ.лой  цЬпп 
■пись  гказ;»т1.  и-щрогтстмтмхъ,  сратпгпм!.!!»!  ги  Уиис^,  у|.])Г.11.1(Ч1111,  цГ.пи, 
кот<»ря)1.  дт'гнгнуиь  Нокара.  продолжалась  но  его  берегу  доКаппштадта  и 
:1аг1л1г.  прнпп.ма)!  р1.;па>е  восгочпое  папраилсмпе,  у  .1орха  соединилась  еъ 

Ишс5  Кае!1си8. 

Одпоиремеппо  съ  рол1.1ска1пя.мп  1чо11])адп  нелпсьпе мепГ.е  спстематпче- 
скЫ  я  усп1;ш11ыл  п:им1.доиаи1я  Л.  Дупкера  (Пипскег),  обратшшкио  свои 
труд1.1  на  пзсл1цова1|1е  то11  м-Ьстпостп,  гд^;  Ма1пп.  оставляетъ  свое  Сквер- 
нею 11а11рав.им!1е  и  поворачнваетъ  къ  Запад}';  въ  этомъ  п^пкт-Ь  лежитъ  м^,- 
стечко  Сго88  Кго^хепЬпг^.  въ  которомъ  Дупкеръ  открылъ  остатки  рим- 
скап»  уьр1.плеп1п.  слуилпипаго  .чап;птою  моста,  персходившаго  съ  л-Ьваго 
берега  МаЛпа  па  п1)а1я,п1М.  ДальпГ.Липя  разслЬдова!ИЯ  этого  пункта  пред- 
прппя тыя  ВольФомъ,  показали,  что  опъ  былъ  значительно  иаселепъ  и  сильно 
укрГ.плепъ:  пе1)В(»е  свидетельствуется  обшпрнымъ  некрополемъ,  заключав- 
ишмъ  бол1-.е  5000  гробницъ,  второе  —  многочисленными  остатками  башенъ 
п  сгЬнъ;  интересна  сделанная  тамъ  же  находка  святилища  бога  Миоры, 
П(1казываюп1ая  ип11)окую  1)аснросгранснность  культа  этого  божества  на 
огдаленномъ.  нолуварварскомъ  СЛверо-восток-Ь.  Начиная  отъ  Гроссъ-Кро- 
ценбурга.  Ишез  оставляетъ  ]Ма11нъ  и  поднимается  къ  С'Ьверу,  приближаясь 
къ  возвыше1Н1ости  Тауиуса,  которую  и  обгибаетъ.  Изсл'Ьдоваи1я  Росселя, 
въ  у110мянуто11  выше  моиограф1и.  констатирова.ш  направлеи1е  ИтШз  въ 
этой  м-Ьстностп  со  всЬми  деталями.  Изъ  нихъ  особеипаго  вниман1я  заслу- 
жпваетъ  пзсл1Ьдован1е  кр-Ьпостп  Зальбурга:  на  всемъ  европейскомъ  мате- 
рик!;, говорить  Гауптъ^),  н-Ьтъ  ни  однихъ  развалинъ,  который  показывали 
бы  такъ  ясно  и  наглядно  устройство  римскихъ  сазй'а  81;а11уа  съ  его  по- 
стро1н;амп.  во1)огами,  укр'Ьплеп1ями  и  Форштадтами  ^).  Военное  значеп1е 
этого  пункта  засвидетельствовано  показан1ями  древнихъ  авторовъ:  впер- 
вые упо.минается  объ этой м+>стности  въ  разсказЬ  Д1она  Касс1я *)  о  третьемъ 
германскомъ  походГ.  ста1)шаго  Друза  въ  10  году  до  Р.  Хр.  Походъ  этотъ 
вызваиъ  былъ  измЬною  Хаттовъ,  соединившихся  съ  враждебными  Риму 
Сигамбрами;  римск1й  нолководецъ  вторгся  въ  область  Хаттовъ  и  опусто- 
шилъ  ее  огнемъ  и  мечемъ,  а  для  нредупреждеп1я  повторен1я  измены  зало- 


1)0.  ^Vо1й■  и.  (К  ВаЬш.  Вег  гбт18сЬе  Огеп7.\у-а11  Ъе1  Напаи  тН  йеп  Ка8(;е11сп  ги  Ей- 
скшдеп  ипс1  МагкоЬе!.  Напаи.  1885. 

2)  1.  1.  р.  30. 

3)  См.  V.  СоЬаигеп  Баз  Кбтегса51е11  Йаа1Ьиг2.  НатЬигд  1883. 

4)  ЫУ,  30. 
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жилъ  близъ  Рейна,  на  возвышенности  Таупуса,  значительное  укр'Ьплеьпе,  по- 
служившее Друзу  исходнььмъ  пунктомъ  для  военныхъ  операц1й  сл'Ьдую- 
ш,аго,  9-го  года,  когда  опъ  проникъ  до  береговъ  Ельбы  и  на  возвратномъ 
пути  скончался.  Во  второй  разъ  съ  укр'Ьнлен1емъ  па  ТаунусЬ  мы  встр-Ь- 
чаемся  при  разсказЬ  Тацита  о  поход'Ь  Германика  въ  землю  Хаттовъ,  въ 
15  году  по  Р.  Хр.:  рпмск1й  историкъ  пов-Ьствуетъ  о  томъ,  что  Германикъ 
вторгся  съ  4  лепонами  и   10000  союзниковъ  въ  землю  Хаттовъ  и  зало- 
жилъ  на  ТаунусЬ  укр'Ьплен1е  зирег  уе811§1а  ра1егп1  ргае81(Ш  ^),  изъ  како- 
выхъ  словъ  явствуетъ,  что  это  последнее  было  въ  то  время  разрушено, 
безъ  сомн'Ьнтя,  при  вышеупомянутомъ  поб'Ьг'Ь  Германцевъ,  Эти  изв'Ьстхя 
литературиыхъ  источниковъ  значительно  расширяются  и  дополняются  ве- 
ш,ественнымп  памятниками,   найденными  и  находяш,имися  въ  Зальбург!,. 
Такъ,  немног1я  надписи  Зальбурга  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  тутъ  въ  на- 
чал'Ь  Ш-го  в'Ька  стояла  союзническая  когорта  (IV  У1п(1еИсогиш)  вм'ЬстЬ 
съ  соЬогз  П  Кае1огит,  что  въэтомъ  31'Ьст]^  суш,ествовалъ  культъ  Юпитера 
ВоИсЬепиз  и  Фортуны  и  т.  д.  Къ  сожал'Ьн1ю,  между  этими  надписями, 
весьма  мало  им'Ьюш;ихъ  опред'Ьленную  дату.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отноше- 
нш  валшы  находимый  въ  укр'Ьплен1и  монеты:  древн-Ьйшхя  изъ  нихъ  отно- 
сятся къ  Марку  Аврел1ю  и  Фаустин'Ь;  зат-Ьмъ  идутъ  монеты  Пертинакса, 
Севера  Септим1я,  Каракаллы,  Елагабала,  Севера  Александра,  Горд1ана. 
Сохранивш1еся  монументальные  остатки  древняго укрЬплешя  им'Ьютъ,  какъ 
было  замечено  выше,  высок1й  археологическ1Й  интересъ.  Площадь,  зани- 
маемая древними  постройками,  представляетъ  прямоугольникъ  съ  закруг- 
.1енными  уг.1ами,  въ  704'  длиною  и  405'  шириною;  онъбылъ  со  всЬхъсто- 
ропъ  обведенъ  двз'мя  рвами.  Эти  посл-Ьдше,  спускаясь  подъ  острымъугломъ, 
на  широкихъ  —  передней  и  задней  —  сторонахъ  четыреугольника  сохрани- 
.1ись  въ  количеств-Ь  двухъ,  на  продольныхъ  же  ихъ  было  больше.  Ширина 
и  глубина  ихъ  не  одинаковы:  шире  другихъ  ровъ,  бывш1й непосредственно 
передъ  укр-Ьп.1етемъ  и  им'Ьвш1Й  до  30',  друг1е  же  представляютъ  среднюю 
ширину  въ  25',  глубина  ихъ  —  врядъ  ли  впрочемъ  первоначальная  —  до- 
стигаетъ  зУд'.  Ровъ  окружаетъ  сгЬну,  им'Ьюш.ую  5'  въ  ширину  и  болЬе  6' 
въ  вышину  и  выстроенную  изъ  тесанаго  казшя,  расположеннаго  не  вполн'Ь 
правильными  горизонтальными  рядами;  внутри  за  нею  идетъ  насьшь,  шири- 
ною въ  7',  къ  которой  непосредственно  примыкаетъ  дорога  (1п1:ег  уаИит), 
им'Ьющаядо  30'  ширины.  Въ  ст'Ьн'Ь  существу етъ  четыре  прохода,  соотв'Ьт- 
ствующ1е  такому  же  числу  воротъ,  им'Ьющихъ  не  одинаковую  ширину:  на 


1)Апп.  1,56. 
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пч1р<»1гЬ    чспиреупимшка.  «хТратгппон  къ  11(Чф1мт1'ли),   иахсцятси  самым 
узк1н  (вг  9'//)  ворота  —  роИл  ргасЧсима.  1;()Г(»рымьс()()ГиЬг(Т1{.у1<>п,  Л1)уг1л, 
на    П1х»п1но|1о.1о;киой    сторон!;  —  1)ог1а    (К'ситапа.    пмГ.юпия    иь    ширину 
2Г.'.6".  Такал  ;п1ачпгсл1.11ам   ралпппа    нь  о(?ьсмахь   входовъ    вно.игГ.    по- 
нята: узость  рог!ас  ргас1о11ао  00Ы1С11ИСТСИ  желан1смъ  11едагы1(и1р1ятелю, 
прп  попып;!.  нтор;кс111Н  въ  укр1.11леи1с.  ио.пюипюстн  массою  ворваться  въ 
него,  тогда  какъ  тирина   1)ог(ас  иссишапае  дол;к11а  была  содЬЛствовать 
(нмпрспнтствсиному  отсту11ле111ю  воЛска  п  удаленно  жителей,  равно  какъ  и 
свободному  впуску  11одьр1.плен111.  На  двухъ  боковыхъ  сторонахъ  чстыре- 
угольника  находилось  также  двое  воротъ:  ро1Ча  р1тпс1раИ8  (1ех1га  и  роПа 
рг1Пс1раИ8  81П18(га,  каждыя  пмЬвш1и  до  12' ширины.  БсЬ ворога  несколько 
отступают!,  отъ  лин1и  сгЬны  во  внутрь  и  обставлены  двумя  четыреуголь- 
нь1мп  башнями.  Четыреугольная  площадь  укрЬнленгя  была  занята  различ- 
ными ност1)о11ками.  сохранивш1яся  основан1Я  которыхъ  дозволяютъ  не  только 
отм+.тить  ихъ  м  Ьста  нахожден1я.  но  и  указать  въ  большинств-Ь  случаевъ  на 
ихъ  назначен1е.  Вступая  въ  укр'йнлен1е  задними  воротами  (рог1а  (1еситапа), 
мы  видпмъ  прежде  всего  гладко  вымощенную  улицу,  ведущую  въ  прямомъ 
нанравлен1и  къ  нротивоноложнымъ  воротамъ  (рогЬ  ргае1ог1а).  ВълЬвоотъ 
этой  улицы,  на  разстоян1и  приблизительно  140'  отъ  воротъ  и  22'  отъ  улицы 
])асположенъ  комплексъ  пост1)оекъ,  соотв-Ьтствующихъ  древнему  ^иае5^о- 
г1иш.  въ  кот(»ромъ  и;или  легаты,  непосредственные помоп1,нпки  полководца; 
постройки  эти  представляютъ  рядъ  жилыхъ  комнатъ,  снабженныхъ  всЬми 
удобствами,  межд}-  прочимъ  ванною.  Противъ  этого  пом'Ьщен1я,  по  другую 
сторону  улицы,  находится  другая  постройка,  гораздо  большаго  объема,  со- 
стоящая изъ  двухъ  строен1п,  соединенныхъ  общею  ст-Ьною:  тонк1е  и  срав- 
нительно легко  построенные  ихъ  Фундаменты  указываютъ  на  то,  что  строе- 
шя  эти  были  не  каменныя,  а  деревянныя,  а  отс)тств1е  всякихъ  приспосо- 
б.1е1пй.  па  то,  что  они  не  предназначались  для  жилья.  По  всей  вероятности, 
это  бы.тв  магазины  или  склады  для  военныхъ  досп-Ьхобъ  и  припасовъ,  а 
также  и  .м-Ьсто  хранен1Я  добычи.  Этимъ  ихъ  пазначен1емъ  объясняется  и 
сравнительный  ихъ  объемъ  (78'  въ  длину,  63'  въ  ширину).  Сл1^дуя  дал-Ье 
по  упомянутой  улиц!.  внут1)ь  укр'Ьплен1Я,  мы  встрЬчаемся  съ  находящеюся 
въ  центре  его  постройкою  —  древнимъ  ргае1ог1ит.  Въ  настоящемъ  своемъ 
вид-Ь  оно  представляетъ  рядъ  строен1Й,  возникшихъ  разновременно  п  сви- 
д-Ьтельствующихъ  о  неоднократпыхъ  перестройкахъ,  которьш  совершенно 
естественны  прп  той  роли,  как}  ю  играло  укр^пленхе,  подвергавшееся,  какъ 
естественно  д}мать,  неоднократнымъ  нападен1ямъ  со  стороны  непр1ятелей, 
раззорявшихъ  его  и  этимъ  возбуждавшихъ  необходимость  въ  пристройкахъ 
и  перестройкахъ.  Въ  настоящемъ  своемъ  вид-Ь  ргае1;огшт  им'Ьетъ  190' 
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длины,  ширины  —  спереди  132',  сзади  128',  и  отстоитъ  отъ  роги  ргае1о- 
па  на  298',  отъ  р.  йеситапа  на  212',  отъ  боковыхъ  воротъ  на  160'.  Со- 
стоитъ  оно  пзъ  ц-Ьлаго  ряда  здан1Й,  окруженныхъ  широкою,  въ  З'  ст-Ьною, 
которая  со  стороны  рог1а  йесишапа  заменяется  широкою  (35')  галлереей. 
По  средин'Ь  постройки  находилось  почти  квадратное  пространство  (а1;гшш), 
стороны  котораго  пм'Ьютъ  до  80' длины;  онъ  былъокруженъ  со  всЬхъсто- 
ронъ  открытымъ  проходомъ,  шириною  въ  10'.  Крыша  айтиш'а  им^ла 
скаты  внутрь,  при  чемъ  дождевая  вода  собиралась  въ  сохранивш1яся  дв-Ь 
круглый  цистерны.  Съ  л'Ьва  отъ  аМиш  къ  ст-йн-Ь,  окружавшей  ргае1огшт, 
нримыкаютъ  четыре  небольш1я  жилыя  комнаты,  съ  права  —  одна  большая 
комната,  потолокъ  которой  поддерживался  украшенными  лепною  работою 
колоннами,  зала  эта,  какъ  предполагаютъ  н'Ькоторые  археологи,  служила 
м^стомъ  хранеы1я  значковъ  и  знаменъ,  сл'Ьдовательно  соотв-Ьтствовала  8а- 
сеИит.  За  пред'Ьлами  а1;пит'а,  по  направленхю  къ  рог1:а  ргае1;ог1а,  мы 
встр-йчаемъ  другую  галдерею,  шириною  въ  28',  поддерживавшуюся  10  ко- 
лоннами, расположенными  въ  два  ряда.  Колонны  эти  покоились  на  че- 
тыреугольныхъ  базисахъ  изъ  песчаника,  сохранившихся  досел'Ь.  Внутри 
галлереп  сохранилось  основан1е  базиса,  на  которомъ  стояла  бронзовая  ста- 
туя, остатки  отъ  которой  до  того  незначительны,  что  лишаютъ  насъ  воз- 
можности опред'Ьлить,  изображала  ли  она  божество  или  смертнаго  (импера- 
тора?). И  въ  л-Ьвой  сторон-Ь  галлереи  къ  ст'Ьн'Ь  примыкаютъ  небо.1Ьш1е  жи- 
лые покои.  Но  выхода  изъ  нея  къ  рог1а  ргае1;опа  н-Ьтъ,  и  не  было;  тамъ 
же,  гд"!  ему  слЬдовало  бы  находиться,  стояла  квадратная  башня,  вр-Ьзы- 
вавшаяся  въ  ст'Ьну  и  служившая  прикрыт1емъ  для  ргае1;ог1иш'а  въ  случа'Ь, 
если  бы  непр1ятель  усп'1лъ  прорваться  черезъ  роги  ргае1;опа.  Въ  упомяну- 
той галлере"!  былъ,  по  всей  вероятности,  и  1Рогиш,  на  которомъ  происхо- 
дили солдатск1я  сходки. 

Но,  если  ргае1;ог1иш  въ  Зальбург-Ь  представляетъ  интересный  и  един- 
ственно полный  образчикъ  построекъ  подобнаго  рода,  то,  съ  другой  сто- 
роны, въ  этомъ  укр^пленхи  мы  не  находимъ  некоторыхъ  суш,ественныхъ 
особенностей,  отличавшихъ  римстй  лагерь.  Такъ,  мы  не  замйчаемъ  сл^- 
довъ  У1ае  ргае^опае,  соединявшей  двое  главныхъ  воротъ:  рог1;а  ргае1;опа  и 
р.  йеситапа;  напротивъ,  отмеченная  выше  башня  въ  ргае1огшт,  предпо- 
лагаетъ  совершенное  отсутствхе  этого  прохода ;  точно  также  не  видимъ  мы 
и  пересекавшей  её  у1а  рппсхраИв,  которая  соединяла  рог1;а  ргшс1раИ8  (1ех1га 
и  р.  р.  8ш181;га.  Чемъ  объяснить  такое  отсутств1е  существенныхъ  особен- 
ностей лагеря,  при  существован1и  въ  немъ  стоявшихъ  въ  органической 
связи  съ  этими  дорогами  воротъ,  неизвестно;  очень  можегъ  быть,  что  это 
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оггугсгв11'  опин-игсм  ко  н))»м1011н  Г|)р;1ЛД()  ГимГ.с  по.чдпому,  мГ.м'ь  то.  кь  ко- 
торому принадлежа  п.  Д(«ии'Д11П)1  до  пась  пм)])1т1Ч(Ч'|;1м  оппсап!)!  1>нмскаго 
.1а1ч'р||.  1П.  такому  ьр»'М1М111.  Когда  утра  п1.1о(1.  воспоминшйс  оГм»  многихъего 
супи'ггвеииыхъ  11<1дроГп1о(П1Х1.,  11оп'1))11и11ПХ1.  снос  111)11.мГ.но1П('  па  практик'!^. 

1Ь'  болъпп герое епь  нопросъ  с»  п1ао;ке1|1н  укрГ.плеп!»  гоплииомъ  и  во- 
дою. Ч-П)  дерево  употреблялось  туп.  па  ра.чличпым  пуичды,  понятно  само 
еобою:  (яю  пг1«>  м  па  поегройкп.  ш.  иидГ.  б1)епенъ.  въ  ипдЬ  кустарника  и 
и1,тней  —  па  у(11)о11етио  Фапппп..  и.  накопецъ,  употреблялось  для  топлива. 
.Чат])уд|1еп1Н  въ  дооыван!!!  лтого  магср1ала  не  псг])Г.чалось,  такъ  какъ  кр1Ь- 
поеть  была  располо;кена  ш.  мГ.гтпостп,  густо  :$аросп1ей  лГ.сомъ.  СкорЬе, 
:1та  густота  могла  В1л;п.1вать  памГ.реппое  очпи1.сп1е  бо.тЬе  или  ме1гЬе  .значи- 
тельнаго  нрсктранства  круг6>п.  у1,р1;плеп1я,  съ  ц'1>л1ю  предупредить  неожи- 
данное нападен1е  ненр1ятеля  тъ  .г^сно!!  чап1,и.  Какъ  по  отпошен1ю  къ  снаб- 
жению л+.сомъ  положе1пе  .Чальбурга  было  весьма  выгодно,  такъ  точно  и  по 
отношен1ю  къ  снабжеп1ю  водою.  Еще  и  теперь  въ  окрестностяхъ этой  м-Ь- 
стностп  находится  масса  резервуаровъ  стоячей,  болотной  воды,  которыми 
безъ  С0МН+.1ПП  поль.зовалпсь  въ  древности  съ  военными  ц'Ьлями  для  того, 
чтобы  .та труднять  нен1)1ятелю  достут^  къ  укр1>нлеп1ю.  Внутри  его  самаго 
есть  несколько  роднпковъ(до  5-ти),  дающихъ  прекрасную  воду;  кром^того, 
сохранились  остатки  н1>сколькихъ  цистерпъ,  собиравшихъ  воду  дождевую. 

Мы  остановились  н-Ьсколько  долЬе  на  оппсан1и  Зальбурга  въ  виду 
отмГ,че1Н101'1  выше  его  важности  для  .знакомства  съ  римскими  са81;е11а,  рас- 
нолож(мп1ымп  по  Ишез,  а  также  и  потому,  что  точн^йшимъ  знакомствомъ 
съ  нимъ  мы  обя.заны  лишь  недавнему  времени,  когда,  подъ  руководствомъ 
опытнаго  спец1алиста,  г.  Штейнгейссера  (81е1п11аи88ег)  бы.га  произведены 
въ  ЭТ011  местности  систематическ1Я  раскопки.  Возвращаемся  къ  указанш 
да,1ьнЬйшаго  направлен1я  ИшШз. 

Обогну  въ  возвышенность  Таунуса,  Ите8  идетъ  въ  западномъ  направ- 
леи1И,  нерер-Ьзывая  рЬку  Ланъ  въ  окрестностяхъ  Емса  и  приближается  въ 
С.  3.  направлен1и  къ  Рейну.  Пунктъ,  на  которомъ  оканчивалась  лин1я  и 
примыкала  къ  Рейну,  до  сихъ  поръ  твердо  не  опред-Ьленъ:  большинство 
прежнпхъ  археологовъ  полагало,  что  имъ  былъ  современный  Кеишес!,  но 
изс.тЬдова1пя  ф.  Когаузена  привели  въ  настоящее  время  къ  тому  резу.1ьтату, 
что  таковымъ  признается  Рейнброль  (РсЬетпЬгоЫ),  состав.11явш1Й,  какъ  до- 
казываютъ  надписи,  пограничный  пунктъ  между  верхнею  и  нижнею  Гер- 
ман1ямп. 

Какъ  д-Ьятельно  занимались  археологи  нов-Ьйшаго  времени  розыска- 
н1ямп  относительно  направлен1я  Ишез,  такъ  не  оставляли  они  безъ  внима- 
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1ПЯ  И  изсл-Ьдован!!!  относительно  времени  его  возникиове1пя  и  относительно 
ближайш1Й  ц'Ьли,  которую  имЬли  въ  виду  Римляне,  возводя  подобное  соору- 
жен1е.  Что  касается  времени  постройки  Итез,  то  почти  всЬ  согласны  въ 
томъ,  что  она  производилась  не  одновременно,  но  въ  разныя  царствован1я, 
и  именно  т'^.хъ  Императоровъ,  при  которыхъ  опасен1я  нанаден!!!  со  сто- 
роны Германцевъ  возникали  въ  наиболее  сильной  степени:  при  ДомицтанЬ, 
Траян'&,  Адр1ан-Ь,  ПгЬ  и  Марк-Ь  Аврел1'Ь;  разноглас1е  является  лишь  въ 
томъ,  къ  какому  царствован1ю  отнести  сооружен1е  того  илидругаго  отд-Ьла 
Ит1и8.  Отделы  эти  приблизительно  разграничиваются  слЬдующимъ  обра- 
зомъ:  самостоятельнымъ  сооружешемъ  представляется  прежде  всего  Итез 
Кае11сп8  отъ  Кельгейма  до  Лорха,  отличающ1Йся  способомъ  своей  постройки: 
онъ  сооруженъ  изъ  камней,  стояиця  позади  его  укр'Ьплентя  расположены 
неправильно,  въ  неодинаковыхъ  одно  отъ  другаго  разстоян1яхъ  и  не  соеди- 
нены съ  Итез  поперечными  дорогами;  другимъ  отд'1^ломъ  представляется 
часть  отъ  Лорха  до  Мильтенберга,  характеризующаяся  своимъ  прямоли- 
нейнымъ  направлен1емъ,  въ  интересахъ  котораго  строители  жертвовали 
стратегическими  соображен1ями:  такъ,  единственно  для  того,  чтобы  сохра- 
нить это  паправлеше,  они  проводили  его  по  откосамъ  и  у  подошвы  возвы- 
шенностей, вершины  которыхъ,  господствующ1я  надъ  Ишез,  приходились 
въ  непр1ятельской  зейм!  и  этимъ  отнимали  у  него  всякое  военное  значеше; 
самый  уровень  его  возвышен1я  местами  представляется  до  такой  степени 
пезначптельнымъ,  что  д'Ьлаетъ  направленхе  его  мало  прим^тпымъ.  Но  за  то 
этотъ  отд-Ьлъ  Иш1^18  им];егъ  особенности  въ  постройк-Ь,  состояш,1я  вътомъ, 
что  онъ  весь  сооруженъ  изъ  насыпной  земли,  добывавшейся  изъ  лежащаго 
передъ  нимъ  рва,  что  по  верху  былъ  обшитъ  частоколомъ,  что  по  нему  въ 
одинаковыхъ  одна  отъ  другой  разстоян1яхъ  расположены  сторожевыя 
башни  (Ьиг^!),  что  стояш.1я  позади  его  укр'Ьнлен1я  —  са81;е11а  —  также  пра- 
вильно отстоятъ  другъ  отъ  друга,  соединяясь  между  собою  и  съ  Ишез  до- 
рогами, удобными  для  передвижен1я  войска.  Эти  посл'Ьдн1я  особенности, 
огличаюш,1я  названный  отд'Ьлъ  отъ  Ишез  КаеИсиз,  общи  ему  и  съ  сл-Ьдую- 
щимъ,  верхне  Рейнскимъ,  идущимъ  отъГроссъ-КроценбургадоРейнброля. 
Характерную  особенность  этого  отд-Ьла  составляетъ  его  извилистость,  вы- 
званная преимущественно  стратегическими  соображен1ями,  образчикъ  кото- 
рыхъ мы  вид'Ьли  при  описанш  Зальбурга.  Наконецъ,  отдельно  сооружен- 
ною представляется  лин1я  Мюммлинга,  соединяющая,  какъ  было  зам'Ьчено 
выше,  Майнъ  съ  Некаромъ:  характерную  ея  особенность  представляютъ 
сооружен1я  укр'Ьнленхй,  отличающихся  своимъ  объемомъ  и  богатствомъ 
архитектурныхъ  деталей.  Это  последнее  обстоятельство  можетъ  указывать 
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на  то.  чп>  при  и\ь  1(»111»\.ц|1111  (  гцоипми  чуи(  гмонали  ссои  срлипитсмьио 
гпокоГшымп.  нм1.л  нрсм)!  и  И().».М(|;к11(»(Г1.  лажтгп.сл  <»о1.  уь1)а111е1пи  ио- 
гпнн'К!..  (  п<»консти1е  жг  могло  им1.п.  м1.сг(»  лини.  И])!!  сратппчм^пой  бе- 
зопасное гп  сгротчмой.  кото])о|1  (11111  .М(»глн  достигнуть  11])П  (•у1цсстионап1п 
М1'Ж.1\  ними  и  и11алиоГ)Н1.1.ми  Германцами  другой  укрГ.нленной  Л1нпи,  како- 
вою въ  да1Н1«>мь  случаГ.  яил>1стся  Итез  огъ.1о1>.\а  до  Мильтснберга.  Эти 
сооора;ке1пл  1им\п.  1ч'ь  нкмюду  о  Г(»мь,  чго  зготъ  посл'1-.дп1Й  отдУъ  былъ 
сооружен!.  ранГ.е,  чГ.мь  лин1я  Мюммлиша.  ОпредГ.ле1Н1ыхъ  же  указан1нна 
то,  къ  царетновап1ю  какого  11мне1)аторасл1;дуетъ  относить  это  сооружен1е, 

мы  не  имГ.емь. 

Ие\етановленн1.1мъ  окончательно  слГ.дгетъ  н])п;}нать  п  на.']начен1е  И- 
шез.  Что  оно  имЬло  ьъ  ви,т^\'  цЬли  страгегическ1}1,  это  с()мн-Ьн1ю  не  подле- 
жпп.  п  видно  пзъ  нашего  предъидущаго  изложен1я,  Неопред-Ьленность  яв- 
ляется лишь  въ  томъ.  пм1'.лъ  ли  Итез  на  всемъ  своемъ  протян^енш  исклю- 
чительно вое1Н1ую  ц11ль,  или  же,  ес.ти  не  везд1Ь,  то  въ  нЬкоторыхъ  своихъ 
отдела хъ  служил ь  въ  качеств!;  демаркац1опноп  лин1и,  или  же,  накопецъ, 
былъ  лин1ек)  таможенною.  При  рГ,шен1и  этого  вопроса  современные  архео- 
логи расходится,  въ  виду  неонред Г^ленности  существуюш,ихъ  для  его  рЬше- 
н1я  данныхъ.  Такъ.  новидимому,  тЬ  особенности  ИтШз,  который  представ- 
ляет!, его  отд1;лъ  отъ  Лорха  до  Мпльтенберга,  указываютъ  па  не  военное 
его  значе1пе.  хотя,  съ  друго11  стороны,  и  не  псключаютъ  его  окончательно. 
Въ  свою  очередь,  Ишез  КаеНсиз,  ненравпльпымъ  и  обособленнымъ  распо- 
ложен1емь  своихъ  са81е11а  тоже  указываетъ  па  то,  что  его  строители им'Ьли 
въ  виду  не  исключительно  воен!П11я  ц^^ли.  И  на  оборотъ,  эти  посл'Ьдн1я  ясно 
выдвигаются  на  первьн'1  нла1гь  при  разсмотрГипи  отд'Ьла  отъ  Гроссъ-Кро- 
ценбурга  до  Рейнброля.  При  такомъ  разнообраз1и  данныхъ,  самымъ  в'Ь- 
роятнымъ  представляется  то  мн'Ьнте,  по  котором}^  Итез,  соедипявш1й  Ду- 
най съ  Ренномъ,  им-Ьлъ  не  одно  исключительное  назначеп1е,  по  былъ  пред- 
1газначенъ  какъ  для  того,  чтобы  защищать  римск1я  области  отъ  варварскихъ 
вторжен1й,  такъ  и  для  того,  чтобы  быть  демаркащопной  лишей  и  для  того, 
накопецъ,  чтобы  служить  таможенною  границей.  Въ  т^Ьхъ  пунктахъ,  гд-Ь 
преоблада,1а  та  или  другая  цЬль,  это  преобладан1е  сказывалось  и  па  особен- 
ностяхъ  его  сооружен1я. 

Изъ  приведепнаго  обозр^н1я  археологическихъ  розыскан1Й  въ  области 
вопроса  о  германскомъ  Итез  видно,  что,  хотя  онъ  и  пе  можетъ  считаться 
р-Ьшеннымъ  окончательно,  гЬмъ  пе  мен-Ье  значительно  подвинутъ  впередъ 
и  есть  надежда  на  то,  что  въ  близкомъ  будущемъ,  благодаря  усиленной 
д-Ьятельности  спещалистовъ  —  археологовъ  иисториковъ,  мы  будемъим'Ьть 
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возможность  составить  себ"!  вполп'Ь  отчетливое  1юият1е  о  всей  систем'Ь  по- 
граничной римско-германской  защиты. 

111ис  1шс1е  аЫ1,  ге(1ео.  Изсл'йдован1е  ПроФ.  Гаунта,  которому  многимъ 
обязано  предъидущее  изложен1е,  им-Ьетъ  интересъ  и  значенье  не  исключи- 
тельно м'Ьстные,  но  важно  и  для  всяках'о  читателя,  интересующагося  судь- 
бою римской  цивилизацш  въ  ея  сонрикосновеп1и  съ  племенами  средней 
Европы,  боровшихся  съ  нею  и  её  ноб-Ьдившихъ  съ  тЬдгь,  чтобы  въ  свою 
очередь  быть  поб'Ьжденными  ею....  Сггаес1а  сар1:а  ^'ешт  у1с1;огет  сери.... 
Ми^аНз  ти1;ап(118,  эта  истина  приложима  и  къ  Риму. 


III. 

О  гпьишпйскихъ  иечатяхъ  Херсонской  Оемы, 

(Съ  таблицею  рисунковъ). 
Д.  Чл.  гр.  И.  И.  Толстаго. 

Пашпм'ь  сочленомъ,  уважаемымъ  впце-президептомъ  Императорскаго 
Потества  11стор1И  и  древностей  въ  Одесс!;  проФ.  В.  Н.  Юргевичемъ 
онпсана  въ  Заппскахъ  этого  Общества  зам1^чагельная  печать,  найденная 
нъ  мГ.стностп  н11;}ант1Йскаго  Херсона.  Изображен1е  ея  было  уже  издано  на 
обложкГ.  Отчета  Обн1,есгва  за  1883  —  84  г.;  нын'Ь  г.  Юргевичъ  предста- 
нплъ  поныть'у  объяснить  находящ}  юся  на  ней  надпись  и  время  ея  изготов- 
ления. Судн  но  опублпкованноА1у  изображен1ю  ея,  на  лицевой  сторон'Ь  на- 
ходится надпись:  +  геОР  |Г10КАС1||Д1К0А'С||П|еАР1,  а  на  оборотной 
продолжен1е  ея:  КеСТРА,,Т1ГОХеР|!СОМОСЧ^||Т201Л;  г.  Юргевичъ 
чптаетъ:  Гьыруса)  Каасбсхсо  ирсотоатсадарсо)  хае  атрату^уй  XЕраа)VО(;ф'Т^о6л. 
Признавъ  эту  транскринц1ю  верною,  первое,  что  останавливаетъ  вниман1е 
человека,  знако.маго  съ  Бизант1йской  сфрагистикой — это  дательный  надежъ, 
въ  которомъ  поставлены  имя  и  титулы  лица  или  лицъ,  означенныхъ  на  пе- 
чати. Этотъ  надежъ  имени  собственника  встречается  на  визант1йскихъ  печа- 
тяхъ  постоянно  вс.тЬдъ  за  воз.звап1емъ  Кир1Б  и.ш  &Еох6у.г  '^ог1Ь11  (обыкновенно 
сокращенно:  К€.  0Ке  В9);  эта  Формула  повторяется  на  Ую  всЬхъ  из- 
в-Ьстныхъ  печатей;  изъ  остающейся  части  всей  массы  византшскихъ  печа- 
тей въ  огромномъ  большинств-§  случаевъ  стоить  о-(ррау(;  или  (7(ррау1<т[ха 
съ  родит,  над.  имени  собственника;  изр-Ьдка  .это  слово  подразум-Ьвается  и 
стоить  просто  родительный;  наконецъ,  еще  р^же  стоитъ  именительный 
надежъ  имени  собственника  (особенно,  когда  печать  небольшихъ  разм'Ь- 
ровъ);  ВСЯК1Я  друг1я  надписи  представляютъ  уже  интересъ,  какъ  исклю- 
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чешя^).  Впрочеыъ,  говоря  объ  исключен1яхъ  изъ  общихъ  правмъ  и  о 
сравнительной  р-Ьдкостп  того  или  другаго  типа,  не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  при  существован1и  многихъ  тысячъ  изв'йстныхъ  византхйскихъ 
печатей,  самыя  исключешя  насчитываются  сотнями;  при  всемъ  томъ,  пе- 
чать съ  дательнымъ  над.  и  съ  пропуской1ъ  воззван1я  къ  Богу,  къ  Богоро- 
дице или  къ  Святому  является,  кажется,  единственнымъ  экземпляромъ, 
хотя  и  то  сказать  —  ни  въ  какой  области  археолог1и,  можетъ  быть,  не 
приходится  сталкиваться  съ  столькими  неожиданностями,  какъ  въ  визап- 
т1йской  Сфрагистике. 

Вторая  особенность  печати  заключается  въ  томъ,  что  на  двухъ  сто- 
ронахъ  ея  находятся  два  разныхъ  имени,  а  именно:  на  лицевой  имя  про- 
тоспоеар1я  Георгхя  Касидика,  а  на  обороти  —  какого  -то  Т20УЛ  (А?) 

Третья  странность,  встречаемая  на  печати,  заключается  въ  присут- 
ствш  на  ней  (если  принять  транскринщю  г.  Юргевича)  числительнаго  ф' 
(=  700),  безъ  всякой  видимой  связи  со  смысломъ  всей  надписи. 

Остальныя  особенности  не  важны:  замена  буквъ  О,  Н  и  А1  буквами 
О,  I  и  Е  встречается  постоянно  па  визант1йскихъ  печатяхъ  (эта  замена  не 
является,  впрочемъ,  надежнымъ  указателемъ,  какъ  полагаетъ  г.  Юрге- 
вичъ,  времени  изготовлен1я  печати,  такъ  какъ  такая  замена  встречается 
на  печатяхъ  и  монетахъ  гораздо  ранее  IX  века),  хотя  правописанхе  союза 
хае  —  Ке  представляетъ  собою  рЬдкое  явлеше  на  печатяхъ,  где,  также 
какъ  и  на  монетахъ,  онъ  постоянно  заменяется  знакомъ  $  (реже  Форма  Сб). 

Изъ  вышеизложенпаго  видно,  что  печать,  найденная  въ  развалинахъ 
визант1йскаго  Херсона,  принадлежитъ  къ  числу  несовсемъ  обыкновенныхъ. 

Г.  Юргевичъ  сделалъ  попытку  объяснить  некоторый  изъ  ея  особен- 
ностей, а  именно:  сопоставлен1е  на  ней  двухъ  именъ  и  нахождете  на  ней 
предполагаемаго  числительнаго  ф'.  Для  объяснен1я  ихъ  онъ  обращается  къ 
темъ  скуднымъ  даннымъ,  который  сохранились  относительно  истор1и  гре- 
ческихъ  поселенш  на  юге  нынешней  Россш  во  времена  византшской  импе- 
рш.  За  исходную  точку  своего  объяснен1я  г.  Юргевичъ  принимаетъ  имя 
Т^ои\  которое  онъ  сближаетъ  съ  именемъ  «последняго  крымскаго  хазар- 
скаго  хагана  Цула,  разбитаго  и  взятаго  въ  пленъ  въ  1016  г.  посланнымъ 
ими.  Василхемъ  II  полководцемъ  Вардасомъ  Дукою,  при  содействш  род- 
ственника Владимхра  Святаго  по  имени  Сфенга». 

Что  касается  дозначен1я  предполагаемой  циФры  ф',  то  г.  Юргевичъ 
полагаетъ,  что  она  могла  означать  700  денежныхъ  единицъ,  следующихъ 
къ  уплате  стратигу  Касидику  отъ  хагана  Цула,  а  самая  печать  является 


1)  См.  с.  ЗсЫишЬег^ег,  81§111о2гарЬ1е  йе  ГЕтр1ге  ВугапИп,  Рапз  1884.  стр.  29—34. 
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значком!,  иа  тих ч«мио  эп>н  гуммы.  11с  ьагаясь  слК^ующяго  аагЬмъ  интс- 
1Н'П1а1ч»  ралГк.ра  отпонимпй  халац!.  кь  иплап  ганским  ь  !!.1:1д1,1иям'ь,  остапон- 
^кн'ь  на  :»томъ  обьягнси!!!  нема гн  нашего  учспаго  сочлена  еъ  чисто  архео- 
логической точкп  лр1.и1л. 

Пз1.  статьи  г.  К)1)гевима  молпю  .«аключнть,  что  оиъ  считаетъ  опи- 
сываемую печать,  не  печатью  въ  собстненпом!»  смысл!.,  а  лишь  контрамар- 
кой, надпись  же  объясияегь  такъ:  Гесоруссо  Каспосхср  11рсо':осттгаг^)ар1(о  ха1 
т:рат^.•^'а>  \1^(7м^^о:;  (подра.чумГ.шп!  атггосохг  или  н-^что  подобное)  ф'  (подра- 
лУмГ.вай  Vса^7(^^ата  П.1И  пГ.что  подобное)  Т^сбХ,  что  въ  перевод!-,  о.значаетъ: 
Гсорг1ю  К'асндпку,  нротоспавар1ю  и  стратигу  Херсона  (подра.зумЬв.  упла- 
тилъ)  700  (подралум-Ьв.  солпдовъ)  Цулъ.  Прпнявъ  такое  объяснен1е  онисы- 
в;1емаго  памятника,  придется  признать  въ  немъ  единствешшш  въ  своемъ 
род-Ь  эк.чемнляръ,  подобпаго  которому  никогда  находимо  не  было  и  едва-ли 
когда  .тибо  будетъ  на11дено.  П1)авда,  СФрагпстикГ^  изв-Ьстепъ  ц-Ьдый  разрядъ 
свпнцовыхъ  кружковъ.имЬющихълпшь  впдъ  печатей,  по  назначен1е  которыхъ 
спюго  онред1-.ле1И)  и  узко  огра1П1чено.  Зпачен1е  ихъ  ясно  раскрывается  на- 
ходяп1еюся  на  мнся'ихъ  пзъ  нпхъ  надписью:  6  Ишу  и^ыуб')  6аV^^г1  ©ей; 
эти  к(Я!трамарки  предназначались  не  для  важпыхъ  саповнпковъ  Византш- 
СК011  пмнер1п  и  не  для  царей,  хотя  бы  и  варварскихъ  пародовъ,  а  для  ни- 
пшхъ  и  ра.здавались  послЬднпмъ  при  крупныхъ  раздачахъ  милостыни  въ 
СМЫС11.  билетиковъ  на  право  получеп1я  извЬстнаго  ко.тачества  пппщ  ^).  За- 
.мГлга  росписки  царю  нъ  по.1учен1П  крупной,  во  всякомъ  случа11,  суммы  де- 
негъ  со  стороны  стратпга  контрамаркой,  не  представлявшей  никакой  цЬп- 
ности  и  подобной  т^-.мъ,  который  въ  Визант1и  раздавались  ннщимъ,  едва-ли 
мыслима.  Бпрочемъ,  г.  Юргевичъвъ  своей  статье  не  высказываетъ  прямо 
такого  взгляда  на  значен1е  описываемаго  памятника;  папротивъ  того,  опъ, 
повпдимому,  прпзнаетъ  его  настоящей  печатью:  высказавъ  свое  уб'Ьждеше, 
что  буква  У  озпачаетъ  сумму,  оиъ  замЬчаетъ:  «кажется  даже,  что  печать 
была  прпвГ.шена  къ  грамот-Ь,  такъ  какъ  па  верхпемъ  ея  кра'Ь  зам'Ьтенъ 
бугорчикъ,  принадлежащ1Й,  вЬроятно,  отломанному  ушку».  Кром-Ь  неболь- 
шой археологической  ошибки  ^},  въ  этихъ  строкахъ  для  меня  совершенно 


1)  Си.  ЗсЫитЬегдег  назв.  соч.  стр.  78. 

2)  Эта  ошибка  заключается  въ  продположен1и,  что  печать  была  прикреплена  къ 
граыот1Ь  посредствомъ  ушка:  такъ  печати  никогда  нигд'Ь  не  прикр-Ьплялись,  а  концы  шну- 
ра, которымъ  скреплялась  грамота,  пропускались  сквозь  металлъ  печати;  зат-Ьмъ  встре- 
чаются печати  сь  отверст1ями,  пробитыми  насквозь  въ  поле  печати  (судя  по  рисунку,  та- 
кова и  разбираемая);  эти  отверст1я,  какъ  нынЬ  доказано,  ничто  иное,  какъ  плодъ  заботъ 
хартулар1евъ  о  вверенныхъ  ихъ  поиечен1ю  граматахъ:  когда  гануръ  истлевалъ,  то  они 
заменяли  его  новымъ  и  могли  прикрепить  къ  нему  ста1)ую  печать,  лишь  сделавъ  въ  ней 
вышеописанное  отверстхе  (8сЫитЪ.  стр.  77). 
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непонятно  слово:  кажется  даже.  Въ  смысл'Ь  этого  слова  заключается  под- 
тверждеше  сказаппаго  ран-Ье;  но  какъ  можетъ  служить  подтвержден1емъ 
предполагаемаго  значен!»  циФры  ф'  тотъ  Фактъ,  что  печать  была  приве- 
шена къ  грамоте?  Не  понийтя  значен1я  этихъ  строкъ  въ  смысл-Ь  подтверж- 
ден1я,  высказаннаго  г.  Юргевичемъ  мн'Ьшя  относительно  содержашя  над- 
писей печати,  я  не  дудтю  ошибиться,  признавъ,  что  онъ  считаетъ  ее  дМ- 
ствительно  печатью,  прилон^енной  къ  письменному  акту.  Къ  какому?  Оче- 
видно —  къ  той  росписк-й,  которую  стратигъ  далъ  Цулу  въ  получен1и  де- 
негъ.  Но,  признавъ  нашъ  свинцовый  кружокъ  за  печать,  приложенную  къ 
такой  росниск^,  содержаше  прочитанной  на  ней  г.  Юргевичемъ  надписи 
становится  совершенно  страннымъ:  вЬдь  въ  росписк^  должно  же  было 
быть  прописано,  сколько  и  отъ  кого  получено  денегъ,  къ  чему  же  повто- 
рять то  же  самое  на  печати,  да  и  еще  такъ  неясно  —  безъ  означен1я  чего 
700  дано,  съ  пропускомъ  глагола  и  безъ  падежнаго  окончан1я  имени  дав- 
шаго  (Т'СобХ...  —  ос,7  а?),  такъ  что  становится  сомнительнымъ,  Цулъ  ли 
давалъ,  или  Цулу  давали?  Признать  печать  за  печать  Касидика  невозможно, 
такъ  какъ  онъ  надписью,  на  ней  находящеюся,  оскорблялъ  бы  самого  себя, 
но  признать  ее  за  печать  хагана  еще  мен^е,  можетъ  быть,  возможно:  са- 
мостоятельный властитель  называетъ  себя  просто  по  имени,  не  упоминая  о 
своемъ  титуле,  а  Касидику  отводитъ  почетное  м'Ьсто  на  печати,  вьшисывая 
всЬ  его  титулы  и  оставляя  своему  имени  столь  скромное  м-Ьсто,  что  при  не- 
большой неловкости  въ  отпечатыван1и  печати  его  имя  на  ней  и  не  вышло  бы. 
Но  помимо  этихъ  частныхъ  соображен1й,  содержан1е  приведенной  надписи  на 
какой  бы  то  ни  было  печати  едва-ли  даже  мыслимо :  печать  всегда  служила 
зам']^ной  или  подкр-Ьпленхемъ  подписи,  а  потому  и  содерн^ан1е  надписей,  по- 
м'Ьщавшихся  на  ней,  по  смыслу  всегда  бол'Ье  или  мен'Ье  должно  совпадать 
со  смысломъ  подписи:  на  ней  выр-Ьзывалось  или  просто  имя  (одно  или  съ 
прибавлешемъ  зван1я,  титуловъ  и  т.  п.),  или  изображен1е  тезопменитаго 
святаго,  или  надпись,  выражающая  ея  значен1е  —  «о-фрау^с;  ((т^рау[о-[ла) 
тйV  урафйV,  ура[^.(л.ат(0V,  т^раxтБ{ОV))  и  т,  п.;  добавлен1е  выражен1й  хОр^г, 
^ЕотохЕ.  ^07)^51  И  Т.  П.  набожныхъ  воззванш  не  искажало  кореннаго  смысла 
надписей,  являясь  лишь  обычными,  стереотипными  Формулами  въ  Визант1и 
того  времени. 

Итакъ,  сл^дуетъ  признать,  что  или  печать  представляетъ  собою  един- 
ственный и  совершенно  удивительный  экземнляръ,  или  же  что  неверно  обт^- 
яснен1е,  данное  надписи  ученымъ  нашимъ  сочленомъ  и  основанное  лишь  на 
двухъ  очень  сомнительныхъ  Фактахъ  —  на  нахождеи1И  въ  ней  щтфры  ф' 
(самъ  г.  Юргевичъ  сознается  что  буква  эта  немного  изглажена,  а  судя  по 
рисунку,  нижняя  черта  ея  трудно  распознаваема)  и  на  предполагаемомъ 
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Т0ЖД1Тти1;  11.1в1.ст11ап1  хагапа  И^ула  съ  одиопмстткпмъ  его,  па.чнапт.кмъ 
на  печагн.  Мо;»и;>"  тЬмь,  .М(»;кп(»  объяснит!.  ;)1Л  псчап.  Г(»1)а:цо  естестисн- 
11+.е,  что  я  и  постараюсч.  (•д1ч1ат1.  ниже. 

I'.  и)|)1Ч'Н11чу,  когда  от.  писгип.  сиою  статью  обь  пптсросующси 
нагъ  печаги,  но  61.1.10  илнГ.спю  едипстненпое  Фупда.менталыюе  сочпненге  но 
в1ыа11г1йско|1  сфрагиспп;!..  на  К(»то1)ос  л  пмЬлъ  улсе  случае  ссылаться  вы- 
ше, Дока:и1Г1МЬстио.мь  тому  слуиспгь  какь  полное  умо.!чан1е  объ  этомъ  ка- 
тпальпо.мь  труд!.,  такъ  п  ссьыки  на  нсн.мЬюпия  иьпгЬ  никакого  ;п1ачен1я 
мелк!)!  статьи  въ'Елл^;V^xс;  01ЛоЛоу1хс;  10ХХоуос  п  нъ  Иеуие  Лгс11бо1ой!(1и1' 
и.  паконсцъ.  очевидное  не.чнакомстио  съ  и.цанноЛ  мъ  этомъ  труд'Ь  сер1е11 
хе1)сопски\ъ  печатей.  Трудъ,  о^которомъ  я  говорю  —  81§П1о2гар1йе  (1е 
ГЕтр1ге  ВухапИи  раг  6.  ВсЫигаЬег^ег,  атес  1100  (1е881п8  раг  Ваг(1е1, 
рпЬПе  8ои§  1е  ра1гопа§е  с1е  1а  8-1ё  (1е  Г0пеп1  1а1;1п  (Рапз,  Ьегоих  ё(111еиг, 
М1)СССЬХХХ1У).  ')т(^  ц'1'.нное  издан1е  .заслужпваетъ  того,  чтобъ  остано- 
вить на  себ11  особое  вниманге  русскпхъ  археологовъ:  стоитъ  вспомнить  о 
тЬсно!!  свя.и!  наше|1  отечественной  археолог1и  съ  вп.зант1иской,  чтобы  книга, 
предсгавляюн;ая  собою,  помимо  массы  псторическпхъ,  геограФическихъ, 
бьгговыхъ  н  эниграч'ическпхъ  данныхъ,  настоящую  «'Ер[лу)7г1а  т^;  ^^соура- 
01/.Г,;»),  основанную  на  вещественныхъ  памятпикахъ,  возбудила  живой  инте- 
ресъ  въ  спец1алистахъ  многпхъ  отраслей  археологш.  Над-Ьясь  современемъ 
коснуться  под1)об1гЬе  нЬкоторыхъ  вопросовъ,  ярко  осв'Ьщаемыхъ  этим7> 
п.здан1емъ.  я  ограничусь  .зд^сь  лишь  краткимъ  ука.зап1емъ  па  его  содеряеа- 
н1е  и  опнсан1емъ  т-Ьхъ  и.зъ  изданныхъ  въ  немъ  печатей,  которыя  прямо 
входятъ  въ  область  пашей  отечественной  археолог1и  и,  въ  частности,  пе- 
чатей ви.зант1йскаго  Херсона. 

Описан1ю  сампхъ  печатей  предпосланы  въ  и.здати  г.  Шлумбергера 
онтересиЬйш1я  общ1я  зам'йчап1я,  въ  которыхъ  онъ  па  100  почти  страни- 
цахъ  трактуетъ  о  матер1алЬ,  изъ  коего  изгогов.1ялпсь  печати,  о  способе 
ихъ  изготовлен1я,  объ  пхъ  употреблен1и,  о  м-ЬстЬ  паходокъ,  объ  ихъ  вели- 
чпн1;  п  Форм-Ь,  о  тппахъ,  па  нп.хъ  находящихся,  о  падписяхъ,  о  способЬ 
опред'1;лен1я  времени  ихъ  п.зготовленхя,  о  классиФикац1и  ихъ  и  т.  п.,  тутъ- 
же  авторъ  представляетъ  полный  библ1ограФИческш  указатель  статей  по 
впзант1йской  сигпллограф1и.  Зат-Ь.чъ  сл-Ьдуетъ  точное  описаше  нЬсколькихъ 
тысячъ  печатей,  снабже1П1ое  разнообразными  историческими,  геограФиче- 
скп.мп  и  т.  п.  нрпм^чан1ями  и  многочисленными  (до  1100)  ксилографиче- 
скими пзображен1ямп  печатей  въ  тексте,  по  исполнешю  не  оставляющими 
желать  ничего  лучшаго.  Весь  включенный  въ  трудъ  матер1алъ  описанъ  въ 
пяти  ь-рупныхъ  разд-Ьлахъ  ((11у181оп8),  въ  первомъизъ  коихъ  описана  «сер1я 
географическая»,  т.  е.сер1я  т1Ьхъ  печатей,  на  которыхъ  находятся  назван1я 
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визант1йскихъ  оемъ,  городовъ,  м-Ьстечекъ,  монастырей  и  поселеьпй  и  пред- 
ставляюш.ихъ  собой  настоящее  практическое  пособте  для  изучен1я  геогра- 
ф1и  Визант1йской  имперхи.  Во  второмъ  разд']Ьл'Ь  описаны  печати,  принадле- 
жаш1я  чинамъ  ары1и,  въ  третьемъ  —  печати  духовенства,  въ  четвертоыъ  — 
должностныхъ  лицъ  граждапскаго  ведомства,  а  въ  пятомъ  —  печати  такъ 
назыв.  патроншшческ1я,  т.  е.  так1я,  на  которыхъ  обозначены  византШск1я 
Фамильныя  имена.  При  распред-бленхи  матер1ала  по  этимъ  разд-Ьламъ,  авто- 
ромъ  обращено  вниман1е  на  сравнительную  важность  данныхъ,  раскрывае- 
мыхъ  надписью  каждой  печати:  такъ,  на  многихъ  встр-Ьчается  назван1е 
военной  должности  собственника  печати,  его  придворное  зван1е,  географи- 
ческое пазван1е  подначальной  области  или  города  и,  наконецъ,  Фамил1я; 
такимъ  образомъ,  печать  съ  одинаковымъ  правомъ  можетъ  быть  причис- 
лена къ  четыремъ  разд'Ьламъ ;  въ  такомъ  случае  р'Ьшающее  значенте  ттЬлъ 
сравнительный  интересъ,  возбуждаемый  этими  различными  указан1ями, 
причемъ,  однако,  географическимъ  указан1ямъ  отдавалось  авторомъ  пред- 
почтен1е.  Впрочемъ,  онисавъ  печать  въ  од номъразд'Ьл'Ь,  авторъ  упоминаетъ 
о  ней  обьпхновенно  въ  соотв^Ьтствующихъ  главахъ  и  другихъ  разд'Ьловъ  съ 
ссылкой  на  страницу,  гд^й  она  описана.  Изъ  сказаннаго  можно,  кажется, 
составить  себ'Ь  понят1е  о  томъ  количеств'^  труда,  который  вложенъ  въ  это 
издан1е,  и  главный  упрекъ,  который  мы  пока  считаемъ  возможнымъ 
сд'Ьлать  автору,  заключается  въ  томъ,  что  къ  издан1ю  не  приложено  алФа- 
витныхъ  указателей,  что  значительно  затрудняетъ  пользоваше  имъ. 

На  стр.  235 — 238  въ  разд'Ьл'Ь  «географической  серхи»  описаны  всЬ 
бывш1Я  изв'Ьстными  автору  печати  съ  назван1емъ  Херсонской  оемы.  Пред- 
пославъ  н'Ьсколько  историческихъ  данныхъ  объ  этой  визант1йской  области, 
авторъ  говоритъ:  «печати  византшскихъ  сановниковъ  Херсонской  вемы 
чрезвычайно  р'Ьдки.  До  сихъ  поръ  не  было  издано  ни  одной  изъ  них!,.  По 
счастливой  случайности,  мн'Ь  задалось  собрать  до  шести  экземпляровъ  тако- 
выхъ;  эти  экземпляры,  вм'Ьст'Ь  съ  седьмымъ,  хранящимся  въ  Минцъ-каби- 
нет'Ь Британскаго  музеума,  и  восьмымъ,  принадлежащимъ  г.  П.  Ламбросу, 
единственные,  до  сихъ  поръ  отысканные,  насколько,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мн^ 
изв'Ьстно.  Они  представляютъ  собой  печати  стратиговъ.  коммерк1ар1евъ  и 
одного  спа0ар1я».  Зат'Ьмъ  идетъ  сл^Ьдующее  описан1е  восьми  печатей: 

«1)  Печать  Никифора  Кассшпераса,  протоспаваргя  и  стратша  (Ое- 
мы) Херсона. 

ч-ке  ве,  ТОО  ссо  д'  мнкнф'а'спаэ'. 

Об.  8  СТРАТ1Г'  ХеРСОМ  ТОО  КАСМТ'. 

ЗаписЕИ  Имп.  РуссЕ,  Арх.  Общ.  «^ 
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11м1..г..:  КУПе  ВОНОС!  ТСО  СОО  ЛОУЛСх;  М1КНФ0РС0  ПРСОТО- 
СПА1>Л1МС0  КЛ1  СТРАТИГОО  Х€РССО;-  ОС  ТСО  КАСНТИРА,  Госпо- 
жи, помози  раСп/  твоем;/  Иикчфорц  Киситпрц,   прошоспшшрЬо  и  стратгпу 

Хгрсоиа. 

Ио.шко.Н.пнаи  почать  бм.и.шаго  1)а;|.м1,1)а  X  иГ.ка  —  ноллсмчп,!?!  ГИлумб. 

П.жоцаиа'па  па  Таб.к  п<»д'Ь  Л^  1. 

2)  Помап.  Константина,  протоспаепрт  и  стратига  Херсона. 

-нКб  ВОН6Н  ТСО  СООЛОУД'  икчтпкопечпый  крестъ,  водружсшп.гй 
па  ступеньки  п  сь  нГ.тьа.мп  у  оспонап!?!. 

Об.  -^КС^NСТАNТ'  В'А'СПАв'  $  СТРАТНГ'  ХбРСОМ'. 

КмГ.сто:  КУР1е  ВОНее!  ТСО  ССО  ДОУЛСО  КСО^'СТАNТINСО 
ВАС1Л1КС0  ПРС0ТОСПАеАР1С0  КА1  СТРАТНГСО  ХеРССОМОС,  Гос- 
тди,  помози  рабу  своему  Константину,  царскому  протоспаеаргю  и  стра- 
ти\у  Херсона. 

XI  иГ.ка  —  Ь(»лле1чЦ1я  Шлумб. 

Изобр.  подъ  «>2  2. 

3)  Печать  того-же  лица,  съ  небольшими  вар1антами  въ  надписи, 
XI  вЬка  —  коллекц1я  Шлумб. 

Изобр.  подъ  Л^:  3. 

4)  Печать  Тоанна,  прот,оспавар1н  и  стратига  Херсона. 

ееотокевонее!  тсо  соодблсо  1С0(вм.  1С1;аммн)  а'спаэ' 

(ар1ал  КА1  СТРАТНГ'  (ф)  ХСРСШМ'  (ос):  Богородице,  помози  рабу  тво- 
ему Тоанну,  протоспаварт  и  стратигу  Херсона, 

XI  в-^жча  —  мпнцъ-кабпнетъ  Британскаго  музеума. 

5)  Печать  Серия,  спаварокапдидата  и  коммеркгаргя  Херсона. 

Кб  В0Н9'  ТСО  ССОДОУЛ'.  Шестиконечный  крестъ,  водруженный 
на  четырехъ  стлненькахъ  и  съ  вЬтками  у  основан1я. 

Об.  -+-С6РГ1С0  В'СПАб'КАМД'  §  К0МеРК1АР'  ХСРСОМ,  вм^Ь- 

гги:  кур|е  вонес!  ТОО  ССО  доулсо  серпсо  вас1Л1Ксо  спаэл- 

Р0КА1\'Д1ЛАТС0  КА1  КОМеРК1АР1С0  ХеРСОМОС,  т.  е.  Господи,  по- 
мози рабу  твоему  Серггю,  кдрскому  спаеарокандидату  и  коммеркгаргю 
Херсона. 


О" 
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XI  в'Ька  —  коллекщя  ПЛлумб.;  нЬсколько  другихъ  экземпляровъ,  ме- 
жду прочимъ,  одинъ  въ  коллекщи  8огИп-Вог1§пу. 

Изобр.  подъ  Х^  5. 

6)  Печать  Георггя,  протоспаваргя  и  коммеркгаргя  Херсона. 

н-Ке  (ВОН)еН  ТСО  (ССО  Д0УЛ]С0,  крестъ  на  четырехъ  ступень- 
кахъ. 

Об.  (Г)еОРП(СО)  А'  (СП'§)  КбМеРК1АР'  ХеРСО.  вместо:  КУ- 

Р1е  вонеЕ!  ТОО  соо  доулсо  гесорпсо  прсотосплоарю;  ка1 

КбМеРК1АР1С0ХеРСС0МОС,  т.  е.  Господи,  помози  рабу  твоему  Георгш, 
протоспаваргю  и  коммеркгаргю  Херсона. 
XI  В'Ька  —  коллекц1я  Шлузхб. 

Изобр.  подъ  Л»  6. 

7)  У  г.  Ламброса  есть  печать  Херсонскаго  стратига,  на  которой  имя 
этого  города  передано  такъ:  ХР€СС0МОС  вм'Ьсто  ХбРССОМОС. 

8)  Это  чтен1е  даетъ  мн'Ь  право  приписать  той  же  Херсонской  бем'Ь 
печать  моего  (т.  е.  ч.  Шлумб.)  собран1я,  гд'Ь  назван1е  крымскаго  города 
написано  точно  такъ-л^е. 

Печать  Цилы  (славянское  имя),  спаваргя  Херсонскаго. 

-»-К€  ВОНЭб!  ТСО  ССО  Д5Л'  (со).  Шестиконечный  крестъ  на  трехъ 
ступенькахъ  и  съ  крестиками  и  съ  точками  но  бокамъ. 

Об.  -+-Т2УЛА  В'  [остЬум)  СПАбАРИСО  ХРбССОМО'  (?).» 

Изобр.  подъ  Х2  8. 

Итакъ,  подъ  №  6  у  Шлумбергера  описана  печать  херсонскаго  про- 
тоспа0ар1я  Георг1я,  а  подъ  ^2  8  —  спаоархя  Т2(о)УЛА;  думаю,  что  едва- 
ли  возможно  сомн'Ьнхе  относительно  того,  что  лица  эти  тождественны  съ 
поименованными  на  печати  г.  Юргевича.  Такимъ  образомъ,  предполагае- 
мый хазарск1й  хаганъ  оказывается  визант1йскимъ  военнымъ  чпновникомъ  — 
спаоархемъ  и  настоящее  имя  его  не  Цулъ,  а  Т210УЛА;  не  подвергая  кри- 
тической оц'Ьнк'Ь  ув^решл  Шлумбергера,  что  имя  его  славянское,  можно 
признать  несомп'Ьннымъ  не  греческое  его  происхожден1е,  что  никакъ, 
однако,  не  могло  пом'Ьшать  ему  стать  спаоархемъ  и  даже  стратигомъ  хер- 
сонский1ъ.  Перехожу  теперь  прямо  къ  объяснеп1ю  печати  г.  Юргевича  съ 

помощью  этихъ  новыхъ  данныхъ.  Первое,  что  нуждается  въ  объясненш — 

3* 
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э-п»,  какт.  попа.1П  оСпх  имспшикциу  печать?  На  стр.  77  ШлумПоргора  на- 
ходим ь  11о.1о:кпт1МЫ1оо  (>Г»ы1споп1о  И  ЭТОГО  Факта;  нотъ,  что  гово1)игъ  тугъ 
ученый  авторы  «иногда,  хотя  п  очет.  рГ.дко.  диа  лица  унотрсПлнлп  одну 
печать.  1>п)  Д(»ггаточно  (»Г)Ьяс11петсл  гГ.мь  ооетолпмьстиомъ,  какь  1{|.)»но 
зам1.чаеп.  г.  Мпрдтманъ,  что  оба  лица  сов.м ктио  .{анпмалп  одну  долж- 
11«нть.  НЛП.  но  К1)ай11ей  .м1.р1.,  что  должности  наждаго  пзь  нпхъ  пмГ.лп  мс- 
ж,1,у  собой  1г1;что обнич'»...  ЗагГ..мь онпсаны  нГ.сколько  днуп.менны.чъ  печатей. 
Птак!..  Каспднкъ  п  Ц>'ла  былп  плп  коллегами,  пли  можетъ  быть,  (что,  впро- 
чемъ.  меп1.с  вГ.роятио)  одшп.  п:п,  пих'ь  былт,  нресмникомъ  другаго  и  ихъ 
обпи»я  ш'чать  явилась  въ  то  время,  когда  одинъ  еще  не  усп'1;лъ  сдать 
до.1Жиость  Д1пг(1>1у  и,  гакпмт.  обра.юмъ,  явилось  временное  двоевластхе. 
Галсмагривая  печать  съ  эго11  точки  зр'1'.н1я.  становится  внолнЬ  объяснимо!! 
находяпи1яся  на  ней  надпись,  Н1)ичсмъ  мы  не  прину;кдены  нрибЬгать  къ 
рнскованнымъ  нредположен1я.мъ,  дЬлаюпщмъ  п.1Ъ  нея  .загадочный  и  едпн- 
ствс1пп.п"1  въ  своемъ  род!;  нам}ггнпкъ.  Действительно,  прпзнавт>  въ  пашс!! 
печати  вещественны!!  намятникъ  двоевласт1я,  не  сл^дуетъ  забьп^ать,  что 
двое1иаст1е  это.  чЬ.мь  бы  оно  ни  объяснялось,  является  Фактомъ  исключи- 
тельнымъ  (но  не  певозможнымъ,  какъ  видно  изъ  нрим-Ьровь,  приведенныхъ 
Шлумбергеромъ),  а  потому  временнымъ  и,  очень  вЬроягно,  даже  кратко- 
в1)еменнымъ.  Предположпвъ  кратковременность  двоевласт1я  или  коллепаль- 
ности,  вполп-Ь  допустимо  нредположен1е  и  о  томъ,  что  визаит1Йск1е  са- 
повники  не  нашли  нужнымъ  или  даже  возможнымъ,  по  недостатку  време- 
ни, заказать  особую  печать  съ  обозначен1емъ  этого  Факта:  поэтому  каждый 
изъ  нихъ  отдалъ  ту  сторону  (оборотную)  своей  обыкновенной  печати,  на 
которо!!  стояло  его  имя,  и  съ  помощью  этпхъ  двухъ  штемпелей  составилась 
интересующая  насъ  печать.  Это  было  т-Ьмъ  исполним']Ье,  что  лицевая  сто- 
рона печатей  обоихъ  лицъ,  судя  по  громадному  большинству  визаитхйскихъ 
печатей,  бьыа  почти  тождественна:  на  ней,  в'1;роятно,  находился  крестъ  и 
надпись:  КУР1е  В0НЭ61  ТСО  ССО  ЛОУЛСО  съ  легкими  варлантами; 
такое  стереотипное  изображеп1е  и  такая  л;е  надпись  легко  йюгли  быть  от- 
странень!  при  чеканк!;  печати,  безъ  умален1я  зпачен1я  печати,  вся  сила  ко- 
торой, какъ  замены  или  подтвержден1я  подписи,  заключалась  въ  той  сто- 
рои1->,  гд-Ь  находилось  имя  собственника  ея. 

Птакъ,  паша  печать  составилась,  в'Ьроят1Ю,  изъ  штемпелей  двухъ  пе- 
чатей, изъ  которыхъ  одна  принадлежала  протоспаеаргю  Георггю  Еасидику 
н  на  лицевой  сторонЬ  которой,  вГ.роятно,  изображенъ  былъ  шестиконечный 
крестъ  и  надпись:  Ке  89  (плп  ВОНЭ)  ТОО  СОО  ДОУЛОО  (или  ДОУЛ', 
Д5Л'  Д'  и  т.  п.),  а  на  об.:  н-ГбОРПО  КАС1Д1КО  А'СПАОАР!,  т.  е. 
Господи,  помози рабц  твоему  Георггю  Касгттгупротоспаоарш.  То,  что  зд^зсь 
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не  названа  0ема  Херсонская,  не  представляетъ  ничего  необыкновеннаго,  и 
можетъ  быть  удовлетворительно  объяснено  самыми  разнообразными,  но 
вполн-Ь  нравдонодобными  нредположен1ями,  которыми  не  стоитъ  утомлять 
читателя. 

Вторая  печать  принадлежала  Херсонскому  стратигу  Тцулу  и  на  ли- 
цевой стороне  ея,  по  всЬ1ъ  в-броятхямъ,  изображенъ  былъ  тоже  крестъ; 
что  касается  надписи  этой  стороны,  то  возстановлен1е  ея  зависитъ  отъ  того 
объяснетя,  которое  можно  дать  буквамъ  К€  на  оборот'Ь:  принявъ  эти 
буквы  за  союзъ  КА1,  можно  предположить,  что  на  лиц.  ст.  было  написано: 
Ке  В0  Т(х)  Ох)  Д'  СПА0'  (АР1С0);  предполояшвъ,  судя  по  большинству 
виз.  печатей,  что  буквы  Кб  не  означаютъ  союза  КА1,  зам-Ьнявшагося  обык- 
новенно знакомъ  §,  можно  признать  ихъ  за  сокращете  слова  КУР  16,  и 
тогда  надпись  лицевой  стороны  была  бы:  ТОО  ССО  ДОУДСО  ВОНвб!, 
продолженная  на  об.:  Кб  (=х6р1Б)  СТРАТ1ГО  ХбРСОМОС  {Ч'?)  Т20УА 
(А),  т.  е.  твоему  рабу  помози  Господи  страшту  Херсона  Тцулгь\  оборотъ 
этотъ  на  визант1Йской  печати  вполн^Ь  мыслимый.  Я  поставилъ  въ  этой  над- 
писи букву  Ч'  въ  скобки  и  съ  вопросительнымъ  знакомъ  потому,  что  просто 
сомневаюсь  въ  ея  существован1И ;  не  стоитъ  ли  тутъ  какая  либо  другая 
буква,  трудно  распознаваемая  вследств1е  дурной  сохранности  (напр. 
В'=  Рао-сХг/сй,  или  членъ  ТСО  или,  съ'зам']Ьной  ой1еги,  ТО?);  что  буква  эта 
не  означаетъ  числа,  въ  этомъ  я  уб-Ьжденъ,  и  распознанная  г.  Юргеви- 
чемъ,  по  очистке  печати,  черточка  надъ  нею  говоритъ,  по  моему  мн-йшю, 
въ  противность  воззр^шю  г.  Юргевича  (что  она  уничтожаетъ  всякое  со- 
мн'Ьн1е  относительно  значен1я  буквы,  какъ  числоваго  знака),  въ  пользу  того 
предположешя,  что  сомнительная  буква  ничто  иное,  какъ  сокращете  какого 
.шбо  слова,  но  никакъ  не  циФра.  Мн^Ь  неизвестны  визант1йск1я  печати,  на 
коихъ  находились  бы  циФры,  но  зато  известна  ц-йлая  масса  визант1йскихъ 
зюнетъ,  на  которыхъ  буквы  греческаго  алфавита  употреблены  въ  значен1и 
циФръ.Присуществовашп  теснейшей  связи  между  византхйской  сфрагистикой 
и  нумизматикой,  последняя  служитъ  надежнымъ  пособ1емъ  для  первой  и  осо- 
бенности, встречаемый  на  монетахъ,  можно  съ  нолнымъ  правомъ  перено- 
сить и  на  печати.  Но  во  всей  массе  монетъ,  на  которыхъ  числа  выражены 
греческими  буквами,  насколько  мне  известно,  нетъ  ни  одной,  где  бы  надъ 
буквами  этими  стояла  черточка,  указывающая  на  ихъ  значенхе;  напротивъ, 
черточка  стаБИтся  для  означен1я  сокращен1я,  когда  слово  не  окончено  или 
вместо  него  стоитъ  одна  буква,  постоянно,  какъ  на  монетахъ,  такъ  и  на 
печатяхъ.  Указаше  г.  Юргевича  (см.  «Отчетъ»  стр.  21)  на  аналогичность 
черточекъ  надъ  сомнительной  буквой  и  надъ  А  въ  слове  А'СПАОАРЮС 
(=  '7грсотос-7:адар[0(;)  совершенно  верно,   по  черточка  надъ  или  скорее  за 
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буквой  А  ггопп.  11г  ПОТОМУ,  что  »мо  ламГ.пспо  чпс.пичмыюс  ттрыто;,  по  по- 
'П»м\.  чго  А  пгь  нг|)Л11  |>  1»(1.п.  гокрищгнт  слова  -рыто;,  подоопо  тому, 
какъ  па  ш'чатлхь  постомппо  сптть:  А'А'бДРОС  им1.(  то  ттрсототгроЕОро;, 
В'  им.  ^атглио;,  МХ'  и.м.  асVа/5;  и  т.  п.  ((  м.  Шлумосргсрл  па  стр.  70). 

Такнмь  оорал(».мъ.  о.1агода1);|  оп\о.т1;оиап1|о  г.  101)гоиич('М'ь  печати, 
мм  можомь  присоединить,  съдостаточпм.мь  иЬ1)оят1емъ,е1це  два  :)1;.{смпли1)а 
къ  ссрш  херсопс1И1.\ь  печапчи  и;ца1П11.1.\ъ  1П.1умберге])омъ,  которые  я 
п.1оора.П1.п.  па  при.пиаемоИ  тао.1ицГ.  подь  ЛКУ'  !)  и  10. 

1)1.  ни,1\  сраипите.и.по!!  1)1.дкос1И  :)тп.\ь  печатей  и  иажпости  ихъ  для 
оп'чествеипой  а])хеолог1и,  л  по.чиоляю  себ'1>  П1)ибанпг1)  ь'ь  ппмь  описа1пе 
еп1е  п1.сн(»лььнхъ  Хе1)соп(1;и\ь  печатей,  г^.М'Ь  болЬе,  что  пГ.ноторыя  п:п. 
нпхъ  предстанляюгь  собо11  особ1)П'1  ипгересъ.  ОпЬ  принезе1п>1  мопмъ  бра- 
т(».мъ  Дм11тр1е.мъ  п.гь  Копстапгипопо.и!,  гдЬ  опЬ  были  любе.чно  уступлены 
е.му  г.  Мордт.мапо.м  ь,  и  находятся  теперь  нъ  моихъ  рукахъ. 

Изъ  чпсла  семи  прпве.шппыхъ  имъ  Херсопскихъ  печатей  одна,  а  именно 
п))отоспайа}уЫ  и  стратша  Константина  издана  Шлумбергеромъ  подъ 
Л^  2.  Другал  111)ппадлеип1тъ,  понидимо.му,  стратту  Ныкифору  и  подобна 
п.-цаппой  Шлумбергеромъ  подъ  Л'й  1,  но  меньшихъ  размЬровъ.  Всл1;д- 
ств1е  ,1\рной  ей  сохранности,  считаю  лпшнимъ  издавать  ея  изображен1е. 
11а  .пщеьой  ст()ронГ.  ея  можно,  кажется,  прочесть:  -ьКб  КЦТООССОД'Ц 
НКНФ  СПАО.  а  на  об.:  СТРА  :...Х€Р|'...МТОМ|||...НТ...;  ТОМ  па 
предпослГ.дней  ст1)очкГ>  читается  ясно,  что  застав.1яетъ  предполагать,  что 
глаголъ  ВОН061  .\п1)авляегъ  :и'Ьсь  випитсльнымъ  падежемъ  (хотя,  съ 
другой  стороны  этому  противорЬчитъ  дат.  над.  ТСО  и  СОО  на  лиц.  ст.),  что, 
хотя  рЬдно,  по  встрГ.чается  на  печатяхъ  (8сЫ.  ра^.  35). 

Остальпыя  печати  не  изданы,  хотя  двЬ  изъ  пихъ  и  принадлежатъ  ли- 
цамъ,  печати  коихъ,  чеканенныя  другими  штемпелями,  изданы  Шлумбер- 
геромъ, а  потому  привожу  ихъ  описан1я  и  изображен1я  въ  качестве  про- 
должен1я  сер1и,  состоящей  и:)ъ  10  вышеописанныхъ  печатей. 

Л^  11.  Изображен1е  Богородицы  Влахернской 

н-екеко(г^аЕ'.  "Л  (т)ш  доул'. 

Об.  ст.  1ШАММ  (г,)  В'  (о^'у^1^V,(Ь)  А'СПА0АР'$СТРАТНГШ  ХбРС  ОМ' 

Эта  печать,  очевидно,  принадлежптъ  тому-же  протоспаваргю  и  стра- 
тту Тоанну,  печать  коего,  другихъ  штемпелей,  находится  въ  Брит.  йхуз. 
(5сЫ  Ля  4). 

Лх  12.  11зображен1е  Богородицы  Влахернской. 

н-еке  коне'тшсшдоул". 
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Об.  ст.  н-СеРГ1Ш  «'(аасХгхо))  СПА0'(ар1со)  $  К0МеРК1АР1Ш 
ХбРСОМОС. 

Серггй,  гщрскгй  спаваргй  у  коммеркгарпс,  названный  на  этой  печати, 
очевидно  тотъ  самый,  печать  котораго  описана  Шлумбергеромъ  подъ 
^|Г?.  5 ;  на  последней  онъ  названъ  спаоарокандидатомъ,  наша  же  печать  из- 
готовлена или  позже  или  раньше  —  когда  онъ  былъ  спаоар1емъ  ^). 

Л^  13.  Крестъ  на  ступенькахъ  ч-КбКОНО...  ОУЛШ. 

Об.  ст.   -^М1ХАНЛ    к\7.гп11ум)  СПАО'(ар1со)    8   еП1  ТШМ    01К' 

(xе^аxйV)  $  ПРОТбУД  (=  7:рсотг6оVТ^?)  ХбРСОЫ. 

Изобр.  подъ  №  13. 

Эта  неизданная  печать,  принадлежавшая  Херсонскому  протевону  (?) 
Михаилу  зам'Ьчательиа  всл-Ьдстихе  означе1шыхъ  на  ней  зван1й  собственника, 
не  встр-Ьчающихся  на  другихъ  херсонскихъ  печатяхъ:  еП1ТШМ01К'  не 
можетъ  быть  понято  иначе,  какъ  гтЛ  т(ОV  о^xг.^ау.шV;  титулъ  этотъ  встр'Ь- 
чается  довольно  часто  на  печатяхъ;  у  Шлумбергера  он'Ь  описаны  на 
стр.  555 — 559;  вотъ  что  онъ  говоритъ  но  поводу  этого  зван1я:  «этотъ 
титулъ  оЬл1(х.х6с,  (иногда  о[у.и6^)  и  6  1ш  т(ОV  о^xБсаxа)V  часто  встр'Ьчается  въ 
источникахъ.  «Осхесахо;,  (1оте81;1си8;  вк  рогго  арре1Ы1  Воте81;1с1,  репез 
дио8  ега!  1шрега!;оп8  си81;ой1а»  говоритъ  Дю-канжъ.  *0  Ы1  о^xг^аx(ОV  былъ 
придворнымъ  чиномъ,  им'Ьвшимъ  свое  онред'Ьленное  м-Ьсто  въ  перечислен1и 
Ко  дина,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  былъ  и  чиновникомъ,  которому  было  по- 
ручено зав-Ьдыванхе  та  осхг^аха,  «рпуа1;а  1трега1;огига  ра1;г1топ1а,  ^иае 
еИаш  1§1ха  арре11аЬап1иг,  ^и^Ьи8  ^и^  ргаеега!;  та§181га1;и8,  6  1ш  т(ОV  оЫи- 
аxйV  (11сИ;иг».  Итакъ,  Михаилъ,  имя  котораго  видимъ  на  печати,  если  не 
посилъ  это  зван1е  просто  въ  качестве  почетнаго,  придворнаго,  былъ,  мо- 
жетъ быть,  «управляющимъ  уделами»  въ  Херсон'Ь.  Второе  зван1е,  означен- 
ное на  печати  ПРОТбУД'  или  ПРОТ6УТ',  такъ  какъ  Д  очень  часто  за- 


1)  Дюканжъ  (61оз8аг.  шей.  е*  1П^.  бгаес.)  считаетъ  чинъ  спаеарокандидата  выше 
чина  спавар1я:  а7^аг)ароxаVосоато(;,  говоритъ  онъ,  йх^пНаз  зирга  сИ^пхШет  зраШаг!!,  сш  8с1- 
11се<:  ай]ипс1;а  ега":  сапсИйаИ  (11§ш1аз  (кандидатами  назывались  первоначально  избранные  т-Ь- 
лохранители  царск1е,  носивш1е  бЬлую  одежду,  откуда  происходить  ихъ  названхе).  Того  же 
мн-Ьнхя  и  Ре  иске  (Сотт. 'аД.  Сопз!.  йе  сег1т.):  ЗраШагосапсИй.,  егап1;  браЛап!  е4  Са1)(11с1а11, 
<11Уег8ит  тШиае  §епиз,  ^и^  ргае1ег  зсиШт  е!  агта,  саийМаЬогит  респИит,  е11ат  зра^Ьат 
дегеЪап!.  Г.  Мордтманъ,  напротивъ  того,  считаетъ  чинъ  спаеарокандидата  ниже  спаоа- 
р1я,  выше  коего  ставитъ  чинъ  протоспаеархя,  приравнивая  эти  чины,  прим'Ьнительно  къ 
нашимъ  поняг1ямъ,  къ  чинамъ:  подполковника,  полковника  и  генерала  (въ  приб.  къ  XIII  т. 
'Ел)^■/]V^xо(;  ф'.ХоХот1Хо;  аикХо'^о:,,  ср.  Шлумберг.  стр.  589). 
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и+.ппоп.  иа  початяхъ  Т;  но  :тая  пи.ттЩскоп  ,Т(».1Ж110(тн,  па.и.шаемой  тгрокг^- 
т>);илп  г:(от10сг,;,  л  прсдпи.киак)  нъ  эгомь  с.юиГ. пропускъ  оунв!.  ОМ,  что, 
по  алалсичп  па  других!,  печатях ь  и  иь  другихъ  с.кшахъ,  допустимо.  Тогда 
ато  слово  м«>:кпо  прочогп.  ;|;|  ПР()ТеУ(ОМ)Т(1)  =  протеиопу.  Зиаию 
это  упоммпаотги,  меж,^\  прочимь.  у  11о1)Фпрородпаго  (1е  а(1т.  1п1р.  гл.  42  : 
«11  дьХг,;  оЛсо;  тс  тг,;  XЕро■а^Vо;  хаа':р07  у,л1  тоО;  Ь  аОту)  тотгоис;  хыр'ло;  Ё;ои- 
этатя1  ха1  тоутои;  ат)  ту];  ту;;  гхтб;  уеуЬПас  /^с'.ро;,  ттроралХоо  (7тра':У1уб7 
йюу  ха1  ау;  ^X1•VС0V  хата-'-ттЕОо-г^;  -рсосгбоистс  те  хае  ар/оиас».  Тутъ  слово 
грштЕисо'^/  мо;кетъ  быть,  впр(»ч(>мъ,  попито  пе  какъ  па;{вап1е  опрсд'Ьлеппаго 
сапа,  а  можстъ  оппачать  в.мЬсгЬ  со  словодгь  ар/соV  одно  поият1е  и  перево- 
дпться:  «старшппы»  пли  вообще  «м^стпыя,  по  ви.1апт1йск1Я  власти».  Въ 
др}томъ  вгЬсгЬ  с.ювоэто  о.зпачаетъ,  однако,  повидимому,  у  ПорФирород- 
наго  опред1ие1П1ую  должность,  .замТишя,  можетъ  быть,  слово  (ттратУ1"у6;. 
(Сар.  50.  6'::рсотоа•^а^^ар'.с;'коаVVУ):;  6  7грсо^:Е6а)V  Ь  то^  аОтй  (ПЕ>^о7ТОVVУ)о■о^^) 
дЕаат'.;  по  сар.  53.  Пат[ХЕбо7':о;  Д10хХЕтга7оО  Ь  'Рсои.?],  Ь  ое  т^  XЕрасоV^- 
-гй'/  ттЕоаVу;с«оро^^V':ос  хя1  -рштЕио^.'ТО!;  бЕаю-тоО...,  гд'Ь  ^:ра)':Е^^о^V  мо^кстъ 
означать  столько  уке  просто  «пачальствую1ц1п»,  сколько  и  бьггь  понято,  какъ 
па:шап!е,  присвоенное  этому  начальнику). 

Л^!  14.  И:юбражен!е  святителя  Николая  ч-Кб  ВОН0Н  ТШ  СШ 
ДОУЛШ. 

Об.  ст.  Ч-ФШТ1МШ  К'(ааГлгха))  СПАеАРОКАМД1Д'(атср)  $  КОУ- 
М6РК'  ('.ар1оз)  Х6РС0М  [о;,}==  Господи,  помозирабу  твоему  Фомину,  спа- 
еарокандидату  и  коммеркгаргю  Херсонскому. 

П.юбр.  подъ  №  14. 

Ля  15.  Шестиконечный  крестъ,  водруженный  на  трехъ  стуненькахъ 
п  съ  вЬтками;  н-Кв  ВОНвб!  ТШ  СШ  ДОУД. 

Об.  ст.  -*-ееодор(со)  А'спА0'(ар((о)  5  стРАТн(уф)  херсо- 

NОС  5  КАТА  САК. 

И.'юбр.  подъ  Л?.  15. 

Начало  надписи  на  это11  печати  не  представляетъ  собой  ничего  замЬ- 
чательнаго  и  переводится:  Господи,  помоги  рабу  твоему  Оеодору,  протоспа- 
еаргю  и  стратигу  Хере,  но  что  означаетъ  окончан1е  ея  §  КАТА  САК? 

Слова  эти,  поставленный  посл-Ь  назван1я  Оемы,  едва  ли  могутъ  озна- 
чать должность  и  должны  быть  сопоставлены  съ  словомъ  Иг^ашос,  и  озна- 
чать назван1е  города  или  м'Ьстностп:  конечная  буква  въ  надписи  К  можетъ 
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быть  истолкована  какъ  В  пли  какъ  Р,'  такъ  какъ  об-Ь  буквы  встречаются 
одинаково  часто  въ  этомъ  начертан1и  на  печатяхъ  и  на  монетахъ.  Если  не 
удастся  найти  подходящее  географическое  назван1е,  соотв'Ьтствующее  слову 
КАТАСАВ  или  КАТАСАР,  то  нельзя  ли  объяснить  окопчанхе  надписи, 
на  печати,  разд'Ьливъ  ее  на  дв-Ь  части — КАТА  САР?  Въ  такомъ  случае, 
напрашивается  само  собой  н']&сколько  см'Ьлое,  всл'Ьдств1е  своего  анахрониз- 
ма, возстановлен1е  посл-^дняго  слова — КАТА  САР[лат:ас;  или  (таои.атй7 
(аар[лат^а!;,  а.-^).  Можетъ  быть,  назваше  пережило  самый  Фактъ  (какъ  это 
встр-Ьчается  еще  и  теперь  въ  титулатурахъ)  и  титулъ  стратшъ  противъ 
Сарматовъ  или  н'1что  подобное  сохранилось  тогда,  когда  о  Сарматахъ  на 
Таврическомъ  полуостров'Ь  никто  уже  и  не  вспоминалъ^). 


Въ  заключен1е  настоящей  зам'Ьтки  не  могу  не  упомянуть  еще  о  двухъ 
печатяхъ,  изданныхъ  Шлумбергеромъ  и  Ш1'6ющихъ  большой  интересъ 
для  русскаго  археолога.  Первая  изъ  нихъ  описана  и  изображена  въ  его 
труд'Ь  на  стр.  550. 

1)  Печать  Михаила,  севаста  и  великаго  переводчика  Варяговъ. 

Архангелъ  Михаилъ  во  весь  ростъ,  держащ1й  въ  правой  рук-й  ски- 
петръ,  а  въ  л'Ьвой  —  державу;  въ  пол'Ь  на  л^во:  О  X  А  (=  6  ар/ауугХо;;), 
направо:  М  X  (=М1/а'/]Х). 

Об.  ст.  -+-|1СФРАПС11Т5ПАМСеВАСТ5||С€ВАСТЙ  КА1М€|1ГАЛб 
ДIеРМINеV||Т5  ТООМ  ВАРАГ||Г(л^М  М1ХАНЛ||2),  изображен1езнамени- 
таго  оруж1я  Варяговъ  ^©[лсраса. 

Изобр.  подъ  №  16. 

Печать  эта,  принадлежавшая  г.  Мордтыапу,  тоже  уступлена  имъ 
зюему  брату. 


1)  Судя  по  одному  прим'Ьчашю  къ  Порфирородному  Ре  иске,  можно  было  бы  пере- 
вести хата  Сар[лата1;  (принявъ  пропущенное  окончанхе  за  оконч.  винит,  над.)  и  «стратигъ 
всЬхъ  Сарматовъ»  (Еехзкп  Согат.  ай  С'опз*.  РогрЬ.  Де  сег1т.  11Ь.  II:  (696,  6).  о  хата  '1е(70-/)у. 
М  ез*  '1г<^о^оV,  81  петре  Ьош1П13  потеп  681;  аИаз  Лгао-г]  ро1;е8(;  потеп  игЫз  1п  Рег81а  еззе... 
Ката  сит  ассиза1;1У0  1п  *а]1  &гти1а  пхЫ!  аИис!  диат  §епе11уит  по(а<;:  6  хата  '1г(70у]у  ег^о  ез1; 
Уб!  о  той  '\гсЬ[о\)  те1  6  ту^?  '1е(т§у]с.  Ш  ш  1з(;о  то  еиаууелсоу  хата  Мат^аТоу,  Еуап§еИит  поп 
зесипйит  МаиЬаеат,  зей  МаШшеъ  грзгиз  евЬ.  Нас  раг<;1си1а  хата  рго  §епе1;1У0  поп  тет1п1  ди! 
ГгедиепНиз  ЫегИ  изиз  АеИапо  1П  ИЬгхз  Ь1з1;ог1ае  ап1та11з.  Зат'Ьмъ  сл-Ьдуютъ  прим-Ьры.  Ср. 
хата  уалач  'ЕХХаоа,  "1Х10у,  Тро1-/]у  у  Гомера.  Ка^  'ЕХХаЗа  въ  слов.  Раре  переведено  ш  ^апг 
6г1есЬеп1апс1;  тамъ  же,  въ  смысл'Ь:  близъ,  въ  окрестностяхъ:  -^  (ттгрг/^  хата  2^VШ7ГУ]V  тгоХсу 
xе^^^^гV7]. 

2)  Т.  е.  печать  пресв'Ьтл^Ьйшаго  св-Ьтл'Ьйшаго  и  великаго  переводчика  Варяговъ  Ми- 
хаила. 
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Л1ч>рл)1  пгчап.  «'Писана  и  и;и»ора;и'11а  на  (чр.  •I.!:.'  и  Л'Л'Л. 

Печать  6ссн/*ан'1и.  артоиткссы  Рцсскон. 

Два  упципка  ии  и»'»!,  рпсп.,  ноддсри^пиаюпис  меда- и < и  11,  сь  11:юб1)а- 
жопи'мь  Хрпсга.  Пхь  имена,   начсфганнмм  иь  но.гГ.  нсчаги.  кь  сожалГлпю, 

ПЛГ.1иЛ11.П1(-|>. 

Ои.  П.  ьКе  В0  ТН  СН  ЛГ)ЛН  ееОФАМОУ(5;1с)  АРХОМТНСН 
РСх;С1АС  ТН  Ми2АА0ОМНСН.  г.  с.  Господи,  помози  рпбп,  твоей  веофа- 
N114  Музп.юио.  архонтисаь  Рцси. 

\\мю\).  иодъ  Л"!*  17. 

Шлу.мбсргеръ  нрсдполагаетъ,  что  печать  эта,  отпосящаяся^ю  сво- 
пмъ  111)11.н1аьамъ  къ  XI  пли  XII  и..  Н1)пнадлежала  русской  ниягшгЬ,  проис- 
ходиипк'й  и.гь  арпст(»1;])а111ческ()й  и11:$апт1Йсьч)11  Фам11л1п  Музалоиовъ.  Ко- 
нечно. В(|.{.мо;кно  II  ()б1)атп()е  111)СДПоложеп1С  —  что  .пщо  русскаго  кпягке- 
скаго  рода  выш.к»  :$а.му;къ  :ш  г1)еческаго  саноипика.  1*'Ьшпть  вопросъ,  од- 
нако, мудрсчю.  НС  найдя  какпхъ  либо  ука:{аи111  о  киягпнЬ  или  княжи!;  Оео- 
Фан1и. 


Бышсп.можсмтая  .{амГ/гка  читана  въ  соединениомъ  .зас'Ьлан1и  Отд-Ьле- 
Н1Й  Славяно- русскаго  и  Западно-классической  п  ви.зант1йской  археолог1и  и 
во.чбудпла  нЬсколько  в1к'кихъ  возражен1й  относительно  двухъ  частностей. 
Во  первыхъ,  было  ука.чано  на  сомнительность  того,  чтобы  можно  было  объ- 
яснять нослГ.дп1Я  буквы  на  печати  Ля  15  —  словами  хата  2ар[лата(;  (с^)V). 
Будл'чп  впо.пг!]  согласенъ  съ  т^мъ,  что  всякое  другое  объяснен1е  этихъ 
буквъ  могло  бы  бьггь  предпочтено  нредлол^енному,  я  при  всемъ  стараи1и  не 
могъ  подъпскать  другаго.  Второе  зам'Ьчан1е  было  сд'Ьлано  относительно 
моего  предположеп1я,  что  изданная  В.  Н.  Юргевичемъ  печать  составлена 
изъ  об.  сторонъ  печатей,  принадлежавшихъ  двумъ  лицамъ  —  Касидику  и 
Цл'.гЬ.  Мн^Ь  указали  на  необычайность  имени  Каа-соглос,  нигд'Ь  не  встр'Ьчав- 
шагося,  а  также  и  па  то,  что  прежде  ч'Ьмъ  предполагать,  во  всякомъ  случае 
необычатпп.п'!,  Фактъ  употреблен1я  штемпелей  двухъ  разиыхъ  печатей  для 
одного  оттека,  с.тГ.довало  постараться  объяснить  описанный  памятникъ 
проще,  какъ  печать  одного  лица.  Для  этого  можно  было  бы  предположить 
ошибку  въ  чген1п  слова  КАС1Д1КО,  которое  слЬдуетъ,  можетъ  быть,  чи- 
тать КАС1Л1К0  и  тогда  надпись  обЬпхъ  сторонъ  читалась  бы:  Ггсорусо) 
^ат'./.'.хо»  т:р(ото77:аОас1(о  аул  ч-.^уг.щ^Ь  Хг^^'уь^^о:,  Т'СоОХа;  имя  стратига  было 
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бы  тогда  Гесоруюс;  Т^обХа.  Такое  чтен1е  заключаетъ  однако  въ  себ'Ь  мно- 
гое, могущее  возбудить  сомн-Ьше:  во  первыхъ,  п-Ьсколько  страннымъ  ка- 
жется такое  разд'Ьленхе  имени  Тшрую^  и  Фамил1и  (?)  пли  прозвища  Т'Соика., 
хотя  эта  странность  и  допустима;  во  вторыхъ,  слово  (ЗаасХсхб;  постоянно 
встречается  на  печатяхъ  въ  сокращенш:  В  пли  ВАС;  впрочемъ,  и  тутъ 
можетъ  быть  найденъ  исходъ,  если  разд-Ьлить  сомнительное  слово  на  дв-Ь 
части  и  возстановить  букву  Д,  которую  приходится  зам'Ьнить  Л,  чтобъ  по- 
лучить слово  (ЗаасХсхб:;;  въ  такомъ  случа-Ь,  можно  бы  читать  ВАС'  (Гаг/.о)) 
1Д1КО(1о1х6;  —  казначей,  Финансовый  чиновникъ).  Но  одно  обстоятельство 
заставляетъ  усз^мниться  въ  возможности  принять  упрощенное  объяснен1е 
печати  —  это  дательный  падежъ,  въ  которомъ  стоятъ  всЬ  слова  на  печати, 
такъ  какъ  еслибъ  тутъ  стоялъ  именительный,  то,  суД'Я  по  изв^стнымъ 
печатямъ,  было  бы  выставлено  конечное  С.  Дательный  падежъ  съ  пропу- 
скомъ  управляющаго  имъ  глагола  (ВОНОС!),  насколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  не 
встречается,  а  потому  поневоле  приходится  пока  возвратиться  къ  перво- 
начальному предположен1ю  о  существован1и  другой  стороны,  на  которой 
глаголъ  этотъ  быль  начертанъ. 


IV. 

Типисазскче  памятники  въ  Москв4. 

(Съ  таблицею). 
Д.  чл.В.  В.  Латышева. 

Въ  чпслЬ  всщсствспныхъ  намятипковъ,  хранящихся  въ  Император- 
сь'омъ  Росс111ско.мъ  Исторпческомъ  му.зе'Ь  въ  Москв'Ь,  намъ  изв-Ьстпы  три 
на.М1М1иые  креста  и  одно  изваяи1е  съ  греческими  надписями,  привезенные 
с  ь  Кавказа  ^).  Иаходп1ц1яся  па  двухъ  крестахъ  и  на  пзваяи1и  надписи  по- 
мещены уже  въ  недавно  и.зданномъ  сборник  1^  Кавказскихъ  надписей  И.  В. 
Помяловскаго;  по  такъ  какъ  достоуважаемый  составитель,  при  включе- 
п1п  пхъ  въ  свой  почтенны!!  трудъ,  принужденъ  бь!лъ  довольствоваться  су- 
ществовавшими К0111ЯМП  надписей  безъ  возможности  проверить  ихъ  или  по- 
л}'чить  повь!е,  болЬе  удовлетворительные  снимки,  то,  быть  можетъ,  знато- 
камъ  и  любителямъ  Кавказской  и  вообще  христ1анской  археолог1и  не  по- 
кажется и.зл!т1нимъ,  если  мы  сообщпмъ  зд1>сь  наши  коп1И  этихъ  надписей 
съ  несколькими  необходим  1и1шпмп  замечан1ями. 

1)  Начнемъ  съ  каменнаго  креста,  открытаго,  по  словамъ  Фирковича, 
въ  1846  году  на  такъ  назь!ваемо11  Рпмъ-горЬ  въ  ста!1иц'Ь  Боргу станской, 
потомъ  неревезеннаго  въ  Пятигорскъ  и  оттуда  въ  Москву.  Надпись  па 
немъ  п.здана  въ  сбор1!ик'Ь  г.  Помяловскаго  подъ  ]\я  7  по  копш  Бартоло- 
мея. Въ  пастоящее  время  верхн1й  копецъ  креста  обломанъ,  а  правая  сто- 
рона понеречпо!!  !1ереклади!!ы  попорчена,  такъ  что  отъ  находившихся  на 
ней  буквъ  не  осталось  никакого  сл-Ьда;  но  что  зд-Ьсь  стояли  буквы  К  А,  какъ 


')  Хранятся  въ  за-тЬ  Б,  содержащей  аамятники  Херсониса  и  Кавказа  до  XI  в^Ька. 
См.  «Нмпер.  Росс.  Ист.  Музей.  Указатель  къ  первымъ  десяти  заламъ»  (Москва,  1883),  стр. 
114  ел. 
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предположилъ  проФ.  Дестунисъ,  —  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьшя. 
Нашъ  снимокъ  надписи  изображеиъ  на  таблиц-Ь  подъ  №  1 .  Изъ  него  видно, 
что  прежними  издателями  не  вполн-Ь  точно  былъ  переданъ  характеръ  буквъ 
и  ошибочно  скопировано  X  вм'Ьсто  А  въ  имени  Такова.  Возстановивъ  про- 
павшее начало  надписи  и  исправивъ  ороограФхю,  получимъ  ее  въ  сл-йдую- 
щемъвид'Ь:  []\Ьу](7^у]Т1,  КОр^г,  та:;  ^]>и/а?  '^]|(0V  §о6]XсоV  аои'  [Гг]|оару^оV,|'Iаxсо- 
(ЗоV^).  По  сторонамъ  и  внизу:  N11  КА]  1(НСОУ)С  Х(р1СТО)С.  На  сколько 
можно  сз^дить  по  характеру  письма,  надпись  врядъ-ли  поздн'Ье  VII — VIII  в. 

2)  Надпись  на  памятник-Ь  изъ  Кабарды,  изданная  у  г.  Помяловска- 
го  подъ  Х2  29  и  рисе.  9  — 11  по  кошямъ  Гюльденштедта,  Нарышки- 
ныхъ  и  Дубровскаго,  въ  настоящее  время  совершенно  испорчена  за  ис- 
ключенхемъ  н'йсколькихъ  буквъ  внизу,  представляемыхъ  нами  подъ  Ля  2. 
Интересньш  изображен1я  на  этомъ  памятнике  переданы  на  рисункахъ  на- 
званныхъ  изсл-Ьдователей,  вообще  говоря,  довольно  точно. 

3)  Напротивъ,  надпись,  данная  г,  Помяловскимъ  подъ  №  32  и  от- 
м'Ьченная  исчезнувшею,  читается  и  теперь  не  хул^е,  ч']Ьмъ  прежде,  сколько 
можно  судить  по  плохимъ  снимкамъ  прежнихъ  издателей,  указаниыхъ  въ 
сборник'Ь  г.  Помяловскаго.  Къ  сожал-^шю  мягкш  камень  изваяшя  на 
столько  избитъ  на  м'йст'1  надписи,  что  иногда  крайне  трудно  отличить  черты, 
принадлежащ1я  къ  буквамъ,  отъ  постороннихъ  (всл'Ьдствхе  чего  и  въ  ко- 
п1яхъ,  представленныхъ  на  рисункахъ  13  и  14  въ  сборник'Ь  г.  Помялов- 
скаго, есть  не  мало  лишнихъ  чертъ);  кром'Ь  того  чтен1е  затрудняется  кре- 
стиками, вырезанными  между  отд'Ьльными  словами  и  буквами,  иногда  очень 
сходно  съ  посл'Ьдними;  необходимо  припомнить  и  справедливое  зам'Ьчанхе 
Тергукасова  ^),  что  «надпись  сделана  на  памятник-Ь,  какъ  можно  догады- 
ваться, посл'й  вытески  [находящихся  подъ  нею]  Фигуръ,  ибо  нижн1я  строки 
очень  ст-Ьснены  и  близки  другъ  къ  другу,  а  н']Ькоторьш  буквы  въ  носл'Ьд- 
ней  строк'Ь  очень  малы  и  по  недостатку  м'Ьста  подняты  вверхъ  надъ  Фигу- 
рами»; если  къ  этому  заметить  еще,  что  буквы  выр'Ьзаны  очень  вычурно  и 
въ  тоже  время  грубо  (посл'Ьднее  могло  обусловливаться,  кром'Ь  неум'Ьлости 
Р'Ьзчика,  и  дурнымъ  качествомъ  камня),  наконецъ  прибавить  ороограФиче- 
ск1я  ошибки  и  сокращешя  словъ,  затрудняющ1я  чтете,  —  то  всйхъ  этихъ 
причинъ  будетъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  достаточно  для  объяснен1я  какъ  неудовлетво- 
рительности прежнихъ  коп1й,  такъ  и  того,  что  и  намъ  удалось  разобрать 
далеко  не  все;  т^мъ  не  мен'Ье  считаемъ  нелишнимъ  сообщить  зд^^сь  и  нашу 


1)  Винительные  падежи  поставлены  вместо  родительныхъ  въ  прямой  зависимости 
отъ  [^.V■/}(7\)■^^т^ 

2)  Перечень  зас^>дан1Й  Имп.  Археол.  Общества  за  1850  годъ  (Записки  И.  А.  О.  т.  III) 
стр.  142. 
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К01ПН».  (СМ.  иа  табл.  Ле  За)  пцатолыш  цроиГ^смшую  по  :)сгам11а;ку:  Пытьмо- 
жеп.  др.мпмь  погчаплпнштл  6пл1и'  натсп)  иь  е>1  1)а;и'н»1)Г.. 
Мы  цалбирасмь  нъ  надписи  слЬдуютее: 

1.   ЕхЕаЕаг  5.   1|5  Марте.и 

':у^  НО  ГЕоруг  ....тггхи-гЬре 


с^  Грьх.  ьт^;  Лс.. 


.а..и.Е.гц|.ехои 


С.мшль  первых'!,  пяти  сгрокъ  яссчгь:  съ  устрапеп1емъ  грамматичс- 
скпхь  и  ороографпчоскпхъ  ошибокъ  опЬ  могутъ  быть  возстаповлепы  слЬ- 
.1\кчцпмъ  (»б1)ал()мъ: 

*Ехс1аг,дУ1  (6)  о&0Хо(;)  той  0(го)О  Ггсору1о(с)  Гра1х(с;)  гтои;  Лр..,  ф'Мар- 
Т1[о}-»,  Т.  е.  «упокоился  рабъ  Бож1й  Георпй  грекъ  .130  года,  12  Марта». 
Былъ  ли  .чдЬсь  от.м  Ьчспъ  годъ  о тъ  сотвореи1я  лира,  или  отъ  Рождества  Хри- 
стова, сразу  опред Ьлпть  невовможио,  такъ  какъ  1юсл1.дняя  цпФра  попорчеиа 
до  неузнаваемости;  но  въ  первомъ  случаЬ  во.зможно  возстаповить  только  с, 
что  даех-ъ  6130  г.  отъ  сотв.  м.  =  622  по  Р.  Хр.,  а  во  второмъ  случа-Ь, 
возстаповляя  /А,  получимъ  ИЗО  г.  по  Р.  Хр.  Посл1]дш1я  циФра,  если  при- 
нять во  в1П1мап1е  характеръ  письма  надписи,  представ.шется  намъ  бол'Ье 
в1.1)()Ятпою. 

Смыслъ  послЬдпихъ  строкъ  не  поддается  возстановлен1ю;  зам-Ьтимь 
то.тько.  что  въ  стр.  7-й  буквы  -гх'^т'Сорг  читаются  совершенно  ясно. 

ОтмЬтимъ  еще,  что  на  груди  статуи  ясно  читаются  слова  '1(у]а-ои); 
\(р17':6);  ^(».)ха,  не  зам'йченныя  прежними  издателязш  и  представленныя 
на>га  па  таблице  подъ  №  ЪЬ. 

4)  Бъ  той  же  залЬ  музея  хранится  четырехконечный  крестъ  изъ  ди- 
каго  камня  выш.  2,35  м.,  шир.  0,30,  толщ,.  0,21,  по  свидетельству  «Указа- 
те.1я  къ  первымъ  десяти  .за-тамъ»  музея  (стр.  116,  Ля  25)  привезенный  изъ 
Кубанской  области.  Находя пдейся  на  пемъ  поздней  греческой  надписи  мы 
не  вст1)[,тпли  въ  сборник-Ь  И.  В.  Помяловскаго;  намъ  кажется,  однако, 
что  этотъ  крестъ  долженъ  быть  тожественъ  съ  т-Ьмъ,  упоминан1е  о  кото- 
ромъ  приведено  г.  Помяловсклмъна  стр.  11  подъ  Л'*я  18 изъ  статьи Фир- 
ковпча.  .Зам-Ьтка  .эта  ')  гласитъ  следующее:  «На  истокахъэтой  р-Ьки  [т.  е. 
КеФара]  на11дены  кресты  съ  греческими  надписями,  именно  два  близь  Си- 
дова  аула,  па  которыхъ  ничего  разобрать  нельзя  кром-Ь  словъ:  1С  —  ХС, 


1)  Записки  Имп.  Арх.  Общ.  т.  IX  (1857),  стр.  377. 
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МР  —  0\/  п  ДОУЛОС,  и  третгйнар7ьчюьБежгошъ,  вочетырехъ  верстахъ 
отъ  Надеждинскаго  укртплеигя,  на  которомъ^  кромть  того,  читается  имя 
ГеОРГЮС».  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  обратить  В1шман1е  на  надпись,  пред- 
ставленную нами  подъ  Жя  4  ^),  то  можно  будетъ  согласиться,  что  при  по- 
верхностномъ  осмотр'6  изъ  нея  могли  быть  отм'Ьчены  именно  т'Ь  слова,  ко- 
торый по  показан1ю  Фирковича  читались  на  третьемъ  крест'Ь.  На  самомъ 
же  д-Ьл-Ь  на  немъ  находится  сл'Ьдующее:  посредин'Ь  креста  выр'Ьзанъ  дру- 
гой небольшой,  по  сторонамъ  котораго  подъ  перекладинами  дМствительно 
были  выр-Ьзаны,  в-Ьроятно,  слова  М(у]ТУ])р  0(е.о)й,  въ  настоящее  время  по- 
порченныя;  дал'Ье  по  сторонамъ  креста  выр'Ьзаны  сокращенно  слова  '1(у]с-ои);; 
Х(р1(тт6)^  у[1)щ;  надъ  вс^ми  этизш  сокращен1ями  изображены  весьма  ори- 
гинально титла;  наконецъ  внизу  читается,  конечно  съ  ороограФическими 
ошибками,  сл'Ьдующая  надпись,  которую  мы  представляемъ  въ  двухъ  ре- 
дакц1яхъ,  —  буквальной  и  исправленной. 

Нхи[ЛУ]ди  о  §8  'Ехо1[л.у]ду]  6  оои- 

"ко  той  08  Гворус  }^о((;)  тоО  0(-)ой  ГЕ.а)ру1[о]|^ 

с,  атго  Х.-ху]  (лу)?  атгб  Х(р1<7т:ой)ха^ 

ХЕ  афЕо-Есо<;  Охтфрг  а^рго-ЕО)^  ( а)т[ла 

( а)т[/,а.  хае  [АV](V6)с  'Охт(о^р1[ои]  у]'. 

«Упокоился  рабъ  Божш  Георгш  въ  1341  году  отъ  Христа  и  отпуще- 
шя,  м-Ьсяца  Октября  8-го  дня». 

Если  принять  знакъ,  стоящ1й  въ  строк'Ь  4-й  между  о-  и  о,  за  неясно 
изображенное  /А,  то  мы  получимъ  вполн'Ь  определенную  дату  постановки 
памятника, —  1341  годъ  по  Р.  Хр. 


«.  1)  Не  ручаемся  за  полную  точность  изображен1я  всЬхъ  мелочей  рисунка,  такъ  какъ 
онъ  сд'Ьланъ  нами  отъ  руки,  безъ  масштаба.  Надаись  читается  очень  ясно  и  пров'Ьрена 
по  эстампажу. 


V. 

О  Набатеяхъ  и  ихъ  монетахъ. 

д.  Чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. 

Открьте,  въ  недавнее  врезш,  монетъ,  на  которыхъ  прочтено  имя  На - 
батеевъ,  послужило  поводомъ  къ  начат1ю  изсл-Ьдованхй  объ  этомъ  народ-Ь, 
досел'Ь  малоизв'Ьстномъ,  но  ий1'Ьвшемъ  довольно  важное  значен1е  въ  истор1и 
народовъ,  окрз^жавшихъ  Обетованную  Землю,  Это  племя  въ  Библ1и  назы- 
вается Наве1о0ъ  (Иса1и,  гл.  6,  ст.  7),  а  въ  нозднМшхя  времена  оно  было 
известно  подъ  назвашями  Наватеевъ,  Наваоеянъ,  Набатеевъ  и  Аравлянъ. 
Оно  происходило  отъ  Нава1оеа  или  Навеооа,  старшаго  сына  Измайлова, 
внука  Авраамова  (Быт.  гл.  25,  ст.  13;  гл.  28,  ст.  9).  Впрочемъ  1осифъ 
Флав1й  такъ  опред'Ьляетъ  этотъ  народъ:  у  Измаила  было  дв-Ьнадцать  сы- 
новъ:  Навахоеъ,  Кидаръ,  Навдеилъ,  Массамъ,  Дума,  Маема,  Масси,  Ход- 
данъ,  Оеманъ,  1етуръ,  НаФесъ  и  Кедма;  они  занимали  страну  отъ  Евората 
до  Чермнаго  (Краснаго)  моря,  именуя  ее  Наватипою;  народъ  Арав1йск1Й, 
по  своимъ  кол-Ьнамъ,  носитъ  имена  сихъ  измаиловыхъ  сыновъ  (Древн.  1уд. 
кн.  I,  гл.  XII,  4).  Дал-йе  1осифъ  говоритъ,  что  столицею  Аравитянъ  была 
Петра,  называвшаяся  прежде  Аркомъ,  что  городъ  этотъ  былъоснованъ  од- 
нимъ  изъ  пяти  побитыхъ  Израильтянами  царей  Мад1анитскихъ  —  Реке- 
комъ,  по  имени  котораго  онъ  и  называется  вообще  Арекемомъ,  ^),  и  только 
одни  Греки  именуютъ  его  Петрою,  что  близъ  этого  города  скончался 
Ааронъ^),  и  что  Восора,  городъ  племени  Рувимова,  стояла  у  пред'йловъ 


1)  При  разд^^л'Ь  об'Ьтованной  земли,  кол'Ьну  Вен1аминову  достался,  между  прочпмъ 
городъ  Рекемъ  (1исус.  Нав.,  гл.  18,  ст.  26). 

2)  По  Библ1и,  на  гор'Ь  Оръ,  «у  пред'Ьлъ  земли  Едомли»  (Числ.  гл.  20,  ст.  22 — 29). 

Записки  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  П  вып.  П.  4 
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Лратп')  (ппп.-жс,  кн.  III,  гл.  IV.   7;  гл.    VII.  1;  — ни.   IV,  гл.  VII,  4). 
0:«п.  царь  пдопппй,   иосвп.п.  сь  .\1);111П1Л11;1.ми,  сопрод^и.тлми  Египту,  п 

ПОСГроПЛЪ  ГороДЪ   при   Мср.МПОМ!.  .М(11)1.  (КП.    IX,   гл.   X,    ;')).    ЛППП'ОПЬ,    111)0- 

лваипый  Ц11К.1(»11о.мъ,  иамаль  111»ив(чтп  ПиПагсеиъ  подъ  свою  власть,  по  по- 
пытки ого  оылп  поудачпы.  Д1|>д|>ръ  СпцплИкьИг,  ил.  XIX  книг!-,  своей  псто- 
р1п,  говорнп.,  МП»  Паоагсп  Гмлли  ла;1ЛГ1(»чп1.с  другпхь  арабскпхъ  п.юмепъ, 
такъ  какь  они  .запи.малип.  торговлею,  по  пасчптьшаеп.  пхъ  не  бо.гЬс  де- 
сяти тысяч  ь;  подъ  1  годом  ь  117  ол1гмп1ады  (312  —  313  г.  до  Р.  X.)  онъ 
упомппаотъ  о  двухь  походахъ  п1)отпвъ  Иабатсевъ,  сообпци!,  что  по  поводу 
перваго  похода  они  1тса.и1  к  л.  Лптпгопу  письмо  на  си1пйскомъ  языюь,  а  при 
второ.мъ  ноход'Ь,  который  соверше1ГЬ  былъ  сыномъ  Антигона — Дидпггр1едп, 
Пол1оркетомъ,  съ  ними  .чаключенъ  мпръ,  вст-Ьдстехс  котораго  греческое 
В011СКО  отступило,  п  про11дя  300  стад!!!,  остановилось  бли,зь  АсФальтоваго 
озера  (Мертвое  море),  счптавгаагося  длиною  до  500,  а  шириною  до  СО 
стад1п  - .  Итакл.,  Набатеп  говорили  но  сир111ски,  главное  же  м1^сто  ихъ 
обигап1н  отстояло  отъ  Мертваго  .мори  не  весьма  далеко;  по  пьнгЬппгамт^ 
картамл,  Петра  пока.зывается  въ  разстоян1П  съ  небольшимъ  одного  гра- 
д}-са  оп,  Мортваго  моря.  Бъ  древности  п  Мертвое  морс  на.-зывалось  Арав- 
скпмъ;  Аравою  назывались  п  .за1ордапск1я  земли,  занятыя  Рувимовымъ 
ко.т11ю.мъ  (Второ.зак.,  гл.  3,  ст.  17;  гл.  4,  ст.  49).  За  этимъ  моремъ,  еще 
при  ^[аькавея.хъ,  находилась  Набатейская  область  съ  двЬнадцатью  горо- 
дами, вь  томъ  числ-Ь  и  Мпдавою.  Если  по  карт-Ь,  изданной  въ  1861  году 
при  СоепнотопограФИческомъ  Депо,  взять  лишю  съ  нротивоположнаго  бе- 
рега моря,  отъ  устья  Уадп-Таампра  къ  МидавЬ,  то разстоян1е  опред1Ьлится 
въ  24  мили,  т.  е.  съ  небольшимъ  въ  градусъ,  принимая  милювъ  5  верстъ; 
Н1)И  1осаФаг1-.  Аравитяне  высаживались  имен1Ю  около  этого  устья,  у  города 
Энга,ип  (1ос.  Флав1й,  Древн.  1уд.,  кн.  IX,  гл.  I,  2;  кн.  XIV,  гл.  I,  4).  Въ 
Маккавейско!!  пстор1и  Арабы-Набатеи  упо.дпшаются  несколько  разъ.  Туда 
Маккавей,  по  пстреблен1и  огнемъ  1амн1йской  пристани,  пройдя  оттуда  9 
стадИг,  подвергся  нападеп1ю  Аравлянъ;  носл-Ь  кр-Ьнкаго  сражен1я  онъ  одо- 
.гЬлъ  Аравлянъ,  которые  просили  мира,  об'Ьпдая  дать  1удеямъ  пастбиш,е 
«и  иъ  прочпхъ  пользовати  ихъ»;  а  какъ  1уда  находилъ,  что  эти  Арабы  во 
многомъ  истинно  нужны  Тудеямъ,  то  и  заключилъ  съ  ними  мпръ.  Отпра- 
вляясь пото.мъ  въ  походъ  противъ  Тимооея,  врага  1удеевъ,  1уда  и  братъ  его 
1оаннъ  перешли  1орданъ  и,  пост-Ь  трехдеевнаго  пути  въ  пустыне,  встр^- 

1)  Въ  другомъ  сочинен1и  Тосифъ  полагаетъ  границею  Петрейской  Арав1И  Соморръ 
(О  Войн-Ь  1уд.  кн.  IV,  гл.  У1И,  2). 

2)  По  1оспФу  Флав1ю  (О  Войн^Ь  1уд.  кн.  IV,  гл.  VIII,  4)  длина  до  Зогора  Арав1Йскаго 
580,  а  ширина  150  стадш.  Норовъ  опред-Ьлялъ  длину  озера  въ  38 — 40,  а  ширину  до  9  гео- 
граФическихъ  миль  (Путеш.  по  Св.  Земл-Ь,  ч.  II,  гл.  II). 
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тили  Набатеевъ  и  приняли  ихъ  мирно.  Зат4мъ,  по  смерти  1уды,  Хонаеанъ, 
уб'Ьгая  отъ  Вакхида  и  остановясь  у  озера  АсФаръ,  послалъ  брата  своего 
1оанна  къ  друзьямъ  своимъ  Набатеямъ  съ  просьбою  о  принят1и  ими  на  со- 
хранен1е  посланнаго  имущества;  но  сыны  1амвршны,  изъ  Мпдавы,  схва- 
тили 1оанна,  убили  его  и  присвоили  себ-Ь  то,  что  онъ  везъ;  Тонаоанъ  от- 
мстилъ  собственно  этимъ  сьп1амъ  Хамвршнымъ,  а  это  значитъ,  что  онъ  не 
обвинялъ  прочихъ  Набатеевъ,  бывшихъ  друзьями  его,  безъ  сомн'Ьн1я,  въ 
силу  згара,  заключеннаго  посл'Ь  1амн1йскаго  д-Ьла.  При  осад-Ь  1ерусалпма 
въ  войск-Ь  Веспас1ановомъ  было  множество  аравшскихъ  стрЬлковъ,  копей- 
щиковъ  и  пращниковъ;  но  и  въ  числ'Ь  осажденныхъ  находились  Набатеп; 
такъ  Хахира,  сынъ  Набатея,  урожепецъ  Ад1авинск1й,  изъ  рабовъ  царицы 
Мар1амны,  отличился  отвагою,  р'Ьшившись,  вм^ст^  съ  двумя  другими  вои- 
нами изъ  1удеевъ,  зажечь  рий1ск1я  осадныя  машины,  что  и  исполнилъ  не- 
устрашимо (1ос.  Флавш,  О  Войн-Ь  1уд.  кн.  III,  гл.  I,  9,  26;  гл.  XI,  5). 
Выше  приведено  свидетельство  1осиФа  Флав1Я  о  томъ,  что  Арабы,  за- 
нимавш1е  страну  Наватину,  им'Ьли  покол1^нныя  назван1я  отъ  именъ 
Исавовыхъ  сыновъ;  однакожъ  въ  поздн'Ьйшее  время  являются  между 
ними  и  друг1я  назван1я,  каковы  наприм^^ръ  Амаииты  и  Заведен;  посл^днхе, 
упомянутые  подъ  этимъ  именедхъ  въ  1  маккав.  кн.  (гл.  12,  ст.  31),  а  у 
1осиФа  Флав1я  подъ  общимъ  названхемъ  Набатеевъ,  обитали  въ  части 
Аравш,  прилегавшей  къ  р-^^к^  Елевоеру  и  были  сопред-йльны  Дамаску. 

Набатеи  занимались  торговлею;  по  словамъ  I.  Флав1я,  они  не  были 
народомъ  воинственнымъ.  Они  изчезлп  послЬ  обраш,ен1Я,  при  Траян']^, 
Петрейской  Арав1и  въ  римскую  провинщю.  Ихъ  столица  Петра  процв-Ьтала 
около  1450  л'Ьтъ;  развалины  этого  города  въ  недавнее  время  открыты 
Бурхардтомъ.  Набатеи  им'Ьли  свою  литературу,  отъ  которой  сохранилось 
чуть- ли  не  одно  только  сочинеше. 

Арав1йск1е  цари,  упоминаемые  историками,  суть  цари  Набатейск1е. 
Историчесгая  данный  опред'Ьляютъ  посл-Ьдовательность  ихъ  такъ: 

1)  А])ета,  во  влад-Ьшяхъ  котораго  скитался  изгнанный  1удейск1Й  пер- 
восвященникъ  1асонъ  или  1исусъ  (2  Макк.  кн.,  гл.  5,  ст.  8).  Это  было 
предъ  166  годомъ  до  Р.  X. 

2)  Малхъ,  на  попечен1и  котораго  Александръ  Бала  оставилъ  своего 
сына  Ант1оха,  въ  посл'Ьдств1и  выданнаго  ТриФону,  по  усильнымъ  уб-Ьжде- 
тяз1Ъ  посл']Ьдняго.  Въ  1  Маккав.  кн.  (гл.  11  ст.  39)  царь  этотъ  именуется 
Емалкуемъ. 

д)  Завдшлъ  по  1  Маккав.  кн.  (гл.  11  ст.  17),  Завилыю  1.  Фливт 
(Древн.  1уд.  кн.  XIII,  гл.  IV,  8),  которому  эти  источники  приписываютъ 
уб1йство  Александра  Бала,  б-Ьжавшаго  къ  нему  носл'Ь  несчастпаго  сраже- 

4* 
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П1Я  сг  Ппиомееыь  •1'п.1( «.мс горим I,  и  Д|1.мпг1)1(\мъ  Ипкапфомь  иъ  144 
го;^\-  до  Г.  X.  (I.  •1'лаи1н.  тамь-жо).  Д1оД(11)ъ  Сицп.ппп.мй  смГ.шалъ 
въ  одно  ца1н'н  Малха  и  .'кнд1п.1а.  Опъ  Г()ио1)Птъ,  что  Аленса11Д1)ъ, 
т)сл1;  сражен!)!,  61.и;ал.  съ  плгьикгамп  челоиГ.къ  пъ  Л1)ав111С1Л11  го1)одъ 
Ав1.1  къ  тамоипи'му  нлад1.льц\  Д1оклу,  у  кого1)аго  прежде  остаинлъ  мало- 
.гЬтняго  сына  своего  Аит1оха.  и  тамъ  былъ  убитъ  своими  сиутппьамп 
(Пспфпч.  Ьнол.,  кн.  XXXII).  Г.пдно,  что  Малхъ  п  Завд1плъ  царствовалп 
въ  одно  В1)емя,  но  въ  ралныхъ  мЬсгахъ').  Имя  Завд111лъ  иапомпнаетъ  слово 
Заведеп.  Ксли  п1)И1тть  въ  соображенхе,  что  Александръ  иаступалъ  со  сто- 
роны 1\плик1п  п  сражался  около  т1-.хъ  страиъ,  гд1-,  Хоиаоанъ  встр-Ьтилъ 
Заведеевъ,  то  можно  заключить,  что  Александръ  ушелъ  именно  къ  нпмъ, 
когда  правплъ  пмп  упоминаемый  Д1одоромъ  Д1оклъ,  котораго  называли  п 
Завд1ИЛ(»мъ,  и  что  это  последнее  имя  могло  произойти  отъ  имени  племеннаго, 
имя  же  «Д1оклъ))  могло  быть  только  прпдаточнымъ  прозван1емъ.  Д1одоръ 
свид-Ьтельствуетъ,  что  въ  Авахъ  игили  и  Македоняне,  т.  е.  Греки  сир1йск1е, 
а  пмъ  удобн-Ье  было  селиться  въ  городахъ  Заведеевъ,  нежели  въ  городахъ 
петре11скпхъ  Пабатеевъ.  Не  мудрено,  что  чре.зъ  страну  Заведеевъ  Алек- 
сандръ пробирался  въ  страну  петрейскпхъ  Набатеевъ,  къ  Малху,  кото- 
рый, воспитывая  и  охраняя  его  сына,  не  пм'Ьлъ  повода  ни  самъ  умерщ- 
влять его,  ни  дозволять  этого  спутнпкамъ,  ни  участвовать  въ  ихъ  престу- 
плен1и  отсылкою  головы  убитаго  къ  его  врагу.  Въ  своемъ  воспитаннике 
онъ  прпготовлялъ  мстителя  за  отца  и  претендента  па  царство,  что  не  вя- 
жется ни  съ  уб1нствомъ  Александра,  нп  съ  подсл^тою  Птолоыею,  къ  кото- 
рому была  отослана  голова  убитаго. 

4)  Оведъ.  который  почти  за  100  л^тъ  до  Р.  X.  поразилъ  1удейскаго 
царя  Александра  Янне  я,  устропвъ  ему  засаду  б.шзь  Гадары  (1ос.  Флавш, 
Др.  1уд.,  кн.  XIII,  гл.  ХШ,  5).  Въ  сочиненш  О  Войн-Ь  1удейской  (кн.  I, 
гл.  IV,  4)  1оспФъ  называетъ  этого  царя  Оводгемъ,  а  городъ  Гавлан1ею. 

5)  Зизо,  котораго,  вм-Ьст-Ь  съ  Пареянамп,  прпзвалъ  въ  помощь  верш- 
скш  тщзанъ  Ст1)атонъ,  вооружпвшшся  протпвъ  Дпмитр1я  Евкера,  какъ 
союзнпкъ  его  брата  Филиппа.  Дпмптр1й  былъ  взятъ  въ  пл^нъ  и  отправленъ 
къ  пароянскому  царю;  онъ  царствовалъ  въ  95  году  до  Р.  X.  Вероятно, 
этому  же  Зизу  Александръ  Ян  не  и,  1удейск1п  царь,  отдалъ  землю,  завоеван- 
ЕУЮ  у  Моавптовъ  и  Галаадитовъ  (1ос.  Флав1й,  Др.  1уд.,  кн.  ХШ,  гл.  XIV, 


1)  То-же  можно  заключить  по  одному  пзв'Ьст^ю  ГосиФа  Флав1я  объ  Лравгйскихг  князь- 
яхъ,  приведшпхъ  помощь  Антипатру;  безъ  сомн*н1я,  подъ  симъ  общимъ  выражешемъ 
разуи11Л11сь  разные  Набатенск1е  удельные  влад^Ь.1ьцы,  называвшхе  себя  царями. 
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2,  3).  Съ  именез1ъ  «Зизъ»,  в'Ьроятно,  было  въ  связи  назвапхе  арав1пскаго 
города  Зпза,  находившагося  не  далеко  отъ  Моавитской  области. 

6)  Лрета,  об-йщавш!!!  Газ^  помощь,  когда  Александръ  Я  иней  на- 
палъ  на  этотъ  городъ,  и  не  посп^Ьвш1Й  во  время.  Вскоре  Арета  былъ  прп- 
званъ  въ  Дамаскъ  на  царство,  въ  85  году  предъ  Р.  X.;  вЬроятно,  это  было 
сл'Ьдствхемъ  его  поб-Ьды  надъ  тамошниыъ  царемъ  Ант1охомъ  Д1онисомъ, 
убитымъ  въ  срал^ен1и.  Въ  промежутк'Ь  этихъ  событ1й  являются  предъиду- 
щ1е  цари:  Оведъ  и  Зизъ.  Едва-.га  это  былъ  тотъ  — 

7)  Арета,  который,  у  1осиФа  Флав1я,  упоминается  въ  р-Ьчахъ  1удей- 
скихъ  вельможъ,  жаловавшихся  царицЬ  Александре  на  прит'Ьснешя  Фари- 
сеевъ  и  просившихъ  позволен1я  удалиться  къ  другимъ  влад'бльцамъ;  они 
говорили,  что  Арета  аравитянинъ  и  иные  сочтутъ  весьма  важнымъ  им-^ть 
у  себя  сподвижниковъ  Александра  Я  пне  я.  Это  былъ  тотъ  самый  Арета, 
влад'Ьтель  Петры,  къ  которому  б-Ьжалъ  Гирканъ,  подговоренный  Антипат- 
ромъ.  Арета  согласился  вспомоществовать  Гиркану  въ  возвращен1и  пре- 
стола, занятаго  Аристовз^ломъ,  а  б'бглецы  об1^щали  ему  за  то  возвратить 
отнятую  прежде  у  Арабовъ  область  съ  двенадцатью  городами.  Арета  по- 
шелъ  на  Аристовула  съ  пятидесятптысячнымъ  войскомъ  и,  одержавъ 
поб-Ьду,  осадплъ  Терусалимъ,  по  Аристовулъ  освободился  отъ  осады  при 
сод'Ьйствхи  Помпеева  полководца  Скавра,  а  потомъ  и  самъ,  напавъ  на  Арету, 
разбилъ  его  при  м'Ьстечк'Ь  Папирон']^.  Помпеи  шелъ  уже  войною  на  Наба- 
теевъ,  какъ  вдругъ,  недовольный  Аристовуломъ,  обратился  на  него,  взялъ 
1ерусалжмъ  и  ушелъ  въ  Киликш,  оставивъ  для  дальн'Ьйшихъ  предпр1ят1й 
Скавра,  который  въ  62  году  предъ  Р.  X.  хотя  и  подступилъ  къ  Аравш- 
ской  столицЬ  Петр'Ь^),  но  не  могъ  взять  ее,  аусп'Ьлъ  только уб'Ьдить  Арету 
откупиться  отъ  онустощешя  его  влад'&н1Й  тремястами  талантами ^). Потомъ 
другой  ри]мск1й  полководецъ  Габин1й  поб'Ьдилъ  Набатеевъ.  Вероятно,  этотъ 
самьп!  Арета  разу1М'Ьется  у  1осиФа  Флав1я  подъ  пазван1емъ  того  царя  Ара- 
вшскаго,  съ  которымъ  подружился  Антипатръ,  женатый  на  идумеянк'Ь 
изъ  знатной  арабской  Фамил1и  и  им^Ьвщ1Й  отъ  нея,  въ  числ'Ь  другихъ  д'Ьтей, 
Ирода,  въ  посл'Ьдствш  царя  1удейскаго,  прозваннаго  великий1ъ;  можетъ 
быть,  и  по  родству  Антипатръ  вв-Ьрилъ  Арет'1^  своихъ  дЬтей,  когда  велъ 


1)  Въ  соч.  О  Войн-Ь  Тудейской  (кн.  I,  гл.  VIII,  1)  1осифъ  Флав1п  говорнтъ,  что  Скавръ 
опустошалъ  м'Ьста,  лен<ащ1я  вок1эугъ  Пеллы. 

2)  По  Д1ону  Касс1Ю  (11Ь.  XXXVII,  р.  36,  с),  Орозш  (НЬ.  VI,  6),  Плутарху  (1П  Ротр.  ХЫ, 
5  и  ХЫ1,  1),  герцогъ  де  Люинь,  въ  стать-Ь  своей:  Моп11а1ез  йез  NаЪа^ёепз,  разсказываетъ, 
что  Помпеи  взялъ  Петру  и  заключилъ  Арету;  но  этого  на  самомъ  д'ЬлЬ  не  было:  при  Поы- 
пеевомъ  трхумФ-Ь  Арета  не  находился  въ  числ'Ь  пл-Ьнныхъ  царей,  а  только  было  выставлено 
его  имя  въ  списк-Ь  поб'Ьжденныхъ  царей;  нападен1е  же  на  Петру  сд-Ьдано  было  посл^Ь 
(Кбуие  Китхзт.  №  5,  стр.  370  и  371).  Итакъ,  Полней  нп  Арету  не  пл-Ьнилъ,  ни  Петру  не  брадъ. 
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войну  гъ  Лрпстоиуломъ  (1ос.  «Ьлтип.  .1.]>.  1у1..  кн.  XIII.  г.1.  Х11Т.  3;  гл. 
XV,  2:  гл.  XVI.  2;  — кп.  XIV.  гл.  I,  4;  гл.  II,  1.  3;  гл.  V,  1;  гл.  VI,  4; 
1М.  VII.  3;  гл.  \  III.  1;  — О  1Ь>й||1.  1\Д..  1.11.  1.  II-  IV.  7). 

8)  Л/пжгй,  бымппЛ  иь  друи;6Г.  съ  Иродо.мъ,  когда  11()сл1.д|пй  не  былъ 
ото  царом!..  Удалллсь  оп.  Антигона.  11род1.  хогГ.лъ  искать  убГ.илпца  у 
Мал.ча,  вь  Потр!;.  но  тоть  ого  не  ирттль.  и  Иродь  огн1)анплся  ьъ  Кгп- 
петъ.  Хотя  Малхъ  и  раскаялся  нь  сноо.мь  поступьГ.,  но  уже  не  могъ  до- 
гнать Ирода,  чтобы  нон1)а1Шгь  сио!!  нро.махъ.  Сношен!)!  Малха  съ  Гпрка- 
номъ  были  прпмпною.  но  которой  Иродъ  ве.1'Ь.1ъ  казнить  иослГ.дпяго  (I.  Фл., 
Др.  1уд.,  кн.  XIV,  гл.  XIII,  1,  6;  кн.  XV,  гл.  VI,  2,  3).  Въ  сочиненш  О 
Вонп1.  1удейско11  Тосифъ  пазываетъ  этого  Малха  Малихомъ,  и  описываетъ 
войну,  веденную  съ  нп.мъ  11]1одомъ,  но  пове.1'Ьн1ю  Лнтон1я;  около  Д1осполя 
Иродъ  одержалъ  ве1)хъ  надъ  Аранптипамп,  а  при  Кснао'Ь  бьиъ  самъ  раз- 
бить, за  что  отплатплъ  нобЬдою  нрп  Филадельф1и,  гд-й  Лравитяна.ми  пред- 
водптольствовалъ  Ельоемъ.  По  словамъ  ХоспФа,  Клеопатра  побуждала  Аи- 
тон1я  погубить  Ирода  и  Малха,  пзъ  которыхъ  посл-Ьдитй  действительно  и 
погпбъ  (О  ]\ош\.  1уд.,  кн.  I,  гл.  XIII,  8;  гл.  XIV,  1,  2;  гл.  XV,  1;  гл. 
XVПI,  4;  гл.  XIX;  гл.  XXIII,  3). 

9)  Оводо,  царь  Пет1)еп,  челов1жъ  лично  весьма  незначительный,  быв- 
ш1й  во  власти  своего  любп.мца  Силлея,  пр1'Ьзжавшаго  къ  Ироду,  который 
чрезъ  этого  вельможу  ссудилъ  Оводу  въ  долгъ  60  талаптовъ.  За  непла- 
тежъ  этпхъ  денегъ  и  за  невыдачу  разбойниковъ,  Иродъ  началъ  войну  съ 
Оводомъ,  взялъ  и  разрушилъ  крГшость  Раепту  и  разбилъ  аравшскаго 
полководца  Пацеба.  Такъ  какъ  Силлей,  бывш1й  тогда  въ  Рим-Ь,  нажало- 
вался па  Ирода  Кесарю,  то  нослЬднхй  положилъ  опалу  на  1удейскаго  царя. 
Между  'гГ.мъ  Овод1,  умеръ,  и  ему  насл^довалъ  сынъ  его  — 

10)  Арета,  названньп'г  такъ  при  воцарен1п,  а  до  того  носибш1Й  имя 
Енея.  Онъ  обвинял!)  Силлея  въ  умерщвлен1п  Овода  ядомъ  и  въ  уб1йств'Ь 
мнг1гпхъ  петрейскихъ  знатныхъ  людей.  Л  какт^  Аретапринялъ  власть  бе.зъ 
Кесарева  разр1>шен1я,  то  Кесарь  объявп.тъ  ему  за  то  свой  гиЬвъ,  но  по- 
томъ  утве])дилъ  его  на  царств-!,.  Арета  былъ  во  вражд'Ь  съ  великимъ  Иро- 
домъ,  пз'ь  ненависти  къ  которому  сдЬлался  пр1ятелем^  Римляпамъ.  Когда, 
пг)  смерти  Ирода,  произошло  въ  1еруса.там'Ь  возму1цеп1е,  для  усмпрен1я  ко- 
тораго  снГ.шилъ  въ  1удею  Спр1йск1й  правитель  Варъ  съ  лег1онами,  то 
Арета  далъ  ему  въ  помощь  значительное  войско.  На  дочери  этого  Ареты 
бы.1ъ  женатъ  тетрархъ  Иродъ  Антина.  Когда  онъ  вступплъ  въ  связь  съ 
женою  своего  брата  Филиппа,  Ирод1адою,  умертвившею  св.  1оанна  Крести- 
теля, то  л;ена  его  удалилась  къ  своему  отцу,  чрезъ  что  между  Аретою  и 
Иродомъ  возникла  вражда.  Враги  воспользовались  первою  причиною  къ 
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войн'Ь;  по  когда  Аретины  полководцы  совершенно  разбили  Иродово  войско, 
то  Иродъ  жаловался  на  Арету  Тпвер1ю,  который  вел-Ьлъ  сир1йскому  про- 
консулу Вител1ю  объявить  войну  царю  Арабовъ;  однакожъ  предпринятый 
походъ  къ  Петр-й  не  состоялся  по  случаю  смерти  Тивер1я  (1ос.  Флав1й,  Др. 
1уд.,  кн.  XVI,  гл.  VII,  6;  гл.  IX,  1,  4;  гл.  X,  8,  9;  —  кн.ХЛа1,  гл.  III,  2; 
гл.  X,  9;  — кн.  XVIII,  гл.  VI;  —  О  Войн1Ь  1уд.,  кн.  I,  гл.  XXIV,  6;  кн.  II, 
гл.  V,  I).  По  всей  в-Ьроятности,  объ  этомъ  Арет'й  упоминаетъ  св.  апостолъ 
Павелъ:  «въ  ДамасцЬ  языческш  князь  Арееы  царя  стрежаше  градъ,  яти 
мя  хотя»  (2  Корине,  гл.  11,  ст.  32). 

11)  Лвгя,  который,  по  приглашешю  Ад1авинянъ,недовольныхъсвопмъ 
царемъ  Изатомъ  за  приият1е  имъ  1удейскаго  закона,  напалъ  на  Ад1авину, 
и  будучи  разбитъ  Изатомъ,  умертвилъ  самъ  себя,  чтобы  не  отдаться  въ 
пл'Ьнъ.  Это  происходило  въ  царствован1е  Клавд1я  (1ос.  Флавш,  Др.  1уд., 
кн.  XX,  гл.  IV,  1). 

Вотъ  всЬ  набатейск1е  цари,  изв-йстные  по  историческимъ  источни- 
камъ. 

Какъ  народъ  промышленный,  торговый,  не  чуждый  гражданской 
жизни,  сл'Ьдовательно  общественно-образованный  по  крайней  йгйр-Ь  до  той 
степени,  до  которой  онъ  могъ  дойти  путемъ  подражан1я  сосЬдственнымъ 
народамъ,  довольно  развитымъ,  Набатеи  не  йюгли  не  знать  выгодъ,  проп- 
стекающихъ  отъ  превращен1я  й1еталла  въ  монету.  Они  должны  были  ивх'Ьть 
собственную  монету,  служившую  не  для  одной  торговли;  при  томъ  же  право 
бить  монету  всегда  выражало  самостоятельность  народа.  Но  монеты  наба- 
тейсшя  не  были  изв'Ьстны  до  нашего  времени,  пока  Ф.  Ленорманъ,  въ 
своемъ  Са1а1о§ие  с1е  1а  со11ес<;1оп  йез  шёйаШез  скг  Ъагоп  ВеЬг,  не  издалъ 
дв'1  монеты,  признанньш  ий1ъ  за  набатейск1я;  на  одной  изъ  нихъ  онъ  про- 
читалъ:  Весг,  гог  с1е  1а  тЫгоро1е...  \  МезсЫа,  Ае  1а  Vг^^е  тё1горо1е  йе  Ре1га, 
а  на  другой:  ШШ,  гог  йе  1а  V^^^е  тё1горо1е  йе  РеЬга.  Съ  своей  стороны 
герцогъ  де  Люинь,  въ  Моппахез  с1е8  КаЪа^ёепз,  описалъ  26  подобныхъмо- 
нетъ,  присовокупивъ  къ  нимъ  и  монеты  Ленормана^).  Принимая  мн-Ьнхе 
Леиормана  о  принадлежности  т-Ьхъ  двухъ  зюнетъ  Набатеямъ,  но  не  со- 
глашаясь съ  нимъ  въ  способ'Ь  чтешя  надписей  на  нихъ,  г.  де  Люинь  на- 
шелъ  лучшш  для  того  способъ,  котораго  нельзя  не  признать  вполн-Ь  удовле- 
творительнымъ.  Онъ  зам-Ьтилъ  въ  надписяхъ  на  н-Ькоторыхъ  моиетахъ  ха- 
рактеръ  синайскихъ  надписей,  вообще  же  уб-Ьдился,  что  начертан1я  на 
всЬхъ  монетахъ  сходны  съ  надписями  пальмирскизга.  При  пособ1и  способа. 


1)  О  набатейскихъ  монетахъ  писалъ  еще  Ланглуа,  ноя  не  имЬю  теперь  подъ ру- 
кою его  сочинешя. 
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устаиопппшагш-я д.и! МТ01ПЛ  ппл1.мп1)(1Л1хъ  надписей,  г.  де.Ьоинь  щхсшта.гь 
на  вс1-.хъ  мопстахъ,  но  исключая  п.  Ь'нормапоимхь.  имена,  сонрстождаслп.т 
слонами:  "*::;:  ■•':'*2.  г.  о.  пар''  Инбптссоо,  а  гаьжс;  11233  ЛЭ/Й,  т.  с.  ца- 
рнш1  Лчбапиг'.о,  и  нраннльность  такого  мгон1)1  дока.и.шаотсн  иесьма  остро- 
умными сообраламплмп.  ()днак():кь,  не  смотри  на  нею  глуоину  плсл^дона- 
шй  г.  де  Люпна.  но  всегда  можно  согласптьси  съ  его  мп1.н1ямн.  Мо  нся- 
комъ  С1УчаЬ,  ему  нрпнадле-.кигь  чесп.  П1Ч)иаго  объяснптеля  набатсйскихъ 
мопеп>,  уналашнаго  нут1.  кь  н;{учен1ю  н  обработке  пстор!!!  Иабатсевъ. 
Такпмь  образомь  пумплматпка  }ка:и.1ваетъ  па  слГ.дуюпцкхъ  царей: 

Малхъ,  1Э'7»2,  которьп!  быль  совремепппкомъ  Александра  Бала  п  пЬ- 
стуномъ  его  сьн1а.  Монета  мГ.дная. 

Аретп.  г,Гг:^-  Тм'ть  монот1л  гггого  царя  съ  греческими  надписями: 
ВА5С1ЛЕЛ^  АРЕТОТ  Ф1ЛЕЛЛНМО^.  По  мп-Ьншг.  деЛюиня,  титло  Фи- 
ле-икна  не  могъ  П1)инять  друго11  Арета,  кромЬ  того,  который  по  призвшпю 
находившагося  въ  Дамаск*  грсческаго  гарнизона,  сделался  тамъ  царемъ. 
Монеты  съ  греческими  надписями  мЬдпыя,  а  съ  пабатейскими  серебряпыя. 

На  другпхъ  монетахъ  придаточное  прозван1е  читается  такъ:  по;?  ОПТ , 
Филодемь.  Г.  де  Люипь  утвери;даетъ,  что  это  прозвап1е  припадлежитъ  тому- 
же  ЛретЬ,  которьп!  прозывался  и  Филеллипомъ.  Но  сходство  портретовъ, 
принятое  въ  основан1е  такого  предположеп1я,  ничего  ие  доказываетъ, 
кром*  того,  что  портреты  копировались  мастерами  съ  одного  образца.  Го- 
раздо важнЬе  то,  что  Арета  Филодемъ  пзображепъ  въ  лавровомъ  вЬнкЬ, 
котораго  нГ.тъ  ни  па  ФплеллинГ.,  ни  па  первомъ  Малх-Ь;  эти  посл'Ьдп1е укра- 
шены греческими  д1адимами,  повязками.  Судя  по  близкимъ  отпошеп1ямъ 
Набатеевъ  къ  другпмъ  окружавшимъ  ихъ  народамъ,  надобно  заключить, 
что  и  набате11ск1е  цари  должны  бы  носить  в-Ьпцы,  подобные  в'Ьпцамъ  еврей- 
скпхъ,  ассир111скихъ  пли  пароянскихъ  царей;  если  же  однихъ  изъ  нихъ  мы 
водпмъ  въ  греческнхъ  д1адимахъ,  а  другпхъ  въ  римскихъ  лаврахъ,  то  это 
прямо  указываегъ,  что  медали  первыхъ  относятся  къ  временамъ  грече- 
скаго,  а  медали  вторыхъ  къ  временамъ  римскаго  обладап1я  Спр1ею.  Зна- 
чить, Арета  *1шлеллинъ  быль  гора.здо  старше  Ареты  Филодема,  Слово 
Филе.глино  могло  быть  очень  древпимъ;  по  прим-Ьру  этого  сюва  могло  обра- 
зоваться еврейское:  □''■IП^■|  ПЛП ,  т.  е.  другъ  1удеевъ,  каковой  титулъ  упо- 
требляли Туда  Маккавей,  Хонаоанъ  и  Хоанпъ  Гпркапъ  (Кеуие  Ыит18т.  №5, 
стр.  363).  Филеллипами  могли  называться  всяк1е  властители,  бывш1е  въ 
дружб*  съ  Греками.  Что  касается  Филодема,  то  Арета  хотя  и  могъ  упо- 
треблять это  титло  въ  то.мъ  смысл*,  что  онъ  попечитель  своего  народа,  по 
подобная  иносказательность  не  допустима;  скорЬе  всего  Арета  припялъ 
титулъ  Филодема  по  поводу  припят1я  подъ  свою  защиту  какой-нибудь  рее- 
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публики,  чему  соотв'Ьтствуетъ  какъ  соглас1е  одного  Ареты  помочь  Газ-Ь, 
населенной  Греками,  такъ  п  опекунство  двухъ  Аретъ  надъ  Дамаскомъ. 
И  такъ  Филеллина,  ув-Ьичаннаго  д1адимою,  не  должно  см-Ьшивать  съ  Фило- 
демомъ,  усвоившимъ  себ-Ь  лавровый  в'Ьнокъ.  Тому  же  АрегЬ  Филодему 
г.  де  Люинь  приписываетъ  серебряньш  денаръ  съ  надписями:  М.  $СА\/К. 
АЕО  СУК.  ЕХ  $С.— КЕХ  АКЕТА5  |  Р.  НУР$АЕУ8  АЕО  СУК.  С. 
НУР§АЕУ§  С0§  РКЕ1УЕК  САРТУ.  Во  всякомъ  случа-Ь  неопровержимо 
то,  что  монета  эта  выбита  на  того  самаго  Арету,  которьш  былъ  осажденъ 
Скавромъ  въ  Петр'б.  На  оборот^!  однихъ  монетъ  читается  имя  Аретиной 
жены:  мЬп,  Хульда,  а  на  другихъ,  гд1Ь  царь  и  царица  изображены  вм-Ьст-Ь: 
^~~\212рV:^,  Сикалшнита. 

Малхъ,  1  ^'^й ,  съ  которымъ  сносился  Иродъ.  На  монетахъ  Малха  чи- 
тается: 162ЛЛ  юЬ^  1ЛП4<  ЛЛЙр^ ,  Сикаминита,  сестра  ею,  царица  Наба- 
теевъ.  Г,  де  Люинь  полагаетъ,  что  эта  Сикаминита  была  женою  Ареты. 
Монеты  серебряньш.  На  нихъ  Ленормапъ  читалъ  имена  Бекръ  и  Мешта. 

Забело,  Ьь^2,1,  Забаилъ,  которьпт  на  вс^^хъ  монетахъ  титулуется  гщ- 

]ремъ  Аманскимъ 1ЭЙЬ?  1^й,  тогда  какъ  на  оборотЬ  жена  его  именуется: 

1{5ЛЛ  П^Ь^  гЬ^2,  Гамалита,  гщрица  Набатеевъ.  Г.  де  Люиню  в-Ьроят- 
нымъ  кажется,  что  царство  Забаила  находилось  въ  той  части  Ливана,  ко- 
торая называлась  Аманою,  по  имени  р'Ьки  Аманы,  вытекавшей  пзъ  скло- 
новъ  Антимвана.  Истор1я  уже  указала  намъ  имя  Завилъ,  одинаковое  съ 
именемъ  Забелъ,  только  написанное  по  греческой1упроизношеп1ю;  но  трудно 
Р'Ьшить  вопросъ:  назывался  ли  Завилъ  Аманскимъ  царемъ  и  не  слЬдуетъ 
ли  въ  титул1&  Забела  читать:  царь  Амонск1й,  т.  е.  Амонитскш?  На  одной 
изъ  монетъ  Забела  Ленормапъ  читалъ:  Зитель. 

Нумизматическ1Й  списокъ  набатейскихъ  царей  теперь  можно  попол- 
нить еще  однимъ  именемъ.  Въ  моемъ  собран1и  находится  серебряная  мо- 
нета, им^Ьющая  всЬ  признаки  отдаленной  древности  и  восточнаго  происхож- 
ден1я.  Долго  я  не  зналъ,  какъ  опред'Ьлить  ее;  некоторые  признавали  ее  за 
арсакидскз^ю,  по  мн^Ь  это  опред'Ьленхе  не  нравилось,  потой1у  что  арсакидск1я 
монеты,  пм^ющхя  совсЬмъ  иной  видъ,  мн'Ь  хорошо  изв'Ьстпы.  Въ  самомъ 
Эрмитаж'Ь  не  находилось  данныхъ  для  разр-Ьшенхя  моей  задачи;  уже  попри- 
ведепш  въ  изв'Ьстпость  моего  экземпляра  я  узналъ,  чтотамъ  есть  набатей- 
ск1я  монеты,  по  м'Ьдпыя,  другаго  типа  и  съ  почеркомъ  въ  надписяхъ,  отли- 
чающимся отъ  почерка  на  моемъ  экземпляр'^,  которому  подобпаго  я  не  на- 
ходилъ.  Значен1е  монеты  стало  для  меня  ясно  тогда,  когда  я  познакомился 
съ  вышеупомянутою  статьею  герцога  де  Люиня.  Вотъ  описайте  мо- 
неты : 
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Па  .шцсипп  сторон!-.  ипоГ»]).'!:!;^!!:!   (м'));||Ц('||11:1;|   ипрпио  осмГхцхцан   го- 


лова, въ  ноиллкГ.  гъ  длинною  бахромою  плп  съ  нодвГ.гкамп;  исредъ  лицомъ 

1По(^ражен1я,  вдоль  б(1])га,  надпись:    >'^1^^7V-^  ,  а  сзади:  Ц  /  .  Иа 

оГн>р(тюй  сторон  1;  дв!.  обранкмпп.и!  вправо  Фигуры,  пзъ  которыхъ  передпип, 
:1ак1)ыиа1он1ая  собою  всю  заднюю  часть  головы  другой  Фпгуры,  подобна  той, 
которая  находится  на  лпн,(Ч}(ИК'тороиЬ,  т.  е.  изображена  только  до  нилшяго 
края  шсп;  другая  же  «М1гу])а  представлена  до  грздп,  па  ше1з  видно  оже- 
релье, а  подъ  шеею  вороп.  сборчато1г  одежды;  надписи  нЬтъ,  лавровыхъ 
вГ.нковъ  танже  н-1-.т1..  На  обЬпхъ  сторопахъ  края  монеты  обведены  точ- 
ками. В1;съ  монеты  У  6  долей. 

По  способу  г.  де  .  Гюпня  буквы  надписи  определяются  такъ: 
еврейск.    ЗЛт'^аЛПЛГ 

Такимъ  образомъ  надпись  означаетъ  Лбадъ,  царь  Наб{атеевъ).  Имя 
АБДТ,  какъ  писанное  черезъ  аинъ^  можетъ  быть  произносимо:  ОБДТ, 
Обадъ,  01)е(1а8,  по  греческому  пропзношеп1Ю  Оведъ,  Авдатъ,  Авд1й.  Го- 
воря о  Пабаге1'1скомъ  царЬ,  которьп'1  разбилъ  Александра  Яппея  при  Га- 
дарЬ,  г.  де  Люшп,  замЬчаетъ,  что  1осифъ  пишетъ зд'Ьсь  Оведа,  а  пе  Обода; 
онъ  пишетъ  также  Оаеда  и  имя  пророка  Авд1я;  имена  Обадъ,  Арета  были 
весьма  употребительны  у  Арабовъ;  и  между  родственниками  Магомета 
былъ  Обе1'ца  (0Ьаус1а,  ОЬейав).  По  типу,  монета  принадлежитъ  скорее 
Овед-Ь,  совреме1пшку  Александра  Яннея,  нежели  Оводу,  современнику  Ав- 
густа, 

Монеты  Иабатеевъ  важны  для  насъ  не  только  въ  отношенш  истори- 
ческомъ.  но  и  въ  отношенш  метрологическомъ.  Такъ  монеты  аманшскаго 
влад-^^теля  Забаила  в-Ьсятъ  не  болЬе  3,55  Франц.  граммъ,  т.  е.  почти  80  до- 
лей, что  соотв^тствуетъ  среднему  в^Ьсу  римскихъденаровъ,  которыхъ  при- 
ходилось по  100  на  либру  ^)  Напротпвъ  того,  монеты  Малха  тянутъ  3,84  и 
3,98  франц.  граммъ,  т.  е.  вбУз  и  8д%  долей,  и  равняются  греческимъ  драх- 


1)  Сребрснникъ{аргир11|)  считался  именно  во  100  денаровъ. 
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мамъ,  которыя  по  имеющимся  у  меня  тетрадрахмамъ  Димитр1я  Никатора 
и  Ант1оха  Евсевиса,  определяются  въ  90  долей.  Еще  тяжелее  монеты,  вы- 
пущенныя  Аретами;  он-Ь  тянутъ  отъ  4,10  до  4, то  Франц.  граммъ,  т.  е.  отъ 
92У4  до  105%  долей,  что  даетъ  среднш  в^съ  въ  99  долей.  Къ  этому  раз- 
ряду сл'Ьдуетъ  причислить  мой  96  дольный  экземпляръ,  соотв'Ьтствующ1й 
половин'Ь  статира  (зол.  дидрахмы)  Филиппа  II  Македонскаго  ^);  онъ  пред- 
ставляетъ  средину  между  легкимъ  въЗбУд  и  тяжелымъ  въ  105%  долей  в-Ь- 
сомъ  монетъ  Малха  и  Ареты;  четыре  такихъ  экземпляра  составятъ  тетра- 
драхму, близкую  къ  тетрадрахмамъ  Александра  Македонскаго  и  Мессинской, 
которыя,  въ  моихъ  обдержапныхъ  экземплярахъ,  вытянули  первая  372,  а 
вторая  373  доли. 


1)  Средн1Й  в'Ьсъ  этого  статира  192У5  доли. 


У1. 


Археологическая  находка  въ  Пуатье. 

(Съ  таблицею). 
Поч.  чл.  И.  В.  Помяловскаго. 

Въ  1878  г.,  во  Францш  въ  го- 
род'Ь  Пуатье  открытъ  замЬчатель- 
нып  памятипкъ  христланскоп  архео- 
Л0Г1П,  возбудпвш!!!  ПО  свобй  зага- 
дочиостп значительные  споры  между 
Учеными.  Такъ  какъ,  на  сколько  намъ 
известно,  въ  отечественной  литера- 
тур"!  объ  немъ  не  было  упомянуто, 
а  между  тбмъ  онъ  во  многихъ  пунк- 
тахъ  не  безразлпченъ  для  хрпстхан- 
скоп  археолог1И,  то  мы  соч.та  не 
безполезнымъ  посвятить  ему  н^- 
сколько  странпцъ,  въ  надежде,  что 
он-Ь  окажутся  не  лишенными  изв^ст- 
наго  интереса. 

Открытъ  памятникъ  въ  м'Ьстностп,  близъ  гор.  Пуатье  (Р1с1;ат1,  игЪз 
Р1с1атеп518,  во  второй  Аквптанш),  между  р^ками  Кленъ  (С1а1п,  С1еппиз)  и 
Буавромъ  (Во^^те,  В1Ьега),  на  возвышенности,  известной  подъ  общимъ 
назван1емъ  «Випез»,  съ  которой  открывается  прекрасный  видъ  на  лежа- 
щ1й  внизу  городъ.  Часть  ея,  къ  В.  отъ  города,  пересекается  римской  доро- 
гой, которая  ведетъ  пзъ  Пуатье  въ  Буржъ  (Воиг^ез,  Атапсит  В11;ип§ит); 
вдоль  ея,  по  л^вую  сторону,  находится  обширньп1  языческш  некрополь, 


\ 
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занимающш  до  30,000  кв.  метровъ.  Часть  этого  некрополя,  ближе  къ  го- 
роду, известна  подъ  назван1емъ  СЫгоп-Маг^угз  и  СЬатр  (Зез  Маг1уг8, 
назван1е,  встр'Ьчающееся  впервые  въ  нотар1альныхъ  актахъ  ХУП-го  в^ка. 
Въ  этой  м'1стности,  24  декабря  1878  г.,  рабоч1е  натолкнулись  на  подзем- 
ное сооруженье,  представлявшее  Форму  трапец1и  и  бывшее  окруженнымъ 
саркофагами,  ограбленными  въ  незапамятную  пору.  Подъ  руководствомъ 
м'Ьстнаго  археолога  де  ла  Круа  (1е  рёге  йе  1а  Сго1х  8.  I.)  раскопки  были 
продолжаемы  систематически  и  дали  сл'Ьдующхе  результаты:  былъ  расчи- 
ш,енъ  подземный  склепъ  (Иуро^аеит),  разд'бленный  въ  ширину  на  дв-Ь  части, 
лежавш1я  не  на  одномъ  уровн'Ь  и  посредствовавш1яся  ступенью  въ  25  сант. 
{АВ  на  таблиц'^);  задняя,  боАе  возвышенная  часть,  была  вм'Ьст'Ь  съ  тймъ 
и  бол'Ье  просторною;  въ  самый  ипогей  спускались  по  л'бстниц'1,  отъ  кото- 
рой сохранилось  еще  8  ступеней  и  пиластръ  (С);  направлен1е  этой  л'Ьстницы 
н'Ьсколько  уклоняется  вл'Ьво  отъ  главной  оси  постройки.  Длина  ея  боковъ 
не  равна:  правый  им'Ьетъ  4,80  м.,  л-йвый  4,85  м.,  ширина  —  до  2,,95  м. 
Изъ  четырехъ  ст'бнъ  сохранились  только  три:  поперечная  задняя  на  поло- 
вину была  покрыта  штукатуркой  и  шгЬла  въ  себ'Ь  просв'Ьтъ  или  отдушину 
для  св']Ьта  и  воздуха;  л-Ьвая  продольная  (ВГО),  безъ  штукатурки,  прор-й- 
зана  аркосол1емъ,  внутри  котораго  сохранились  остатки  живописи  и  над- 
писей; правая  продольная  {ЕШ)  оказалась  разрушенною,  но  такъ,  что 
направлен1е  ея  могло  быть  опред'Ьлено  съ  достаточной  ясностью;  входная- 
поперечная  сохранилась  довольно  удовлетворительно  и  на  своей  штукатурк-Ь 
носитъ  сл'Ьды  огня  и  дыма.  Сооружены  ст'Ьны  весьма  небрежно:  предста- 
вляя собою  примыкающш  къ  скал'й  слой  въ  20  сант.  толш,ины,  он-Ь  состоятъ 
изъ  небольшихъ  и  неправильно  расположенныхъ  кусковъ  песчаника,  соеди- 
ненныхъ  дурною  известью;  не  смотря  однако  на  неудовлетворительную 
технику,  ст'Ьны  эти  поддерживали  сводъ,  покрытый  штукатуркой  и  куски 
котораго  найдены  при  раскопкахъ;  во  вход'Ь  сохранились  дверные  косяки 
{КК)  съ  надписями;  надпись  же  была  и  на  ступеньк-й  порога  (X),  а  также  и 
на  его  княз-Ь.  На  площади  ипогея  были  найдены  въ  центр-Ь  второй,  бол-Ье 
возвышенной  половины  остатокъ  пирамидальной  постройки,  покрытой  шту- 
катуркой и  служившей  в-Ьроятно  престоломъ  (Ж);  въ  сторон']^  аркосол1я  — 
остатки  каменнаго,  украшеннаго  плоскими  рельефами  и  покрытаго  жи- 
вописью саркофага,  ступень,  посредствовшая  переходу  изъ  одной  части 
ипогея  въ  другую,  покрытая  украшеньями  и  надписью,  буквы  которой  на- 
полнены красною  краской;  по  бокамъ  ступени  стояли  дв'Ь  колонки,  также 
орнаментированньш;  наконецъ,  въ  передней  части  ипогея  найдено  четыре 
нетронутые  саркофага,  заключавш1е  въ  себ-Ь  костяки  {ОР^К).  Въ  площади 
ипогея  было  сд^Ьлано  десять  отверстш,  изъ  коихъ  девять  служили  усьшаль- 


-  62  - 

штамп  для  люден  1)п;ипм11пгп  ио.чрмсга.  начинам  гъ  дГ.тснаго,  а  одно  имГ,- 
щало  нъ  гсб1;  6а:шгъ  неГю.и.тап»  кам1МН1а1ч»  оарелы'«1>а,  н.чоПражающаго 
двухг  прпнл;итпы\ь  нь  крестам ъ  .подсй,  1)а:ц1.лсч!Н1.1Х1.  К(»лонк<»ю  (5).  И.чъ 
ра;1гмитр|;п1Я  костяной !,  снсц1алисгам11  оказалось,  что  они  пр11падл('жал11 
5  ничицннамь.  7  н;1росл1.1.м'1.,   22  дГ.гя.м!.  п  ста1)пку  70-лГ,тняго  во.чраста. 

К<Н-Т11    !1оСЛ1.Д»ЯГ0    ЛСИСаЛП    оДН1.    II    ВЪ    ДОВ(»ЛЫ10    111)аВ11Л1,110М'Ь    ПОрЯДК'Ь. 

К'ромЬ  того,  во.г^^.  ппогся,  но  за  его  сгЬнамп  оонаружспо  37  гробиицъ, 
ис1-.  ралграПлонныя. 

Переходя  къ  часпгГ.Лшему  оп11сан1к)  па^цепныхъ  \\ъ  ппогс!-.  скульп- 
туръ  п  надписей  (объ  ос таткахъ  жпвоппсп  распространяться  не  стоить:  до- 
статочно сказать,  что  11реобладаю1ц1е  вънсй  цв'Ьта  —  л^елтый,  синш  и  кра- 
сный, и  что  пзъ  бол1-,е  пли  менЬе  ц1^лы1Ыхъпзображеи1й  сохранилась  только 
<1'Пгу]>а  креста  на  передней  сторонГ,  престола),  мы  должны  зам'Ьтить,  что 
камни,  и.п,  которыхъ  онЬ  сделаны  пли  на  которыхъ  начертаны,  по  по- 
родЬ  своей  довольно  разнообразны,  но  всЬ  представляютъ  образцы  породъ, 
находящихся  болГ.е  пли  мен-Ье  близко  отъ  города  Пуатье,  такъ  что  ниодинъ 
камень  не  можеп>  быть  нризнанъ  за  привезенный  издалека;  всЬ  они  пред- 
ставляются пуп1е1П[ыми  въ  обдЬлку  впервые,  и  пи  одииъ  не  носитъ  сл-Ь- 
довъ  болГ.е  ранняго  употреблен1я.  ВсЬ  они  обтесаны  весьма  грубо,  равно 
какъ  грубо  и  отд'Ьланы:  изображе1Пя  представляютъ  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  плоск1е  барсльеФЫ,  переходящ1е  иногда  въ  Форму  такъ  называемыхъ 
Ъа8-геИеГя  тер1а1;з  или  простыхъ  граФФИтовъ,  Изображен1я  эти  пред- 
ставляютъ или  простые  орнаменты,  пли  символы,  или,  наконецъ,  челов-Ьче- 
СК1Я  Фигуры.  Что  касается  первыхъ,  то  они  какъ  по  концепщи,  такъ  и  по 
псполнен!ю  обнаруживаютъ  кра1ш1й  упадокъ  искусства  и  вкуса  и  не  заслу- 
жпвак»тъ  подробнаго  разсмотр-Ьн1Я.  Гораздо  важн-Ье  представляются  сим-  | 
волы,  которые  и  довольно  многочисленны,  и  разнообразны,  Изъ  нихъ  упо-  I 
мяпемъ  прежде  всего  о  трехъ  зм4яхъ,  который  изображены  на  одной  изъ 
ст}пене11,  переплетшихся  вм-Ьст-Ь.  Символическое  значен1е  зм-Ьи  дово.1Ьно  ^ 
распространено  на  хриспанскихъ  памятникахъ,  при  чемъ  смыслъ  его  раз- 
нообразенъ:  въ  большинств-Ь  случаевъ,  змМ  есть  символъ  злаго  духа,  ивъ 
тако11  роли  онъ  является  напр.  на  монетахъ  Константина  В.,  попираемый 
лабаромъ^),  такпмъ  представляется  онъ  въ  вид'Ьнш  мученицы  Перпетуи^)и 
т.  д.:  съ  другой  стороны,  зм^й  является  символомъ  мудрости,  всл'Ьдствхе 
чего  не  р-Ьдко  изображается  на  епископскихъ  жезлахъ,  и,  наконецъ,  хотя 
изредка,  служить  символомъ  креста  и  самаго  Распятаго  ^).  Въ  нашемъ  па- 


1)  СоЬеп  Мопп.  1трёг.  VI,  р.  160  п.  483. 

2)  КшпаП  Ас4а  з.  р.  139.  (ей.  КаИзЬоп.  1859). 

3)  Маг112пу  В1с11ош1.  й.  ап11ди11.  сЬгё*.  8.  V.  Зегреп*. 
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МЯТНИК'^,  однако,  ни  одно  изъ  этихъ  значен1й  не  можетъ  быть  допущено  по 
той  простой  причЕН-Ь,  что  на  немъ  изображенъ  не  одпнъ  зы-Ьй,  а  три  пере- 
плетшхеся— пзображен1е  чрезвычайно  р^Ьдкое  въ  христ1анской  символпк'&  и 
смыслъ  котораго  не  ясенъ.  Тотъ  сыыслъ,  который  нрпдаетъ  этому  изобра- 
жению О.  дела  Круа,  видящшвънемъ  символъ  Св.  Троицы,  не  можетъ  быть 
принятъ  въ  виду  того,  что  зм'Ьи  изображены  на  передней  стороне  ступеньки, 
попиравшейся  человеческими  ногами.  —  Другое,  символическое  изображе- 
Н1е  можно  было  бы  вид-йть  въ  двухъ  рыбахъ,  украшающихъ  собою  перед- 
нюю сторону  другой  ступеньки.  Рыбы  эти  представляются  разной  величины, 
и,  на  сколько  можно  судить  по  грубому  исполнен1ю,  различныхъ  породъ: 
на  первомъ  ййст'Ь  пом'Ьщена  большая  рыба  съ  изогнутымъ  хвостомъ,  за 
нею,  въ  томъ  же  направлен1И,  изображена  маленькая.  Штъ  нужды  распро- 
страняться о  символическомъ  значенш  рыбы  и  дельФина,  въ  частности  ^); 
достаточно  напомнить  читателямъ,  что  подъ  этими  изображен1ями  перво- 
бытные Христ1ане  представляли  какъ  Спасителя  м1ра:  Хрю'то^  6  тротгийс; 
}^Е.у6(^.г.Vог;  1/^6;  (Оп^еп.  ш  МаШх,  III,  584  есТ.  ВВ.),  такъ  и  самихъ  себя: 
поз  р18с1сиИ  зесипйиш  1Х0УМ  по81:гит  ^е8ит  Скпзйтт  ш  адиа  пазсхшиг, 
говоритъ  Тертулл1анъ  (с1е  Ъар^зто  1).  Сопоставлеше  большой  и  малой 
рыбъ  можетъ  навести  на  предположенхе,  что  въ  немъ  мы  имЬемъ  указан1е 
на  в']^руюш;аго,  который  идетъ  всл^дъ  за  Христомъ;  такое  сопоставленхе 
не  есть  единичное,  встречающееся  только  на  нашемъ  памятнике:  такъ  оно 
находится  на  одной  гемме,  принадлежавшей  Адемару  Епископу  Ангулем- 
скому  (1076  —  1101)  и  по  работе  могущей  быть  отнесенной  по  П-му 
веку^),  или  же  попадается  и  на  другой,  также  П-го  в.,  находящейся  въ 
Мизео  К1гс11ег1апо  въ  Риме^),  и  обыкновенно  толкуется  въ  вышеуказан- 
номъ  смысле.  Молено  было  бы  приложить  его  и  къ  нашему  памятнику, 
если  бы  сему  не  препятствовало  одно,  сделанное  с1е  Еозв!  наблюден1е:  сим- 
волическое изображен1е  рыбы  и  рыбъ  можетъ  быть  съ  определенностью 
указано  только  въ  первоначальную  эпоху  христ1анства,  когда  еще  настояла 
нужда  въ  таинственномъ,  не  для  всякаго  доступномъ  обозначен1и  Христа  и 
его  учен1я:  со  времени  же  Константина  изображен1е  рыбы  переходитъ  въ 
простой  орнаментъ. 


1)  См.  капитальное  изсл-Ьдован^е  йе  Козз!:  йе  сЬпз11ап1з  топитеп113  1Х0УМ 
ехЬхЪепНЬиз  въ  8р1с11е§1ит  8о1езтеп8е  ей.  Р11га  уо1.  III  и  отд-Ьльно  Рапз  1885;  Г.  Вескег 
В1е  Вагз1е11ип§  ^ези  СЬг18<;1  ип1ег  Дет  В11с1е  с1ез  Г13сЬе8  аиГ  йеп  Мопитеп1;еп  йег  К1ГсЬе 
Дег  КаикотЬеп.  Оега.  1876;  V.  ЗсЬиНге  АгсЬао1о§18с11е  З^исНеп  йЬег  аИсЬгазШсЬе  Мопи- 
теп^еп.  ЛУ1еп.  1880. 

2)  Бе  Ко881  ВиПе*!;.  агсЬео!.  спз41ап.  1870,  р.  49  и  сл^д. 

3)  баггисс!  С1У]иа  СаМоИса  1857  р.  456. 
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Трст1.11мг  гимиолнчоскпмь  11;и»б1)аиа'1псмь  слГ^^етъ  111)113111111.  плоб])!!- 
Ж1'тс  крогга.  111)едгтаи.1мю11и'1'  па  пашсмъ  памятник I;  многочпслоптлс  ва- 
р1а1гты.  П.п.  ппчь  огобепиаго  Ы1има1пп  :{аслуж11наютъ  лишь  1гГ,1ч(т)рые: 
такь,  111)1';«{Д1'  исего  сл1;,\усгъ  отмГ.тнгь  к1)ссп.  иьсоедппои!!!  с!.  А  и  12,  ни- 
опцимп  подь  14(1  поперечной  чертою.  Симиолическое  .чпачс1пс э тихъ  буннъ, 
псповынающеося  па  В1.1ра;ке1пп  Апокалипсиса'),  обп;еи;$вГ,стпо,  равно  какъ 
вполнЬ  поплтпо  и  то,  почему  опЬ  весьма  часто  соедшппотся  съ  крестомъ 
пли  монограммой  Христа;  особенно  распространяется  это  соединен1е  посл-Ь 
осужден1я  Ар^евон  ереси,  накъ  видимьп!  протестъ  протпвъ  ея  лжеучен1я, 
хотя,  внрочемъ.  отдельные  случаи  употреблеп1Я  этихъ  буквъ  встречаются 
п  раньше.  Самьи!  снособъ,  которымъ  оп1>  соединяются  со  крестомъ  или  мо- 
нограммой Христа,  тоже  довольно  распространенъ:  такъ  Арингп^)  приво- 
дить рисунокъ  на^ценнаго  въ  катакомбахъ  Понпапа,  но  у1а  РогШепзхз, 
относпмыхъ  къ  У-му  в11ку.  изображен1я  украшеннаго  самоцв-Ьтными  кам- 
нями креста,  съ  котораго  св']Ьшиваются  на  золотыхъ  цЬпочкахъ  означен- 
ныя  буквы.  Труды  де  Росси  и  Леблана  по  христханской  археолог1и  уста- 
новили известные  каноны,  для  употреблен1я  тЬхъ  пли  другихъ  Формъ  кре- 
ста и  мопог1)аммы;  эти  каноны  измГшяются  сообразно  стран-й,  въ  которой 
встречаются  памятники;  такъ,  въ  приложен1и  къ  Риму,  время  появлеп1я 
или  исчезновен1я  того  или  дрз'гаго  варьяпта  будетъ  иное,  ч-^мъ  въ  Африки 
п.ш  Брпта1пи;  въ  частности,  въ  Галл1И  буквы  А  и  СО  встр']Ьчаюгся  впер- 
вые на  датированной  надписи  377  года^)  и  продолжаются  —  въ  пред'Ьлахъ 
пе1)выхъ  семи  в1и<овъ  —  до  547  г.  Нельзя  обойти  молчан1емъ  одной  любо- 
пь1тной  подробности,  представляемой  нашимъ  памятнпкомъ  —  это  то,  что 
буква  (х)  им1>етъ  видъ  опущеннаго  якоря,  что  сообщаетъ  этой  Фигур-Ь  двой- 
ной символизмъ,  явлеп1е,  встр'Ьчаюш,ееся  въ  высшей  степени  р-Ьдко  *). 
Якорь  —  есть  одинъ  п.зъ  древнМшихъ  символовъ  Христ1анскихъ  и  слу- 
жить выражен1емъ  надежды  в1фуюш,аго  на  Господа,  согласно  слову  Апо- 


1)  XXII.  1.3.  'Еуш  Т5  а.\^7.  ха\  то  ш,  тгрйто;  ха;  еаууло^,  у]  сируг\  ха\  то  теХо?.  Срав.  1. 
8.  Кстати  заи-Ьтпмъ,  что  посл'Ьднюю  букву  произносили  о,  а  не  о  мега,  какъ  принято  нын'Ь, 
что  видно  изъ  Рги(1еп1.  Са1Ьетег1п.  IX,  П.  СогЛе  Гизиз  ех  рагепИз  ап1;е  типЙ!  ехогЙ1ит 
А1рЬа  е1  О  со2пот1па1и5,  1р5е  Гопз  е!  с1аизи1а  Отп1ит  диае  зип*  1'иегип*  диаедие  роз*  ГиШга 
5ип1. 

2)  Кота  зиЫеггапеа  поУ1381та  Еотае  1651.  Т.  I,  р.  381  с1  йе  Козз!  ТпзспрИопев 
сМзИапае  Т.  1.  и.  661. 

3)  Е(1т.  Ье  В1ап1.  1п8спр11опз  сЬгё11еппе8  йе  1а  ваи1е  ап<;ёпеиге8  аи  VIII  81ёс1е.  Рапз 
1856.  Т.  I,  ргёГасе  р.  XIV. 

4)  Иное  значен1е  им'Ьетъ  двояк1Г1  символизкъ   якоря  на  христ1анскихъ  надгроб1яхъ 

съ  именами  8ре5,  Е1р18,  Е1р1'2иза,  о  которомъ  говоритъ  йе  Козз!  йе  сЬг.  топ.  1Х0УН 
ехЫЬеп11Ьиз  р.  563. 
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стола  Павла  ^),  неоднократно  разъяснившемуся  отцами  восточной  и  запад- 
ной церквей.  Въ  частности,  на  надгроб1яхъ,  якорь  обозначаетъ  надежду  на 
в-Ьчную  жизнь  во  Христ'й.  По  этому  соединен1е  его  съ  А  и  12  какъ  нельзя 
бол'Ье  естественно,  подобно  соединен1ю  его  съ  изображетемъ  агнца,  доб- 
раго  пастыря,  и  монограммою  Христа^). 

Другою  зай1'6чательною  Формою  креста  является  монограмма  -Р.  Какъ 
изв'Ьстно,  она  развилась  изъ  такъ  называемаго  сгих  (1еси88а1а  или  моно- 
граммы въ  вид'Ь  /^.  Эта  последняя  начинаетъ  появляться  на  памятникахъ 
римскихъ  въ  конц'Ь  П1-Г0  и  начал'Ь  IV- го  в-Ька,  такъ,  что  ко  второй  его 
четверги  пр1обр'Ьтаетъ  весьма  широкое  раснространен1е;  въ  половин-Ь 
1У-го  в-Ька  ^)  она  начинаетъ  чередоваться  съ  сгих  топо§гашта11са  -Р,  и 
об-Ь  он-Ь  къ  У1-му  в'Iкузам^няются  простымъ  крестомъ.  По  весьма  остро- 
умному предположен1ю  де  Росси  *),  въ  нослЬдовательномъ  чередованш  трехъ 
Формъ  /^,  -Р  и  I  мы  им-Ьемъ  указан1е  на  истор1ю  христ1анства,  которое 
сначала  должно  было  скрывать  символъ  креста,  ззтЪп,  могло  его  полуоб- 
наружить, и  только  въ  пору  полнаго  своего  торжества  выставило  въ  не- 
прикровенномъ  вид'й.  —  Въ  приложенш  къ  Галлш,  монограмма  -Р  появ- 
ляется въначал'&  У-гов-Ька  и  ид етъ  до  половины  У1-го^).  Зам-Ьтимъ  кстати, 
что  на  памятникахъ,  открытыхъ  о.  де  ла  Круа,  встрЬчается  еш,е  и  какъ  бы 
переходная  ступень  отъ  сгих  топо^гатшаиса  къ  простому  кресту,  состоя- 
щая въ  томъ,  что  верхнее  ушко  буквы  Р  представляется  на  половину  от- 
крытымъ  снизу. 

Наконецъ,  заслуживаетъ  быть  отмеченною  Форма  шестиконечнаго  кре- 
ста, нижнш  конецъ  котораго  представляется  з'^длиненнымъ  въ  сравнен1и  съ 
остальными  —  )}С.  Дидронъ  отм'Ьтилъ  присутствхе  этой  Формы  въ  храм-Ь  Св. 
Димитр1я,  въ  Солун-Ь,  1У-го  в'Ька^);  на  запад'Ь  такая  Форма  особенно  часта 
въ  У-мъ  в'Ьк'Ь^). 

Можно  ли,  единственно  на  основанш  всЬхъ  выше  разсмотр'Ьнныхъ 
символическихъ  Фигуръ,  сд'Ьлать  выводъ  о  времени,  къ  которому  относятся 
носящ1е  ихъ  предметы?  Кажется,  что  возможно  опред1Ь.шть  только  1:егт1- 
пиз  а  дио,  и  сказать,  что  они  относятся  не  раньше,  какъ  къ  У1-му  в-Ьку, 


1)  Евр.   6.    18   'ктх^'Р^У    ■кархх'ку]'лм    гха)[ле7  о1  хатаср11уо7те<;  храту](7а'.  т-^?  7^роxе^(xеVУ](; 
еХтиВо?  -г^^  м?  аухира7  еу_01хем  т9]?  фих^?  аафаХт^  те  хае  (^г[^а^аV. 

2)  Кгаиз  Кеа1епсус1орас11е  I,  р.  55. 

3)  Въ  первые  въ  Рим-Ь  на  надгробхи  355  года  у  (Зе  Козз!  1п8сг.  сЬг18(;.  I.  п.  125. 

4)  Ве  сЬп8иап18  ШиИз  Саг1;Ьа§1шеп81Ъи8  въ  IV  т.  8р1с11е§1ит  Зокзшепзе,  и  отдельно 
Рап8  1858. 

5)  Ье  В1ап1;  1пзсг1р1;1о113  I.  ргёГ.  р.  XIV. 

6)  Н181;о1ге  с1е  Б1еи.  Рапз  1843.  р.  402. 

7)  Ве  Козз1  Ви11е{;.  (И  агсЬео!.  сг1з1;.  III,  5,  р.  154. 

Записки  Пма.  Русск.  Лрх.  Общ.  Т.  И,  выи.  И.  " 
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когда  оказываете  л   иртбладап!^  .1'01)М1.1  креста.  Тегпиния  п(1  гцюш  иомо- 
гуть  иамь  опредЬлпть  др>г1м  даппыя,  111)едстяиллом1.1М  памлгппком!,. 

Пореходпмь  къ  ра;1С.М(>т1)11П1(»  «кмоиГ.чсскихъ  н.юораиямп!"!.  Изъ  нихъ 
(нч-аноинмси  прежде  исеп)  па  11е1)ед|1ей  сторон!.  са1)К0'1>ага,  прсдстаиляющей 
группу  изь  четырехьфигурь,  изобрапсеппихьсамммъ  плоскимъ  рельса-омъ 
весьма  груГюй  отд1;лкп:  311аче1мс  пхь  опредГ.лпстси  надписммп  МАТНЕУБ, 
10НАММ15,  КАРАЕЬ,  КАСУЕЬ  V).  Три  ИЗЪ  этихь  Фпгуръ  пмЬютъ  падъ 
гол(»вамн  подобие  пимПоьь-),  два  а1)хапгела  изображены  съ  крыльнми;  исЬ 
Фигуры  въ  стоящпхъ  позахъ.  Изь  1П1ХЪ  останаилпваетъ  на  себЬ  вннд1ан1е 
Фпгура  евангелиста  1оанна,  пзображеннаго  съ  челов-Ьческимъ  тз^ловищемь 
и  съ  головою  орла,  безъ  нимба.  Хотя  пзображен1я  евангелистовъ  черезъ 
символическихъ  животпыхъ  не  нредставляютъ  чего  пибудь  необычнаго  въ 
хрпст1анско11  иконографии'),  тЬмъ  не  менГ.е  соединеп1е  человЬческихъ  фи- 
гуръ  съ  головами  ;кив(»тныхъ  кра^ше  рЬдко  и  прппадлежптъ  поздн'1и1шему 
периоду  христ1анскаго  искусства.  ^Мартпньп,  наоснован1и  указан1я  Бартолп*), 
приводитъ  аналогическое  пзображеп1е  на  одно11  изъ  Аквилейскихъ  церквей, 
и  нрнбаиляетъ,  что  этотъ  пр1емъ  преимущественно  встречается  въ  иллю- 
стрированныхъ  руконпсяхъ.  —  Не  мен-бе  любопытно  и  изображен1е  архан- 
гела Гагупла,  не  по  своей  впГ.шности,  а  потому,  что  оно  можетъ  до  неко- 
торой степени  помочь  определить  1;егга1пи8  ас1  диет  нашего  памятника. 
Д!>ло  въ  томь,  что  Римская  церковь  прпзнаётъ  имена  только  трехъ  Архан- 
геловъ:  Михаила,  Гавр1пла  и  РаФапла,  упомппаемыхъ  въ  Свящешюмъ  Пп- 
сап1П.  Но  преда п1е,  особенно  первыхъ  в^кобъ  Христ1анства,  знало  и  дру- 
Г1Я  имена  Архангеловъ,  и  мы  пм-Ьемъ  сведен1я  о  томъ,  что  н-Ькто  Адебертъ, 
еретикъ изъ  Га.1Л1И  бы.1ъ  обвиненъ  въ  754  г.  на  собор-Ь  въ  РимЬ  при  папЬ 
Захар1и  за  то,  что  онъ  призыва.1Ъ  непзвЬстныя  имена  Ангеловъ,  каковы: 
Гг1е1,  Ка^?ие1,  ТиЪие!,  1п1а8,  АсИтхз,  ТиЪиаз,  8аЪао1:Ь,  ЗхпШе!;  осудивъ 
такую  практику,  соборъ  постановилъ:  «Коп  еп1т  пот1па  Ап^еЬгиш  ргае1ег 


1)  Такъ  какъ  отъ  саркофага  сохранилась  только  половина,  то  позволительно  думать, 
что  два  друпе  евангелиста  находились  на  недошедшей  до  насъ  его  части.  Подобное  соеди- 
нен1е  мы  иаходимъ  и  на  аналое  Радегунды,  также  въ  Пуатье.  СаЫег  СЬа^ас^ё^^8^^^ие8  йез 
8а1п1з  йапз  Гаг1  рори1а1ге  Раг.  1867,  I.  396.  Строитель  ипогея  былъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
аббатъ.  Не  указываетъ  ли  ирисутств1е  евангелистовъ  на  саркоФаг'Ь  на  то,  что  въ  немъ 
покоился  строитель? 

2)  Говоримъ:  подобге,  потому  что  грубая  работа  не  дозволяетъ  съ  опред'Ьленностью 
сказать,  ниубы  ли  это,  или  особенности  головной  прически. 

3)  Сравн.  на  мозаик-Ь  въ  мавзоле-Ь  Галлы  Плацид1и  въ  Равенн'Ь.  (ШсЫег  Ые  Мозахкеп 
топ  Кау-еппа.  Л\'1еп  1878)  и  еще  раньше  на  мозаик^Ь  Св.  Пудент1аны  IV  в.  (Козз!  ВиНеи. 
(1.  агсЬсо!.  спз1.  I.  1867,  р.  50). 

4)  Ваг1оИ.  Ье  аписЬ14а  (И  А^и^1е^а  Уепег.  1739,  р.  404. 
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потеп  МкЬаеИз,  8ес1  пою1па  Оаетопит  вип!,  диае  1п  §и18  ога1;10П1Ьи8 1пуо- 
сауИ;  а(3  ргае8<;ап(1ит  аихШига  81Ы.  N08  аи^еш,  и!;  а  Уе81го  5апс1о  Ароз^о- 
1аШ  ейосешиг  е1:  сНуша  1:гасИ1  аис1;огИа8,  поп  р1и8^иаш  1;пит  Ап§е1огига 
пот1па  со§по8с1ти8,  1(1  681  МхсЬае!,  баЪпе!,  КарЬаеР).  Что  практика, 
которую  вводилъ  Адебертъ,  находила  распрострапенхе  въ  Галлш,  доказы- 
ваетъ  то  обстоятельство,  что  въ  VIII  в^§к'й  въ  Галл1и  были  въ  употребле- 
н1и  литан1и,  въ  которыхъ  призывались  имена  архангеловъ  Ур1ила,  Рагуила 
и  Тубуила^).  —  СаркоФагъ,  на  которомъ  изображенъ  Архангелъ  Рагуилъ, 
не  можетъ,  сл'Ьдовательно,  на  много  быть  поздние  754  года,  но  можетъ 
быть  ран-Ье  его. 

Въ  высокой  степени  любопытно  другое  скульптурное  изображен1е, 
найденное  въ  крипт'Ь,  за  престоломъ,  по  л'Ьвую  его  сторону:  это  небольшой 
барельеФъ  (изображенный  въ  начале  настоящей  статьи),  нредставляющхй 
двухъ  лицъ,  привязанныхъ  къ  крестовиднымъ  столбамъ  и  разд-Ьленныхъ 
колонною.  Онъ  служилъ  базисомъ  другой  Фигур-Ь,  отъ  которой  сохранился 
небольшой  обломокъ,  изображаюццй  руку,  которая  держитъ  крестъ;  надъ 
крестомъ  надпись:  М1С§Т5  5УМ10М.  Что  въ  сохранившемся  барельеФ-Ь 
мы  им-Ьемъ  сцену  распят1я  на  крест-Ь,  врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн-Ь- 
н1ю:  на  это  указываютъ  язвы  гвоздиныя,  явственно  изображенньш  на  но- 
гахъ  одного  .гаца,  Съ  уверенностью  можно  сказать  и  то,  что  барельеФъ  не 
представляетъ  сцены  изъ  Распят1я  Христова,  такъ  какъ  расположен1е  фи- 
гуръ  при  этомъ  д'Ьлается  необъяснимымъ,  равно  какъ  и  присутств1е  ко- 
лонны. По  этому  справедливо  видятъ  въ  описываемомъ  изображенш  сцену 
изъ  жизни  мучениковъ,  пр1явшихъ  в-Ьнецъ  крестною  смертью.  Съ  этой  точки 
зр^шя  разсматриваемый  барельеФъ  пргобр'Ьтаетъ  большое  значен1е,  такъ 
какъ  представляетъ  намъ  изображен1е  въ  высшей  степени  редкое,  чтобы 
не  сказать  единственное  въ  церковной  археолог1и  первыхъ  в'Ьковъ.  О  томъ, 
что  сцены  мученш  изображались  въ  м-Ьстахъ  поклонен1я  мученикамъ,  осо- 
бенно въ  храмахъ,  посвящеиныхъ  ихъ  памяти  или  на  ракахъ — престолахъ, 
въ  которыхъ  хранились  ихъ  мощи,  объ  этой1Ъ  намъ  свид'Ьтельствуетъ  Пру- 
денцш,  который  въ  Имол-Ь  (Рогит  СогпеИ!)  вид-Ьлъ  рисунокъ  мучешя  Св. 
Касс1ана^),  въ  Рим-й — мучешя  Св.  Ипполита*);  по  свид'ЬтельствуИЬегрои- 


1)  Псогоп!  беттае  ап^^^иае  ИИега^ае  аИаедие  гапогез.  111.  а  N.  бакои!.  Котае  1757, 
р.  10.  с1  8р1С11е§.  Зокзт.  VI,  р.  696.  Постановлен1е  Орлеанскаго  собора  511  г. 

2)  Ьоп^иеуа!  Ш8101ге  йе  1'ё§Изе  Оа1Исапе  Иу.  XI.  р.  346.  Особенно  распространено 
упоминанхе  архангеловъ  на  такъ  наз.  Филактер1яхъ,  и  при  томъ  съ  самыми  причудливыми 
именами,  какъ  напр.  Апапае1,  Ргозо§а1е1,  Ки81;1е1.  Раззеп  Ве  §етт18  ВазШсИап^з  въ  бетшае 
аз1;г1Гегае  у.  II.  р.  259.  п.  53.  57. 

3)  Рег191;ерЬ.  IX.  9.  з^еМ!;  оЬу1а  соп1;га  Гис18  со1огит  р1с1а  {та^о  Маг(;уг1з. 

4)  Рег1з1.  XI,  123.  ехетр]аг  зсе1ег13  раг1е8  ЬаЬе1  1п111из  1п  ^ио  Мии1Со1ог  Гисиз  (11§ег11 
ошпе  пеГаз.  к* 
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1|Г|са1ь')  1\о||гта1т111ь  I».  на  цаьЬ,  гдЬ  ппчиимли  мощи  гпяпммпюмучсппка 
.1а11|им1П»1,  папбца.ш.гь  по  страдам! и'');  иъ  1в7Г)  году  иъкагакомбахь  Сии. 
Пером  II  Лхиллоя  вь  1'11м1.  быль  наИдопь  ооломо)»'!.  оарольсФа,  10станл>1в- 
шап»  уьрапим!!)!  а.марм.  сь  11;«<|Г»раи>(Ч11('лп.  сцепы  п.чъ  страданий  Си.  Лхпл- 
лея').  Ч'акгы  ;«Т11  тшигпы  сами  по  ссбЬ,  п  слГ.дусть  только  удиилятьси 
тому,  чп)  до  нашего  иременп  соХ1)ат1Л11с1>  лишь  единичные  пхъ  обра:зчики; 
въ  ря,1>'  ;ггпхъ  послГанпхъ  ра.чсмагрппаемый  барсльсФЪ  ваисепъ  гЬмъ,  что 
н:юбра:каеп.  страдан1е  крестное,  и  прптомъ  сънЬкоторымп  особенностями, 
па  который  ел  Г.дуетъ  обратить  инпман1е.  Пре;кде  всего,  своеобразнымъ  нред- 
став.1яется  способъ  нрикр1.нлен1я  К1.  кресту  человЬческаго  тЬла*):  какъпз- 
вЬстпо,  птоп»  снособъ  былъ  ДВОЯК!!'!:  или  т'Ьло  привязывалось  ко  кресту 
веревками,  нлп  пригвождалось  къ  нему,  поддерживаясь  или  такъ  назы- 
ваемымъ  зиррейапеига,  пли  палкой  прод-Ьтой  между  погъ;  въ  случа-Ь  прп- 
гвожден1я  язвы  были  па  рукахъ  и  на  ногахъ.  Нашъ  памятникъ  представ- 
ляетъ  ту  особетюсть,  что  въ  пемъ  совмГ.щенъ  и  тотъ  п  другой  способъ: 
ноги  одного  мученика  пробиты  гвоздями,  тогда  какъ  руки  того  и  другого, 
загпутыя  на.задъ,  представляются  прпвязаппыми.  Прп  этомъ  и  самый  спо- 
собъ привязи  ока:{ывается  довольно  своеобразнымъ:  обыкновенно  руки, 
загибаясь  назадъ,  перекидывались  черезъ  поперечники  креста,  тогда  какъ 
на  разсматрпваемомъ  барельеф^  этого  не  видно,  и  руки  представляются 
только  загнутыми,  по  не  перекинутыми.  При  этомъ  надобно  предположить, 
что  распятые  не  висятъ  на  крест'Ь,  по  только  приставлены  къ  нему,  опираясь 
ногами  объ  .землю.  Заслужпваетъ  вниман1я  и  пхъ костюмь, представляющш 
н-Ьчто  врод'Ь  препоясан1я,  доходящаго  почти  до  кол-Ьпъ  и  образующаго  н'Ьч то 
въ  родФ.  юбочки.  Хотя  евапгельск1я  сказан1я  и  говорятъ  о  томъ,  что  одеж- 
ды съ  Распятаго  Спасителя  были  сов.нечены,  что  вполн'й  согласно  съ  обы- 
чаемъ  Римлянъ^),  тЬмъ  не  мен-Ье  древн-Ьйшее  искусство  избегало  наготы 
при  пзображен1И  Распятаго  и  дошедшхе  до  насъ  его  памятники  изображаютъ 
Христа  обыкновенно  въ  такъ  паз.  соЬЫит  или  длинной  туник-Ь  съ  рука- 
вами. ^)  Псключен1е  составляетъ  одипъ  Фактъ,  передаваемый  Григор1емъ 
Турскпмъ  и  относянийся  какъ  разъ  къ  Галлш:  онъ  разсказываетъ  ^),  что 


1)  Т.  I.  р.  1522.  43.  е(1  ЛП^пе.  Ап1е   согриз  ЬеаИ  Баигеп!!!  таг1уп8  аг§еп1;о  с1и8ат 
ра8310пет  1р81и8. 

2)  СГ  йе  Коза!  ВиПеИ.  Л  агсЬео!.  сг151;.  1869.  р.  51. 

3)  Ве  Ко581  Ви11е<;1.  Й1  агсЬ.  спе!;.  1875.  р.  8. 

4)  Относительно  посл+^дующаго  срвн.  капитальное  изсл-Ьдованхе  Юста  Липая  йе  сгисе, 
въ  его  Орега  отп1а. 

5)  ГиЫа.  Ва8  Кгеиг  ипс1  сИе  Кгеигхёипд.  Вгевки  1878.  р.  144. 

6)  МаШдпу  5.  т.  сгис1Йх. 

7)  Бе  21опа  таг1уг.  1.  22. 
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въ  город-Ь  Нарбонн'Ь,  въ  соборномъ  храм-Ь,  гд-Ь  почиваютъ  мощи  мучеппка 
Генез1я,  существовало  въ  его  время  изображен1е  распят1я,  на  которомъ 
Спаситель  представленъ  былъ  только  препоясанпымъ  лент1ономъ  (р1с1;ига 
диае  Вот1пит  поз^шт  диаз!  ргаес1псит1  1еп1ео  1пс11са(;  сгисШхит),  и  что 
онъ,  явившись  во  сн'Ь  н'Ькоему  пресвитеру  Васил1Ю,  повелЬлъ  прикрыть  на- 
готу изображен1я  зав'Ьсою.  Изъ  этого  разсказа  можно  заключить,  что  изо- 
бражен1е  распят1я  съ  ргаес1пс1;ю  въ  Галлш  было  обычно.  —  Наконецъ,  на 
разсматриваемомъ  барельефе  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  и  на  столбъ, 
отд'Ьляющ!!!  мучениковъ  и  указывающ1й  на  то,  что  зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  изо- 
бражен1е  такъ  называемой  са1;а81;а,  на  которую  ставились  казнимые,  буду- 
чи выставляемы  на  общее  позорище.  Свид'Ьтельство  объ  этомъ  мы  им'Ьемъ 
въ  мученическйхъ  актахъ,  какъ  напр.  въ  пов'Ьствован1и  о  Л10нскихъ  муче- 
никахъ,  ^)  въ  актахъ  Св.  Поликарна  ^)  и  др. 

Пытаться  разр'Ьшить  вопросъ  о  томъ,  кто  эти  изображенные  на  ба- 
рельеФ-Ь  мученики,  врядъ  ли  возмояшо,  за  отсутств1емъ  какихъ  либо  опре- 
д'Ьленныхъ  указанш.  Зам-Ьтимъ  только,  что  смерть  крестная,  уничтоженная, 
какъ  изв'Ьстно,  Константиномъ  В.,  прилагалась  р-Ьдко  къ  христ1анамъ  и  мы 
не  из1'Ьемъ  св'бд'Ьнш  въ  аг10граФИческой  литератур-Ь  о  томъ,  чтобы  за  разъ 
были  распяты  как1я  нибудь  дв']Ь  историческ1я  личности. 

Наконецъ,  въ  описываемомъ  ипоге'Ь  найдено  н'бсколько  надписей,  ча- 
ст1ю  изображенныхъ  кистью  но  штукатурк'Ь,  част1ю  выр-Ьзанныхъ  на  камн-Ь: 
он'Ь  обнаруживаютъ  намъ  имя  строителя  и  отчасти  назначен1е  самаго  со- 
оружешя.  Надъ  входными  дверьми  читалось  сл'б дующее: 


МоК1   МЕЬЬЕ  В/Ю\.АВВ\    КЕУМ    ХР1    N10 

АЕУОТ1УЕМ1УМ    Ж    УМаУЕ  А01Р5О   РКО01СТ 
М1§   аУ1  КЕМ1АМТ     АММ 

Надпись  очевидно  не  полна,  хотя  смыслъ  ея  въ  общемъ  довольно  ясенъ:  ее 
можно  дополнить  и  прочесть:  те]топ[а]  Ме11еЬаис11  аЪЬ(а1)1  гейт  СЬп81;1  Ыс 
[с1]еуо11  уеп]1ш[1:]  ип((11)дие  ай  1р80  рго  (11с1;[а]т18  (?)  гештап!  апп[ио  или  иа11т]. 
Мы  не  считаемъ  ум^стнымъ  останавливаться  надъ  разсмотр'Ьн1емъ  варва- 
ризмовъ  этой  надписи;  зам'Ьтимъ  только,  что  данный  языка  въ  намятникахъ 
Христ1анской  эпиграфики  не  могутъ  служить  надежнымъ  указателемъ  ихъ 
хронолопи:  будучи  отчасти  происхождешя  провинц1альнаго,  отчасти  принад- 
лежа лицамъ  низшихъ  классовъ  общества  и  представляя  въ  большинств^Ь  слу- 


1)  Кихпаг!;  Ас1;а  зе!,  р.  115. 

2)  М.  р.  88.  с1".  р.  270. 
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чаевъ  паммгппь-п  харакп'!)}!  частиап»,  они  II^чIМ^.Iот^.т•»й^11)аиII.^I.П()Стиины- 
дрр;каIто^•п^  нъ  сиоой  -гнцмулирит;!.,  1;а1Я1(»М1.1  прпиыкли  ист1)1и1аты{Ы1ад- 
ппгяхъ  я:и.1ЧРПЛ1Х  ь.  У ка;к('.м ь  (ципь  \а1)ак  1Ч'1)11Ы|1  прим I  ръ:  надпись,  принад- 
лежащая п»род\  Ги.му  и,  по  К()11(л.11.ск(и1  да г1.  ()ТПосяп1.амся  кь  261)  году,  чи- 
таетси  въ  слКг.Уюпи'"  •1'орм1-.:  Со^^иЬ*  СИккчо  е(1  Ра1:сгпо  попс18  ХоЬспЬгеь 
Ьпз  Й1Ч0  Иепегой  1оипа  XXI III  Ьсисев  Гекчс  ВеЬсгс  сагезеше  ро8ис1е  ей 
е18ре1ге1!о  8апс1о  Ню.  М(>г1опа  аппоигош  ЬУ  ес1  шезогоп  XI  (кчиоп  Х^). — 
Но  съ  другой  стороны,  эти  же  особенности  намятниноиъ  христ1анской  эпи- 
графики д1.лаюгь  изъ  нихь  весьма  важпьп!  и  драгоцГ.нный  источшшъ  для 
знакомства  съ  нронннц1альпой  лагьип>1о  и  гоио1)омъ  низшихь  классовъ,  и 
тк  варваризмы,  которые  представляетъ  надпись  Меллебауда,  будутъ  не 
безъинтересны  для  изучающаго  судьбы  п  видоизм-Ьпен1я  латинской  р-Ьчи  въ 
Галл1и.  Не  находя,  какъ  было  зам-Ьчено  выше,  ум-Ьстнымъ  останавливаться 
па  ихъ  разсмотр'Г.н1и,  перендемъ  къ  содержан1ю  надписи:  она  называетъ 
сооружение,  падъ  дверью  котораго  находилась,  гаегаог1а.  Значен1е  этого 
слова  въ  языческой  9пиг1)аФИнГ.  довольно  определенно:  оно,  соотвГ^тственно 
греческому  ^^.^^^и.^„  аV•/;^^ЕТоV,  обозначаетъ  то,  что  сооружается  надъ  пра- 
хомъ  ночившаго  и  имЬетъ  цЬлью  сохранить  въ  потомстве  его  память, -)въ 
частности  такъ  называемьп!  11и11и8  или  надпись,  уномпнаюид}ю  имя,  л'Ьта  и 
общественное  ноложен1е  ночившаго.  Бъ  такомъ  же  значен1п  это  слово 
встр-Ьчается  и  въ  христ1анской  эпиграфике  ^),  но  тамъ  оно,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ, 
нр1обр'Ьтаетъ  и  иное  значен1е  *),  употребляясь  въ  смысле  здаи1я,  ностроен- 
наго  надъ  гробомъ  муче1П1ка,  куда  собирались  вЬрные  для  молитвъ  и  ли- 
тург1п:  такъ,  на  одной  надписи  VI  в-Ька,  найденной  въ  Африканскомъ  го- 
роде ТебессЬ  (Ишуез^е)  читаемъ:  |  Ь(1)с  дошив  (1(ош1п)1  по[81п  Хр1]  11(1)с 
ау1Ш10  8(р)1(п{и)8  8(ап)с(1;)1  р[агас1е11]  |  Ь(1)с  тешог1а  Ъеа1;1  тагиг18  Ве1 
Соп8ни1.л..ае  у  11(1)с  ехаис11е1иг  отп18  ^(и)^  1пуоса1;  потеп  с1(от)1п(1)  В(е)1 
от[п1ро1еп118]  риг  Ьошо  Ш1гаг18  (1(е)о  1иЬап1е  шеИога  у1(1еу18.  А[теп]  ^). 
Наконецъ,  тетог1а  обозначаетъ  и  т-Ь  ковчеги,  въ  которыхъ  хранились 
мощи  мучениковъ:  такъ,  блаж.  Августинъ,  упоминая  о  мощахъ  первомуче- 


1)  Ве  Козз!  1пзсг.  сБизИапае  Л»  11,  р.  18.  Надпись  транскрибирована  греческимъ 
алФавнтомъ. 

2)  Напр.  С.  3.  Ь.  III,  2007.  АигеНиз  Огес10  |  {'га1г1  р1еп1;1551то  |  Ьаис  шешопат  |  ро- 
8П11.  1Ь1(1.  .3354  ае1егп11аиз  тетопат  рози!!;. 

3)  Интересно,  что  латинское  тетопа  перешло  въ  греч.  [л-/)[Аор10У  (преимущественно 
въ  надписяхъ  Македон1и  см.  АгсЬауез  Дез  т1б810П8  зсхепЫйдиез  Мону.  8ёг  Л^Ш.  р.  236  №  11, 
238  .'^  14,  267  Л?  82),  и  оттуда  опять  въ  латинское  тетог1ит  С.  I.  Ъ.  III.  7509:  тетог1иш  ех 
ГипДатепНз  ГаЬг1саЫ. 

4)  См.  с1е  Козз!  ВиПеи.  й\  агсЬ.  сг1511ап.  111,  2,  р.  103. 

5)  Ко531  Ви11е«.  спз!;.  III,  3,  р.  8.  С.  I.  Ь.  VIII.  р.  948  ай  2220. 
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ника  СтеФана,  говорить,  что  ер18сори8  тетог1ат  таг1;уг18,  рори1о  ргосе- 
с1еп1;е  аЦие  8е^иеп1;е,  рог^аЬа!^),  и  на  одной  Африканской  надписи  ^},  быв- 
шей надъ  мощами  Апостоловъ  Петра  и  Павла,  читаемъ:  тетог1а  йотш 
Ре1;п  е1  РаиИ.  Какое  же  изъ  этихъ  трехъ  значен1й  им-Ьетъ  тетог1а  въ 
нашемъ  па^^ятникЬ?  Посл'Ьднее,  очевидно,  должно  быть  отстранено,  такъ 
какъ  ясно,  что  словомъ  тетог1а  зд'Ьсь  обозначается  все  соорун^ен1е  ^).  Съ 
другой  стороны,  пониман1е  тетог1а  въ  смысл'Ь  только  гробницы,  плохо 
будетъ  согласоваться  съ  посл'Ьдующими  словами:  Ыс  йеуоИ  уешип!  ип(1^^ие, 
которыя  тогда  только  будутъ  им'Ьть  надлежащ1й  смыслъ,  когда  мы  пред- 
положимъ,  что  строитель  былъ  святой,  на  поклонеше  которому  отовсюду  сте- 
кались благочестивые.  А  этому  предноложен1ю  м'Ьшаетъ  то  обстоятельство, 
что  при  сооружен1и  тетопа  Меллебаудомъ,  этотъ  посл-Ьднш  былъ  живъ, 
какъ  это  будетъ  видно  изъ  пом-Ьщаемой  ниже  надписи.  Такимъ  образомъ 
остается  третье  пониман1е  слова  тетопа,  какъ  сооружен1я  воздвигнутаго 
надъ  мощами  мучендковъ,  и  гд']Ь  могъ  быть  погребенъ  и  его  строитель; 
сооружен1е  это  могло  быть  или  простою  аесИсик,  или  храмомъ,  въ  кото- 
ромъ  приносилась  безкровная  жертва.  Изв^Ьстны  культъ,  которымъ  уже  въ 
первыхъ  в^кахъ  Христ1анства  пользовались  останки  борцовъ  за  в-Ьру 
Христову  и  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  они  своимъ  предстательствомъ  передъ 
Богомъ  помогаютъ  в'Ьрующпмъ;  такъ,  почитан1е  мученпковъ  сопоставляется 
съ  в'Ьрою  во  Христа  на  одной  Римской  надписи^):  Мапс1го5;а  Ыс  пот1пе 
отп1ит  ^гаНа  р1епа  й{1еИ8  ш  Хро,  ехиз  |  шапйа1:а  ге8егуап8  таг1угит 
оЪ8ед1п!8  с1еуо1;а  1гап8е§1  |  1'а181  8есиИ  уИат...  Но  особенно  уповали 
В'1рующ1е  на  ихъ  предстательство  посй  смерти,  въ  моленш  о  прощенш 
прегр'Ьшен1Й  и  освобожден1и  отъ  загробныхъ  мученш:  8ери1сг  (т)  ^и^  ш 
Ьапс  аейет  тепе  |  гапйае  Хр1  таг1;уг18  СаесШае  |  вйиз  ез!  1п  дно  е! 
^и^е8с^1 1п  расе  |  МозсЬиа  1шт1118  (11асопи8  8(ап)с(1;а)е  зесИв  |  Ар(о81;о)Ис(а)е 
отпез  ехро8сеп8  и!  рго  те  |  й(от1)пнт  ехогеИз  диа1епи8  ехизйет  за  | 
сга1:]881тае  у1г§1п18  1п1егуеп1:1опе  ]  сипс1оги(т)  сопзеди!  тегеаг  1п(1и1§'е11- 
11ат  |  (1еИс1;оги(т)^);  точно  также  на  другой  надписи,  бывшей  надъ  гроб- 
ницей н'Ькоего  1оанна,  епископа  гор.  Непи  (Кере1:е  въ  Етрурш),  ногребен- 
наго  въ  Рим-Ь,  въ  монастыр-Ь  св.  Савы,  читаей1ъ:  ...  зпссигге,  Ке(1етр1;ог  | 
е^  диае  соп1;гах11  спт1па  [1ег§е  рхиз] !  пешре  1осо  запело  уо1и11  зереИг^ег  181;о  | 


1)  Ое  С1У.  Ве!  XXII,  8,  11. 

2)  С.  I.  Ь.  VIII,  10693.  р.  946.  сГ,  10655.  р.  943.  тешог1а  [8]ат1сИ  Моп«;ап1. 

3)  Кром'Ь  того,   шетог1а  въ   смыс.и'Ь  липсанотеки  (Xе^фаVоО■/]x•/])  встречается  почти 
исключительно  на  надписяхъ  Африканскихъ. 

4)  Ое  Ко8з1 1п8сг1р<;.  сЬпз*.  I.  п.  882.  р.  892.  Надпись  относится  къ  483  году. 

5)  Мига1оп  Коуиз  Лезаигиз  \еИ.  тзспр*.  IV.  р.  1914.  п.  6.  Еотае. 
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(|ио  рс1  1|08  8апс(о^>  1то1иа(  П'«1иим11...').  (Ичюда  по  удпмптслык),  что  па 
1г1;коп»рыхь  11алгр«»Г)1И.\ъ  мы  имГ.омь  оора1цо1|1с  къ  мучспннамъ  о  принят!!! 
Л\ши  уп)1ппа1о:  ...  Ьоп]«'те1'опН  111  1)асо...  |  ...  8апс1е  ЬаигспН  8исср1а(т) 
а1н^1о  ап1т[а1П  1ми^...  -'),  и  что  пГ.руюпОо  доминались,  какъ  особенной  мило- 
сти. Г»1.1Г1.  ногроГ.оппыми  иоллЬ  пхь  1'роГ)НПЦъ:..-С1пп8  се  1П  ичпрИз  реШ(; 
5иа  1тчпЬ1-а  1ас1ЧЧ'...  '')  и  старались  достичь  этого  богоу1и1пою  ж!13ныо: 
1'1'81п1а1ю  811Ы11асоио  ^нЬ  Ьос  1ип1и1о  о58а  \  (1и1С8си111;  ^и^  шсшИ  8апс1огит  8о- 
С1аг1  ?^сри1сп[$^|  ([псш  пес  Та11а1и81и1е118  11есроепа  засуа  поссЬ1[1...'').  Пре- 
нраспь!мь  шлра.п!  1еле.мъ  ука;1а!!нь1хъ  убЬисден!!!  служатъ  сл-Ьду10Щ1Я  слова 
Маьспма  Туринснаго:  е!  1и  согроге  поз  у1уеп1е8  си81осИ1т1  (та11уге8)  еЫе 
согроге  гессскчиез  ехс1р1ип1,  1пс  пе  ресса1;огит  поз  1аЬе8  аззита!,  1Ы,  пе 
1пГегп1  Иоггог  1пуа(1а1.  Хат  ^ео  110с  а  та10г1Ьи8  ргоу1зига  е81и1:запс1;огит 
0881Ьиз  по*^1га  согрога  зос1етиз,  и!  с1ига  111оз  ТагЬгиз  тееи!^,  поз  роепа 
поп  !ап{5а1,  (1и1п  НИз  С11П8(:и8  11111т1па1;,  поЫз  1:епеЬгагит  саИ^ос11Й"11§1а1;^). 
11огребен1е  во.зл^  останковъ  мучепиг^овъ  засвидЬтельствовапо  памъ 
многочисленными  э!!играфическими  свидЬтельствами,  мног1я  изъ  которыхъ 
относятся  къ  первымъ  вЬ1Шмъ  Христ1аиства  ®):  такъ,  въ  одномъ  изъ  древ- 
1гЫ'1Шпхъ  арепар1евъ  Рима,  гд-Ь  покоились  мощи  св.  Ипполита,  читалась 
надпись:  >>еси1ап5|  с1ер(0811;из) УЫиз 8ерЬ  |  а(1ЕроИ1:и(т)... '),  другая,  также 
Римская,  свидЬтельствуетъ  о  томъ,  что  Драконт!!!  Пелаг1й  и  Юл1я  Эгел1я 
Антонина  рагауегпп!;  81Ъ1  1осит  |  а!;  ХрроИШ  зирегагсо8оИи(т)...^),  третья, 
относящаяся  къ  426  г.,  говоритъ,  что  Яиуар1й  и  Брипя  купили  1осит 
ап1е  (1о  |  тпа  ЕгаегНа  а  [1"]оз80  |  пЬиз  Вигйопе  е1  М1с1  |  пит  е(;  Мизсо 
Ки11опе  аиг1  зоИ  |  (1]ига  ип  зегаез...  ").  Въ  связи  съ  этимъ  обыкновен1емъ 
стоптъ  и  погребен1е  въ  церквахъ,  подъ  алтарями  которыхъ  полагались 
мощи:  ОаисИоза  йе  \  розНа  ш  Ьа  |  з1Иса  (1отш  |  РеИс18...  читаемъ  па 
одной  римской  надписи  ^°),  другая  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Луциллъ  и 


1)8аг11  е1  8е11:е1е  аЛ  Рк.  Ь.  В1опу811  ориз  (1е   УаИсашз   сгурЫз   аррепШх.  Котае 
1840.  р.  75. 

2)  Моттзеп  ТпаспрИ.  Ке^п!  КеароИ1.  6730. 

3)  Мига1ог1  IV.  р.  1897.  1. 

4)  Ье  В]ап1  1пзсг1ри.  сЬгёЫеппез  йе  1а  баик  Л'^  293.  Триръ.  ас1(1.  Оги*.   1169.  7.  С.  I. 
Ь.  V.  1678.  и  др.  Ео831  ВиПеИ.  (1.  агсЬ.  сг.  II,  6,  р.  26. 

5)  Нот^Иа  ЬХХХ!  сГ.  трактатъ  Бл.  Августина:  йе  сига  рго  тог1;и18. 

6)  См.  Кеуис  а^сЬёо1о2^^ие  1878.  1.  р.  281  з^^.  (1е  Коза!  Кота  зоиегап.  III  р.  115.  Ье 
В1ап1. 1п5сг.  I.  р.  397  и  др. 

7)  Ко581  К.  8.  III.  р.  214. 

8)  МагсЫ.  Мопитеп11  рпт111У1  с1е11'агсЬ1<;еи,ига  пе'засг!  сшкеп,  р.  150. 

9)  Ко5з1  1пзсг.  сЬг.  I.  п.  653.  р.  281.   Останки  мученицы  Емериты  покоились  въ  ка- 
такоибахъ  Коммодиллы  возл-Ь  базилики  Св.  Павла. 

10)  МигаЮг!  IV.  р.  1878.  п.  8. 
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Януар1я  успокоились  ас1  запенит  Ре1:гига  аро81;о1ит  ап1:е  ге§1а  |  1п  рогИси 
со1итпа  8есип(1а  ^иотос1о  1п{гагаи8  |  81п181га  раг1еу1гогит  |  ^)...;  третья  — 
о  томъ,  что  У1с1ог  1п  расе  йИиз  ер18Сор1  У1схоп8  |  с1у11;]а1;18  Псге8111т...  | 
{1еро8Ни8  1п  ЬазШса  8апс1о  |  гига]  ^^азап  е^  NаЬоп8  8есипс1и(т)  агси(т) 
1ихи  I  1']епе81га  -).  То,  что  было  въ  Рим'Ь,  было  и  въ  провинщяхъ:  такъ, 
на  одной  надписи  изъ  Лариссы  читаемъ:  с1.  т.  8  |  818'[по]СЬг1811  |  П.  V... 
е1а  та  |  1гопа  1;г1Ьти  I  с1от1па  тапс!  |  р1о[г]и(т)...  |  1п  [(1]ото  Ве!  | 
ро811а  е81.  ^).  Тоже  было,  въ  частности,  и  въ  Галл1и:  такъ,  одна  въ  высшей 
степени  любопытная  надпись  изъ  В1енны  сообщаетъ,  что  Гоес1и1а  днае 
шипйит  с1отто  т18егап1;е  |  геИдш!  Ьос  1асе1:  1п  1:игаи1о  ^иет  (1е(111  а1та| 
Ё(1е8,  МагИп!  ^^шпс^ат  ргосеп8  зиЬ  (1ех1;ега  |  ИтНа  спт11]а  ёерозиИ;  ^п^е 
ге  I  па^а  Ве1.  А(1  пипс  гааг^ипЪиз  8ес1ет  |  1;г1Ъиеп^1Ьи8  арШт  бегЬазхит  | 
ргосегега  Рго1;а[81]ипцие  соИ!;.  Етег!  |  1ат  геди1ега  1;11;и1о  80г111а  Ме\е  \ 
соп^'езза...  Ь  запсИз  диае  80с1а1;а  1асе1;.  *).  Въ  другой  епитаф1и,  близкой  по 
времени  къ  нашему  памятнику,  читаемъ:  В1пат1и8  Ыс  паш  рагНег  Еи- 
сЬегха  соп1ипх  |  МагИгхз  УрроИИ  Ит1па  запела  1;епеп1;  ^);  въ  третьей, 
представляющей  надгроб1е  н'Ькоего  Пантагата,  читаемъ:...  ша^па  ра1гоп18 
шаг^упЬиз  диаегепйа  ди1е8:  запс^хззтшиз  ессе  |  спт80С118  рапЬиздие  81118 
Ушсеп1;1и8  атЪ11  |  Ьоз  асШоз  зегуаЦне  йотнга  с^ош^пит^ие  1иеи1г  |  а 
1епеЪп8,  111шеп  ргаеЬепз  с1е  111т1пе  уего  ^). 

Возвра1цаясь  къ  надписи  Меллебауда  и  къ  слову  шетог1а,  мы  изъ 
всего  вышеизложеннаго  можемъ  вывести,  что  имъ  обозначается  храмъ,  въ 
которомъ  почивали  останки  мучениковъ  и  въ  которомъ  строитель  устроилъ 
себ-Ь  м'Ьсто  погребен1я.  Имя  его  Ме11еЬаи(1и8,  напоминающее  МаНоЬаийез, 
Франкскаго  вождя  при  императоре  Гращан'Ь  (377) ''),  по  своей  Формацш 
им'Ьетъ  аналог1ю  въ  именахъ:  МегоЬаийез,  Р'гейеЪойиз  ^),  Зараийиз  ^), 
Ма^поЬойиз  ^°),  и  др.  Григорш  Турскш  въ  пов'Ьствованш  о  чудесахъ  св. 
Мартина  разсказываетъ  про  нЬкоего  МегоЪаи(11з  —  ех  а^го  Р1с1;ау1еп81, 
который  былъ  работникомъ  и  внезапно  осл'Ьпъ;   молитвами  святаго  онъ 


1)  Аг1п§Ы  Коша  биЫеггап.  1.  II.  с.  10.  Т.  I,  р.  339. 

2)  Ео881  1п8сг.  сЬпз*.  I.  п.  534.  р.  227.  404  года.  сГ.  п.  1044.  р.  473.  533  г. 

3)  ЕрЬетепз  ер1§гарЬ.  П.  р.  474.  п.  1047.  сГ.  С.  I.  Ь.  III,  5972  КаеНа,  ^аЬ^ЪйсЬе^  йез 
Уеге^пз  уоп  АНегШитэГгеипйеп  1т  КЬе1п1а11(1е  XXVI.  р.  168.  С.  I.  Ь.  V.  6240  Миланъ. 

4)  Ье  В]ап1  1пзспри.  йе  1а  6аи1е  п.  412.  Въ  честь  мучениковъ  Гервас1я  и  Протас1я 
былъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ  Ваеннй  храмъ  и  при  немъ  монастырь.  Ье  В1ап1;  1.  1.  р.  73. 

5)  Ье  В1ап1  I.  1.  п.  641. 

6)  Ье  В1а111;  1.  1.  п.  492. 

7)  См.  Т111етоп1  Н18101ге  йез  ешр.  ВгихеПез  1732  V.  V.  р.  64.  65. 

8)  Ье  В1ап1 1.  1.  п.  11. 

9)  Ье  В1ап(;  1.  1.  п.  621. 

10)  КгизсЬ  УепапШ  ГоПипаИ  орега  рейез1г1а.  Вег1.  1886.  р.  XXIX. 
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11ил\чиль  исцкюп!!»  и  0011(111110  гЬ'г1си8  Га{:1и8  1и  ео(1('111  1()С0  (ы,  балпликЬ 
гвипич»)  *!а1т>^  пЬзсевзИ  ').  Не  смГ.см!.  огожостппть  нашего  Меллебауда  съ 
этомъ  МероГ>а\Л'>мь.  хотя  оба  пни  м«»г\  гь  (И.гп.  11])11;(11:и11,1  сопреметшнами. 
Меллебаудъ  зовегь  геби  аббаголп..  К'акь  11;1и1.(Г11и,  ;)Г11мъ  слоиомъ  обозна- 
чается не  только  игуменъ  монастыри,  но  и  истпй  отшсльннкъ  вообще  2),  п 
пачтому  съ  определенностью  нево;»мо;кно  ека.шть,  ч1,мъ  онъ  былъ.  СкорЬе, 
ьакъ  ьажетс)!.  мо;ы1о  склониться  на  сторону  втораго  объяснегпя,  т.  е.,  что 
Меллебаудъ  быль  н1)остымъ  пиоьомъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  не 
сох1)а1тл<1СЬ  1)овно  нпкаьпхъ  слЬдовъ  обш,ежит1я,  во  глав!;  котораго  онъ 
стоялъ  бы.  каьъ  игуменъ. 

ДалЬе,  въ  надписи  онъ  зоветь  себя  геига  Хр1  (-С11Г1811).  Что  касается 
па11пса1пя  110сл1аняго  слова,  то  оно  является  довольно  обычнымъ  и  въ  ру- 
ышпсяхь н  въ надппсяхъ,  дГ.лаясь псьлючптелыю нреобладающпмъ въ средн1е 
вТ.ка,  въ  «1'ормахъ  ХР§,  ХР1,  ХРО^),  и  даже  производныхъ,  какъ  напр. 
Хр1811'апа  геИ^!©.  Съ  назван1емъ  Ме.мебауда  геиз  СЬпзи  сл'Ьдуетъ  сопо- 
ставить генз  е1  зегуиз  1Ьт  Хро  на  надписи,  пом-Г^щаемой  ниже.  Первое 
прозван1е  паходптъ  себЪ  соотв'Ьгств1е  въ  выражен1и  Пруденц1я:  Аий!  Ъс- 
•прпиз  5и1)р11се1П  С11Г18Н  гейт  Рги(1епиига*)  и  объясняется  т'1шъ  воззр!-- 
н1емъ,  по  которому  вс'1>мъ  людямъ  нодобаетъ  предстать  предъ  страшное 
судилище  Христово.  Что  касается  до  втораго  назван1я:  зегупз  СЬг1811,  то 
оно  вст1)Ьчается  на  массЬ  памятппковъ,  какъ  специфическое  обозпачеп1е 
х1)пст1а1П1на,  и  притомь  въ  разлпчпыхъ  видоизм-Ьнепхяхъ:  ооОЛо;  '-.ои  Паа- 
рао-Глгсо:^),  (1оше511си8  Ое!®),  ^^1ти1и8  Ве1^),  апсШа  Ве1  ек.  Въ  этомъ  об- 
щсраснространенномъ  нонят1и  позволительно  вид'Ьть  отголосокъ  словъ  Ап. 
Павла:  6  -,'ар  гV  у.'^р^(1)  хАУ]х)г.'!;  ооОХо^  атггЛгбО^гро^  тоО  хирЬи  1<7т1у^   6[л.осоз;   6 

Следуюш,1л  затГ>мъ  слова  нашей  надписи:  Ыс  [(1]еуо11  уепхипЩ  ип((11)- 
^ие  ас!  1р50  рго  (11с1[а]т18  (?)  гет1ап1;  апп[ио?  или  аппиа11т?]  указываютъ 
на  то,  что  это  мЬсто  служило  особымъ  мЬстомъ  почитан1я,  куда  отовсюду 
стекались  благочестивые  люди  для  молитвы^)  и  возвращались  туда  ежегод- 


1)  Огедог!!  Тигоп.  с1с  у1г1;и1;1Ьи8  8.  Маг11П1  1.  П.  §  15. 

2)  Оисапде  01оз5.  Мес1.  е1:  1п[.  ЬаИп.  з.  у.  е1  Ки1паг1  ай  6ге§ог.  Тигоп.  р.  1199  ей.  М12пе. 

3)  8еие1е  АШ  (1е11а  роп^е^.  ассай.  Й1  агсЬео1оё.  IV.  р.  36  вдд.  йе  Козз!  Ви11.  С1151;.  III 
IV.  р.  120. 

4)  РепзЮрЬ.  II,  581. 

5)  ЕизеЪ.  УНа  Сопз1;,  1.  П. 

6)  Ки1паг1  Ас1.  81пс.  р.  507. 

7)  Ье  В1ап1  1пзсг.  й.  1.  Оаи1е  Л»  47. 

8)  1  Кор.  7.  22. 

9)  Рго  Й1с1[а]т18  =  рго  й1с1ап11шЬиз. 
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но — вероятно  въ  день  особаго  празднества.   Со  времени  окончательнаго 
торжества  Христ1анства  ноклонен1е  в-Ьрующихъ  м'Ьстамъ,   освященнымъ 
особенно  выдающимся  святостью  своей  памяти,  стало  распространяться  все 
бол'Ье  и  бол'Ье:  доказательствомъ  служитъ  знаменитый  гимпъ  Пруденц1я   о 
Св.  Ипполит1&  и  масса  такъ  называемыхъ  рго8супета1:а  въ  римскихъ  ката- 
комбахъ:  ^)  туда  стекались  благочестивцы  для  того,  чтобы  при  мощахъ  му- 
чениковъ,  на  землЬ  освященной  ихъ  кровью,  принести  молитвы  за  себя  и 
за  близкихъ.  Что  подобное  двпжен1е  было  и  въ  Галл1и,  понятно  само  по 
себ-Ь;  любопытно  документальное  свид-Ьтельство  объ  этомъ  одной  надписи 
Люнской,  гд'Ь  читаемъ:  -+-  еру1:айит  Ьипс  д(ио(1)  111п^и18 1ес1ог  |  Ъопе  гесог- 
Йа1:юп18  А§ар1  пе^ис!.  а1;оп*8  |  тетЬга  ди1е8сип1;.  пат  ^иИ  Ые  81:асю  |  т1- 
8ег18  еЬ  рогШз  е§1п18.  отпеЬ(и)8  ар1(и)8  |  йи1,  ргаес1риае  1оса  8(ап)с(1;)огит 
айзе  I  (1ие  е!  е1ето81пат  е1  огас1опет  |  81и(11п1;^)...  И  мы  знаемъ  не  мало  ре- 
липозныхъ  центровъ,  куда  стекались  богомольцы:  такими  были  въ  Тур-Ь 
бази.шка  Св.  Мартина,  въ  Пуатье — базилика  Св.  Илартя,  монастырь   Св. 
Радегунды,  въ  Люп^, — храмъ  Лхонскихъ  мучениковъ  и  др.  Достаточно  про- 
честь трактатъ  Григор1я  Турскаго  йе  §1опа  соп^е880гит  для  того,  чробы 
уб-Ьдиться  въ  распространиености  такпхъ  странствовантй  по  св.  м'Ьстамъ. 
Былъ  еще  особьп"!  видъ  этихъ  странствован1й,  на  который  могло  бы  наме- 
каться  въ  нашей  надписи — это  обычай  собираться  на  могилахъ  усопшихъ 
для  молитвы  за  нихъ  и  ихъ  помииовен1я:  уоз  ргесог,  о  1Рга1:ге8,  читаемъ  на 
одной  римской  надписи,  огаге  кис  диап(1о  уеп1[118]  |  е1  ргес1Ьи8  ^оИз  Ра- 
1гет  Ка1:игадие  го§а1:18|,  811;  уе81гае  теп118  А^арев  сагае  тет1п188е  |  111; 
Веи8  отп1ро1еп8  Л^ареп  1п  8аеси1а  8егуе1.  ^)  На  другой  надписи  изъ  Вер- 
челли  читается:...  капе  а(1  есс1(е81а)п1  ди18ди[1]8  ога1:иг118  |  уепй  госе!   и^ 
В(от1)п(и)8  си(т)  8(ап)с(1;)18  еи(т)  сого|пе1;...^).  Любопытно  свид-Ьтельство 
одной  надписи  изъ  Виченцы,  которая  упоминаетъ  о  н'Ькоей  Ма|г11па  сага 
соп1их  диае  [  уеш1;  йе  СгаШа  рег  таи|81опе8  Ь  и!  сотшешо  |  гаге1;  тето- 
паш  с1и]1с1881т1  тагШ  8и1.  ^)  Так1я  собрашя  обыкновенно  происходили  разъ 
въ  году  въ  такъ  наз.  апп1уег8апа  и  сопровождались  таинствомъ  евхари- 
ст1и — обычай,  который  былъ  уже  во  время  Тертулл1ана '^).  Указан1е  на 
это  можно  бы  вид'Ьть  въ  словахъ  гет1ап1  апп...  пап1ей  надписи,  если  бы 
сему  не  препятствовало  то  обстоятельство,  что,  какъ  будетъ  ясно  изъ  сл'Ь- 


1)  Ко831  Кота  8оиегг.  у.  П.  р.  14  здд. 

2)  Ье  В1аа1;  1п8сг.  (1е  1а  6аи1е  п.  17.  601  года. 

3)  Бе  Козз1  ВиПеи.  (11  агсЬео!.  спз*.  IV,  3.  р.  73. 

4)  Ь.  Вгигга  18СГ1210П1  апйсЬе  УегсеПез!.  Кота.  1874.  р.  359.  п.  СЫ1. 

5)  8,сЬ10  Ье  аписке  1зсп21оп1  сЬе  Гигопо  1гоуа1е  1п  Ухсепга.  Ваззапо  1850.  р.  88.  п.  71. 

6)  ТегШП.  с1е  ехЬог*.  сазШа!.  Рго  ихог18  гесер1ае  арий  Бот1пит  8р111(;и  роз1и1а8,  рго 
еа  оЫаНопез  аппиаз  гей(118.  ср.  Де  Козз!  Кота  ЗоИег.  III.  р.  478  и  сл'Ьд. 
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д\-Ю1Щ'Н  надингп  иапимо  тиноя,  до  ЛКм.юоа.хда  ш.  помъ  ппкп»  пебы.п.  по- 
г1>о6«1Г1.  (11118111111  пп1п  1}^р1'1т1С()1а  18(а,  гоиорип.  оиь),  а  ра.ширасмая  — 
какъ  мм  1шд1к1п  т.ипс — па'И'ргаиа  Пыла  смцо  при  его  жн.'тп.  Слона  гст1ап1 
апп...  находлгь  собЬ  о6'ьяс1101по  и  иъ  гомь  глучаЬ,  если  мы  будсмъ  пони- 
мать гоГ>ра1М!1  бла!'очг('Т111иимп,.  счодпиптхси  вь  15ре1ипсо1а  для  поклопетпя 
чраипыпнмся  тамъ  святыпялп.:  именно,  мы  пмГ.смь  многочпслснпыя  ука- 
зап1Я  па  то,  что  п  въ  мГ.стахь  особаго  ноклопеЕпя  происходили  ежегодпыя, 
особенно  гор;кестве1!ыя  С(»бран1я  М:  Н1)иведемъ  лишь  одно  свидетельство:  ИЬег 
ропППсаИ^,  говоря  о  напЬ  ГригорИ.  Ш-мь  (715 — 741),  упомнпаетъ  между 
прпчпмь  о  томъ,  что  опъ  111  соете1сг1о  8ае  Рс1гоп111ас  81аиопет  аппиат 
(1ап  1П8111и11^). 

Переходвмъ  къ  другоЛ  надписи,  начертаниоЛ  на  огромномъ  пилястр-Ь, 
исмпсапномъ  съ  трехъ  сторот.:  на  нереднеп  читаемъ: 

ч-  Ш\    М0М1МЕ   ЕСО 

Н1С  .  ^ЕЛЛЕв/\/)I§ 

КЕУ5  .  ЕТ  .  §ЕКУУ§  .  1НМхро 
1М1$Т1ТУ1.  М1Н1  .  1§РЕ 
ЛуМСОЛа  .  15ТА.  УВ1 
1АС1Т.  1Ю1СМ1  . 
ЗЕРуЛтУ^А  .  МЕАг 
аУЕМ.РЕС!    1тОМЕ 


М10М1  .  1НМ  .  ХР1  .  с     I 

АМА/1  .  1мауоо 

СКЕОЕГ"  "'  •   МУМ 
Е5Т. С0МРЕТ1 

С0А11АС     МАЕ5Т 
УВ1  •  РАх- РЕ01§-      -^1 
ТА8.  Е5Т.  1Р8ЕР$сту^ 
МО  •  Е5Т  •  ЕТ051М1ЛЛ 
$1аУ15-  <1У1    НОМ    Н1С 


АМАТЛ)ОКЖЕ   ОММ  •  1К^ 


ХРМ  •  ЕТ  •  018ТКУ1Т  •  ОРЕКА 


1)  Ье  Ео581  ].  1. 

2)  ЫЬ.  ропШ.  111  6ге§ог.  III.  §  13.  р.  1030М1§пе. 
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15ТА  •  $IТ/NАТ^€МА 


МАКАМАТНА 


У5ЯУЮ  •  1М  8Е№1ТЕКМУМг 


Съ  дополнен1емъ  пропусковъ  надпись  можетъ  быть  прочтена  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  1п  В(от1)п1  пот1пе  есо  Ыс  Ме11еЬаи(318  геиз  е!;  зегуиз 
1(е8и)т  С(11)г(18^)о  1П181;11:и1  т1Ы  18ре1ипсо1а(т)  181;а(т)  иЫ  1асИ;  1п(11§п1  зе- 
риНига  теа  диет  ^ес!  ш  потеп!  (1(от1)п1  1(е8и)тСЬг(181)1  С1[иет]  ашауПп 
дио(1..  сгейе(31  у[еге  с11^]пит  ез!  соп]Ге1е[п  с1(еи)ш]  у1[уит  сгииз]  81о[г1]а 
ша^па  ез!;  иЫ  рах  1Ге(118  [сап]1;аз  е81  1р8е  (1(еи)8  е!  1што  ез!  е1;  й(еи)8  ш 
111[о]  81  ди18  ди!  поп  Ыс  ата!;  айогаге  (1(от1)п(и)т  1(е8и)т  С11г(181и)т  е1 
(Из^гиИ  орега  1з1а  311  апа^Ьета.  Магапа1;Ьа  издиМ  1п  зетрИегпит. 

Надпись  эта  любопытна  во  многихъ  отношен1яхъ:  начинается  она  Фор- 
мулою: 1п  (^(от^)п^  пот1пе,  которая  находитъ  себ-й  соотв'Ьтствхе  въ  выра- 
жешяхъ:  1П  потхпе  СгзИ  ^),  1п  Хро  пот1пе  ^),  1п  з1§-по  с1от1п1  /^  ^);  иногда  воз- 
зваше  обращается  къ  Богу:  1П  потеп  Ве1,  къ  Духу  Святому*),  и  даже  къ 
святымъ:  10  поплпе  Ре1г1  ^).  Встр'Ьчаясь  одинаково  какъ  на  памятникахъ 
эпиграФическихъ,  такъ  и  рукописныхъ,  какъ  на  надгроб1яхъ,  такъ  и  над- 
писяхъ  посвятительныхъ,  Формула  эта  им-Ьетъ  источникомъ  слова  Ап,  Павла: 
■/.с/л  7гаV  6  11  1уу  7го1У]ТЕ  5.V  Хоусо  У]  БV  Ёруо),  тсаVта  IV  0V6[ла'Т^  хирсок  '1у]а-оО, 
Е.^у(_ар^атоОVтг^;  тй  г^ЕЙ  тгатр^  З^'аОтоО^).  Христосъ  зовется  въ  нашей  надписи 
с1отшиз,  сообразно  установившейся  довольно  рано  въ  христ1анской  эпигра- 
Фик-Ь  терминологш,  по  которой  слово  Деиз  прилагается  къ  Богу  Отцу,  а  йо- 
шшиз  къ  Христу:  Рпта  ушз  1п  §1опа  Ве1  еЬ  ш  расе  (1от1п1  позМ  ^  чи- 
таемъ  на  одной  римской  надписи^). — Въ  сл'йдующихъ  словахъ нашей  над- 
писи Меллебаудъ  свид-йтельствуетъ,  что  онъ  еще  при  жизни  1ш8Шшт1Ы 
18ре1ипси1а  181;а  иЫ  1ас11;  шсИ^п!  зернИига  шеа.  Н'Ьтъ  нужды  приводить 
массы  эпиграФИческихъ  свид^тельствъ  о  томъ,  что  древше,  какъ  язычники, 
такъ  и  Христ1ане,  нер'Ьдко  при  жизни  пр1обр'Ьтали  себ'Ь  м'Ьста  для  погребе- 
шя  и  устраивали  ихъ  сообразно  съ  своими  средствами  и  желан1емъ;  поэтому 
благочестивая  забота  Меллебауда  не  представляетъ  ничего,  выходящаго 


1)  Ье  В1а111;  Гпзсг.  с1.  1а  Саи1е  и.  49. 

2)  1(1.  п.  322. 

3)  ВоИеи!  088егта21ош  зорга  1  С1т11;еп  йе'  зап*!  шагиг!  ес1  апИсЫ   спзНаш  Ш  Кота. 
Котае  1720.  Т.  П.  р.  345. 

4)  еV  ау'.ш  7ГVе^[лат^  Ьгои  МагсЬ!  Мопитеи11  рг1тИ.1у1  р.  198. 

5)  ВоИеШ  1.  1.  р.  388.  срвн.  Ье  В1ап1;  1.  1.  Т.  I.  р.  66. 

6)  Колосс.  Ш,  17. 

7)  Магап§ош  Ас1а  8.  У1с1ог1п1.  Еотае  1740.  р.  69. 
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в:п.  рпда.  ()('1)а1Цпогь  па  гоби  ы1Пмап1о  лини,  то,  что  опъ  зовстъ  мПсто 
своого  погргГи'П!»!  ?^1и'111пс111а,  111»  потому,  чго(и.1  оно  дГ.Лгпштслыю  было 
по11и'|)онМ,  но  потому,  что  было  подь  землею");  такь  точно,  могила  патл 
Ппнолал  1-го  зоветеи  ап(гпп1 '|.  п  ^г.у.'хг.^  па  одпоЛ  гречесноЛ  падппси  *); 
кром!;  ГО10,  пзиГ.стмо,  что  термппомъ  5ре1ипса  пазыналпсь  1;1)ипт1)1  иъ  рпм- 
скихъ  ьатакомбачъ ''). 

1\1.  прии(М,(чпп.1М1.  слоиамь  ]Меллебаудъ  прпбавляетъ  п  пспов'Ьдан1е 
м1.ры.  любопытное  во  мпогихъ  от11ои1ен1яхъ:  1п  попипе  (1от1п1  Тезит  Хр1 
(цют  ашаг!  1п  (1ио(1  сгес1е(11  уегс  сИ^пит  ез!  соп!'е1сг1  (1еит  учупга  си1и8 
^11ог1а  ша^па  е81  иЫ  рах  й(1е8  сагИаз  ез!,  1р8е  (1еи8  с1  110Ш0  681  е1  с1еи8  1п 
111о.  ПзвГ.стпыя  памъ  досел11  в^.роиспов'Ьдныя  заявлеп1я,  отмЬченпыя  на 
хрпст1апснпхъ  падгроб1яхъ,  от.гачаются  вообще  краткостью,  какъ  напр.... 
Ъе11(е)  те(геп11)  й1(1о)  1'есегип1  |  ш  рас!  ^и^  1П  и1ш(га)  (1еи(т)  |  сгейес!!!  1п 
1)асс'''):  плл:  ...  (1ео  8ио  (1еуо1;и8^),  или:  [сгеЙ1(111;  1п]  |  Сг181ит  1е8и[т,  у1у1к 
1п  ра1]ге  е1  йИо  е!  18р[1п1и  запело]  ^),  или:  (^1пп11Иапи8  Ьошо  Ве1  |  сопйг- 
П1ап8  Тг11и1а!ст  |  атап8  сазШа^ет  \  гезрпепз  гаипйит^);  зд'Ьсь  же  Мел- 
лебаудъ  счптаетъ  пужпымъ  засвпдЬтельствовать  свою  в-Ьру  въ  Божествен- 
ность Христа  съ  особенною  подробностью:  такъ,  опъ  испов-Ьдуетъ  его  Бо- 
гомъ  жпиымь,  слава  котораго  велика,  у  котораго  миръ, в1фа  и  любовь, ко- 
торый Богъ  и  челов'Г.къ,  и  въ  которомь  Богъ,  Думается,  что  не  будетъ 
большо11  натяжки  въ  предпо.10жен11,  что  въ  столь  подробномъ  пспов'Ьдан1и 
М1Л  имЬемь  нротестъ  противъ  Ар1апства,  державшагося,  какъ  известно  у 
*1'ранковъ  довольно  долгое  время  и  хотя  ОФФИщально  и  уничтожеинаго  по- 
61; дамп  Хлодовпга,  но  гЬмъ  не  менЬе  и  посл-Ь  удерживавшагося  еще  въ 
ОТДЕЛЬНЫХ!!  пупктахъ  п  у  отд'Ьльпыхъ  лицъ,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  неоднократно  Григор1Й  Турск1й.  Взгляпувъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  на 
приведенныя  слова  надписи,  мыувпдпмъ  объяснен1е  н1жоторыхъ  ея  подроб- 
ностей, безъ  сего  мало  понятныхъ:  такъ,  прежде  всего  Меллебаудъ  испо- 


1)  Какъ  напр.  С.  I.  Ь.  X.  1195  Кезр1с1з  ап§и81ит  ргесхза  гире  зерикгит  ЬозрИхиш  Ко- 
шиИ  1еу11е  ез!.  секзЫа  гедпа  1епеп113,  или  1Ыс1.  5819  Кире  сауа  тапез  ^^с^. 

2)  Сл.  Козз1  Кош.  8ои.  I,  109:  М.  Ап1оп1и8  Кез^иШз  Гес11  уро^еи  зхЫ    еЬ  8и18  йДеИЬиз 
1П  Лот1по. 

3) соп^Лиг  Ьос  а]п1го  засг!  8иЪ81ап(1а  сагц^з  [ргаезиИз  едгс^И]  К1Со1а1'...  8аг11  &Ь 

8еие1е  ай  Вхопуз.  II.  р.  59.  сГ.  Ье  В1ап1;  1п8сг1ри.  п.  216:  пипс  Исе1;  Ьос  согриз  с1аи(1а1;иг  1П 
ап1го,  8р1п1из  а51г12его  у1у11  1п  ахе  \)ы. 

4)  С.  I.  Ог.  9136. 

5)  Козз1  Кота  8оиегап.  I.  р.  176. 

6)  Мига1ог1  1п5сг.  р.  1872.  7-1873.  6.  Котае. 

7)  С.  I.  Ь.  X.  п.  7167.  8угаси813. 

8)  Ве  Коз51  ВиИеи.  сг1з1;.  III,  б,  р.  66.  Котае. 

9)  Ве  Коз51  1пзспри.  сЬпз!;.  I.  п.  523.  р.  222.  403  г.  сГ.  Ви11.  спз*.  III,  2.  р.  26. 
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в'Ьдуетъ  Христа  Богомъ  жпвымъ,  въ  противоположность  Ар1аиамъ,  при- 
знававшимъ  его  сотвореинымъ  изъ  ничего,  зат-Ьмъ  пспов-Ьдуетъ  велич1е  его 
славы,  въ  отлич1е  отъ  еретиковъ,  учившпхъ,  что  Христосъ  уступаетъ  въ 
слав'Ь  Богу  Отцу.  Испов'Ьдуетъ,  что  опъ  БогочеловЬкъ  и  что  въ  немъ 
Богъ  —  въ  противоположность  Ар1анамъ,  призпававшимъ  его  ниже  Бога- 
Отца,  сл'Ьдовательно  не  обладающимъ  свойствами  Божшми  въ  полноыъ 
объем'Ь.  Любопытна  еще  прибавка  пЫрах,  ййев,  саг11а8  ез!,  указывающая 
на  то,  что  во  Христ'Ь  для  в-Ьрующаго  заключается  в'Ьчное  блаженство  ^). 
Д^ло  въ  томъ,  что  рах  =  г^ру]VV)  и  сагЛаз  =  ауатсу]  уже  на  памятникахъ 
первыхъ  в'Ьковъ  встречаются  въ  обозиачен1и  тогов^чнаго  мира,  которымъ 
наслаждаются  праведники  и  той  безнред^льной  любви,  которая  царствуетъ 
въ  ихъ  сред'Ь,  почему  уже  на  древн-Ьйшихъ  надгроб1яхъ  мы  встр-Ьчаемъ 
восклицашя  т  расе,  Е.V  г.^рV]VУ]^),  ш  а§'аре^),  составляющхя  пожелан1я,  обра- 
щенный къ  почившему;  загЬмъ,  на  сг1^нахъ  одной  изъ  древпЬйшихъ  Хри- 
ст1анскихъ  усыпальницъ  города  Рима  —  Петра  и  Маркеллина  мы  видимъ 
изображен1е  небеснаго  пиршества,  въ  которомъ  припимаютъ  участ1е  пра- 
ведники и  при  которомъ  прислужпваютъ  1гепе  и  А^аре*).  Эта  персониФи- 
кащя  въ  посл'йдств1и  принимаетъ  еще  болЬе  широк1е  размЬры,  такъ  что 
изъ  этихъ  отвлеченныхъ  понят1й  производитъ  личности,  включенныя  въ 
число  святыхъ^). 

Заключительный  слова  испов-Ьданхя  Меллебауда  подали  поводъ  къ 
неправильному,  по  нашему  мн'§н1ю,  толкованхю:  выражен1е  Леиз  1п  111о  по- 
нимаютъ  некоторые,  какъ  указанхе  на  таинство  евхаристш,  въ  которомъ 
Богъ  д-Ьлается  сн'Ьдью  в'Ьрующаго  и  вселяется  въ  него  ^).  Но  такое  разу- 
М'6н1е  представляется  намъ  довольно  искусственнымъ,  такъ  какъ  111о  есте- 
ственн-йе  относить  не  къ  Ьошо,  а  къ  СЬгхзихз,  при  чемъ  смыслъ  Фразы  будетъ: 
(1еи8  ез!;  1п  СЬпз^о,  т.  е.  СЬг18и18  (1еиз  ез!,  не  смотря  на  то,  что  онъ  въ 
тоже  время  и  Ьото. 


1)  Соединеше  П'кгти;,  еХт?,  ауостг-/)  им'Ьемъ  на  одной  надписи  у  Ье  Ваз  Уоуа§е  III. 
п.  2651. 

2)  На  одной  Капуанской  надписи  (С.  I.  Ь.  X.  4529)  мы  встрЪчаемъ  характерное  сое- 
динен1е  того  и  другаго  восклицан1я:  согриз  8апс1;13  сот1п  |  с1аУ1,  1гепе  МЪ!  сит  |  запс^хз. 
^и^п1;а  уа1е  |  1п  расе. 

3)  Мапп!  I  рар1г1  с11р1ота1;1С1.  1п  Еота  1805.  р.  244.  1и81е  потеп  |  кш!  1п  а§аре. 

4)  Бе  Ко881  ВиНеи.  (1.  агсЬ.  схЧзиап.  IV.  1.  р.  121. 

5)  срв.  СоФ1я  съ  ея  дочерьми:  В'Ьроп,  Надеждой  и  Любовью  (с1е  Еоз31  Еота  8о11еггап. 
П.  р.  171  и  сл-Ьд.).  Фплимоновъ  въ  ВЬстник-Ь  Общества  древне  русскаго  искусства.  1874.  №1. 

6)  ВагЫег  йе  Моп1;аи1(;  Ье  Маг1упит  йе  Ро1(;1егз.  РоШегз  1885.  р.  12:  11  аШгше  ^ие 
01еи  з'езЬ  Га11  Ьотте  еЬ  дие  1'Ьиташ1ё  сасЬе  1а  с11У1П1<;ё,  сотте  раг  1е  8а1п1;  заспПсс,  сё1ёЬгё 
зиг  се1  аи<;е],  В^еи  (1еу1еи1;  1а  поигпШге  с1и  ргё1ге  е1  (1и  й(1ё1е:  Беиз  1П  111о. 
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Зак.11<>ч1!гол1.11Ы}|  глопа  надписи  таь"ко  не  лптспм  интереса,  прсдстап- 
лпп  пбражмП'  угро.н.!  анаоемок»:  «если  кто,  говорить  Меллеоаудъ,  не  лю- 
бить ;«д1.сь  поьлопягьси  Господу  1исусу  Христу  и  1)а.чру1111ггъ это  сооруже- 
1пе,  да  Лудоп.  анаосма.  Маранаоа  но  вГ.ки».  Прим!.])!.!  таьихъ  угро.чъ  до- 
щ1Льно  многочисленны  на  \рист1ански.\'ь  надниспхъ  илк)о()ньггны  по  своему 
ралнооГ.ра:пк).  П1)П  чсмь  н1.ьото1)ыя  ха1)а1;терны  и  но  своему  содержан1Ю, 
почему  мь1  полволяемъ  себ-Ь  остановиться  на  1П1Хъ  нГ.сколько  дольше.  За- 
метим!, нреичде  всего,  что  больпппгство  птпхъ  угрозъ  встречается  на  пад- 
гроГияхъ,  и  только  немногая  на  так1.  называемыхъ  иопаНоиез;  нен])икосно- 
вепиость  гробниць  бьыа  обязательною  и  у  язычниковъ,  по  т-1;мъ  бол-Ье 
важна  бьыа  она  для  христзанъ;  поэтому  па  ихъ  падгроб1яхъ  мы  пер-Ьдко 
встр1.чаем1.  просьбы  относптельпо  пхъ  неприкосповешюсти  и  угрозы  въ 
случа-Ь  ея  на])уше1пя;  пзъ  просьбъ  п  заклпнан1Й  приведемъ  сл'Ьдуюш,!е:  5ес1 
соп1иго  У08  рег  |  1гешепс1ит  {11ет  тибкИ  и!;  Ьапс  8ери1^и^ат  |  пи1И  У10- 
1еп1');  ...  N05  рег  С11гГ51ига  |  пе  Ш11п  аЪ  аИо  дио  у1о|1епиат  йаЬ  е^  пе  зе- 
1)и1  сгпш  теит  у1о1е1иг-);  го^о  1е  рег  В(еи)т  огап(1)р(о1:еп1е)т  е1  ТЬш  X. 
Ха/агсмипн  пе  те  1ап§а8  пес  8ери1сгит  теит  |  у1о1е8  пат  ап1;е  1;[п]Ьипа1 
ае1егп1  1и111с18  тесит  саиват  {11с[е]8  ^);  реИшиз  отпет  с1егит  |  е!  сипела 
Л'аи'гп1{а1ст  и1  ппПиз  (1е^епегепо5(го  уе1  а1^^и^8  ш  Нас  ]  зериНига  ропа- 
!иг.  >^(т1р1ит  ез!  ^ио(^  НЫ  йеп  поп  у18  аИо  пе  ^"6  10608*);  111С  ^е^(и^е8С^^) 
1п  рас(е)  81тр1ех  |  попкию)  Ыуап!а  ...  е^  соп1и  |  г[а]1  рег  (Нет  1;гетеп(11 
1и(11  сЛ  пе  ди18  Ьос  а1^^иап{1о ,  аи(1еа(;  у1о1аге  зерикгит  ^);  г^-'орхГСсо  0(л.а<; 
':С7  (Ьое  гоЕттйта  а.уу0\оу\  [лу)Т1;  тготе  то)^[Х'^  ЕV^аог  11^6:  хата^га^г  *^);  Хркт- 
^.у.'гЛ  ОV[':]с?  ха1  ':о^  [Ь]{с6)у  [оо]  [^о(^^кгVо^  [лу]Тсс  тоХ[л.'/^а-с  ауи^м  [то  х]  01 
[и.]у)тг,р^^V  тойто  '!/]['.']  у.р1[а1У  IV  '-.(Ь  те.]  Ле.1  ТУ]V  (ро(^ср[а]V  [т]оО  Ц1о)и 
[осоЬтс;  7:р  I  оа]ооx(оV'^ЕI:  то  (лглXоV...  ^);  6рхГ(а)  0[ла<;  гуса  'Ар/гХаа^|у]  8о6Ху] 
т^О  д(г.о)0  той?  той  г1>Лбу(ои)  х};У)рои  |  7:аVта;;  той  тб  VйV  6Vто[(;]  ха1  той  (лг.ХХ| 
о'^то;  шоп  хата  т"/^;  лшуЬи  [  хрсагсос  хае  т"?];  оо^у;^  той  д(Бо)й  ^^.•^^Ь^  |  уй  а■^^V- 
уыуг^7Ул  6^'^у.7•/.V^у.'ТЛ^  то  I  (^.VУ^(ла  тойто  1у%сс  VйV  аVа7га6о|^.а^  ^). 


1)  Ке1пе51из  8у111а2та  {пзсгарИ.  р.  998.  п.  435.  Виггеп*!. 

2)  Козз!  1п5сг1р11.  сЬг151.  I.  п.  752.  р.  331.  451  года. 

3)  С.  I.  Ь.  V.  7793.  А1Ыеаип1  568  г.  с1  а.  5415.  IX,  2437. 

4)  С.  I.  Ь.  V.  8738.  СопсогсНае.  с^.  п.  2305.  Съ  посл-Ьдними  словами  надииси  интересно 
сличить  Ьатрг1(1.  1п  А1ех.  8еу.  51:  с1атаЬа<;  5аср1и8  диой  а  дшЬизДат  1и(1ае18  зхуе  СЬг1811ап15 
аи(11ега1  е1  1епеЬа1;,  ^(]^ие  рег  ргаесопеш,  сит  аИдиет  етеп(1аге<;,  сИс!  1иЬеЬа!;:  диой  ИЬ!  йег1 
поп  Т15  аксг!  пе  Гесе113.  ^иат  зеп^епИат  издие  айео  сИ1ех11  и4  е1  1п  Ра1а1;10  ек  1П  рнЬИсхз 
орегШиз  регэспЬ!  1иЬеге1. 

5)  Моттзеп  1пзсг.  К.  Nеар.  п.  428.  Ро^епНае.  528  г. 

6)  С.  I.  Ог.  9288.  МеИ. 

7)  И.  п.  9298.  Ра1пз  АсЬа1ае. 


-  81  - 

Если  возможно  хронологическое  установлен1е  послЬдовательности  этихъ 
Формулъ,  то  не  ошибаясь  можно  сказать,  что  просьбы,  подобный  вышепри- 
веденнымъ,  составляютъ  первую  ступень  въ  ихъ  развпт1п;  зат-Ьмъ  пзъ 
просьбы  выд'Ьляется  другой  элементъ  —  угроза,  которая  бываетъ  двоя- 
кая —  или  угроза  денежнымъ  штрафомъ  въ  случа-Ь  проступка,  или  угроза 
проклят1емъ.  И  тотъ  и  другой  видъ  первоначально  существу ютъ  одновре- 
менно, но  съ  течен1емъ  времени,  при  посл'Ьдовательномъ  ослабленш  госу- 
дарственной власти,  второй  начинаетъ  преобладать,  и,  ч'Ьмъ  бол'Ье  подви- 
гаемся мы  въ  средн1е  в1Ька,  т'Ьмъ  д'Ьлается  жесточе  и,  такъ  сказать,  утон- 
ченн'Ье.  Что  касается  денежнаго  штрафа,  то  онъ  является  въ  Форм']Ьопре- 
д-Ьденнаго  денежнаго  взноса  или  въ  фискъ  (йаЪК;  йзсо,  йзс!  ухпЬиз,  ге1ри- 
ЬИсае  ^),  Й8с1  гаиоп1Ьи8,  то)  сгрсотатоз  та^л^'а^),  или  въ  братскую  общину  (тоТс 
аоеХфоТ:;  ^},  ес1е81ае*),  которой  въ  такомъ  случа^Ь  и  поручалось  наблюдете 
за  целостью  памятника:  агсаш  йе  1аЬоге  8ио  сотрагаухтиз,  ^иет  |  агса]т 
сошепйатиз  запеве  аес1ез1ае  [с]1у1Ш18  Сопсой1еп  |  зшт  —  читаемъ  на  од- 
ной надписи  изъ  Конкордш^);  община  или  сама  пользовалась  штраФОмъ,или 
передавала  его  въ  фискъ.  Иногда  штраФъ  чередуется  съ  т-Ьлеснымъ  нака- 
зан1емъ  и  предлагается  альтернатива  того  илидругаго:  такъ,  на  одной  над- 
писи, также  изъ  Конкордш,  читаемъ:  ет1;ае8(:  агса  с1е  ргорпо  |  1аЬоге8  зио 
е!  ди!  еаш  агса  |  арепге  уо1иег11;  1иге  е!  ваа  |  пиз  ргесИепШг  аи!  йзсо  |  т- 
1'ега1  аип  ИЬга  ипа^). 

Гораздо  многочисленн'Ье  и  разнообразн'Ье  угрозы  не  матер1альныя; 
очень  нер'Ьдко  преступившему  грозятъ  несчаст1емъ  и  Бож1имъ  гн-Ьвомъ, 
который  накажетъ  его  и  въ  этой  и  въ  будущей  жизни  —  такъ,  угрожаютъ 
в'Ьчными  муками  Тартара:  з!  ^шз  аи1;ет  зирег  1ап1;ат  |  та11е81а1ет  Ьшшз 
Ъа81Исае  иЫ  запс  1 1:ае  У1г^1пе8  рго  потопе  Хр!  зап  |  §и1пет  зиит  1'и(1егип1; 
согриз  аИсиНиз  |  (1еро8иеп1;  ехсер1,18  у1г§1п1Ь.  8с1а1  зе  |  зетрИегшз  Таг1ап 


1)  МИШеНип^еп  й.  (1еи18сЬ.  агсЬао1о§.  ХпзИк.  га  АШеп  II.  р.  440.  8раг1;а. 

2)  Особенно  распространенъ  этотъ  видъ  угрозы  на  многочисленныхъ  памятникахъ, 
найденныхъ  недавно  въ  Конкорд1и,  въ  С.  Итал1и:  см.  С.  I.  Ь.  V.  пп.  6244,  8723,  8724, 
8725,  8726,  8727,  8728,  8729,  8731,  8733,  8734,  8735,  8735^,  8737,  8739,  8740,  8741,  8744, 
8745,  8747,  8748,  8749,  8750,  8751,  8752,  8753,  8755,  8761,  8762,  8768,  8769,  8773,  8775, 
8988  с;  С.  I.  Ь.  IX.  5900  (Апсопа).  1010  (Сотрза)  и  др. 

3)  Ко831  Еота  8о1;<;ег.  I.  107  Негас1еа  Роп<;1. 

4)  ЕрЬетег18  ер1§г.  П.  р.  346.  Ва1та11а,  460  г.,  РЫ1о1о§и8  XXXVI.  р.  373.  С.  I.  Ь.  111,( 
6399.  р.  1034  Ва1т. 

5)  С.  I.  Ь.  V.   8740  сГ.   8745:  зерикгит  теит  соптепйо  |  с1у1(<;а1;18)  Соп(сог(11еаз1ит 
г(еуегепи531то)  с(1его);  8747:  1рз(ат)  агса(т)  |  1П  есс1е81е  сот(теп)  с1ау(1).;  сравни  8755. 

6)  С.  I.  Ь.  V.  8761.  с1  8762.  8768. 
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|\м11Ь.  |И11И«'1и1ит 'к  п>  просто   прсдоггавлиюп»  его  суду  п  11гЬну   1)Ож1|о: 
$.1  ^^и^^^^  11су1о1аЬсг  ||1  1<>|  птп   1;^1т1,  аЬса  сои  Пео^),  или:  о1  81  ^и^8  11)хиш 
\-о.хаусг11    иимг  сг!!   (1(Ч18  1мга('1   1п  хасснИпп ''),   п.ш:   ^^1   (|1П>^  1)()>;1  оЬИит 
по8!п1т  а1|(|ист    согрик  1п111|1'Г1п1  поп  сЯ'и^;1ап1|  1га  1)е1  е1  (1о11И1и  по^^п*), 
и.ш:  V.  хатаоэг/г.тЕ!  тобтоо  ётте  аОтсо  тро;  тб7  ^ш^га  Ью'Г'),  или:  гс  тс^!  та 
6г:л  ао^^  отсиЛЕГ,   еттас  аО|тЛ  -со;  ':^^V  Ё7:Ер/о|^.&VУ]V  ору'г]'^'^)    пли:  -а;  й1 
ё-^/Е^с(0V  т:(яраЗа',7ег^  т&0)-:о  ё/_Е1  тгрб;  ':У)V  [6ру^]V ;  т^г)'-»  [^.е|лЛо•^таV '),  или:  6 
сё  л1ГГ,7С1Х1'^о^  у.л{  6  ^'::^тр^•^'С0V  ЧЕд-/^7а{  ЛоуоV  тй  х(ир1)а)  осоаои(Т17  **);  харак- 
терна сл1иу1оп1.ая  у11)о:{а  па  одподгь  падг1)()»ии  въ  Сираку:}ахъ:  |':|6V  оё  г^Е07 
ТЕ,   ■^{Хе  '  елг,  ^^с^•^   ахОлу);   то'^   |3|о|л)|    роV,    (Л'^^  0'Д-/]С   ср^'?- I   '-'^]'''   оё  дЕЛг]аУ]; 
^(а)|;  (ЛЯ  оГ;е,  сг^'!  т6  ош\:;\  о  ^Чео);  /Уа1[о|   8а^г/1 1  1\С-)УС"),  характерна  и 
сл1'.д>то1цая :  о;  аV  оё  7:[р|о(7Хоф1  ^е|  Vс;  то)  тб7|^а)  тобтм  |  а[(ора  т]*):  ТЕXVа 
/(ОТ» '").  Иногда,  н'1.  частности,  угрожается  осужденхемъ  на  страшномъ  су- 
дит.!. Христовомъ:..,  81  (111181  86  ргае8ит8еп1  соп1га|  Ьипс  1;ити1ит  юеига 
1)1о1а :  ге  аЬеа  1П(1е  11^7181(10 1  пет  ап1;е  шЬипаЫп!  пг!"),  или:  од  аV  таОту) 
':[г,  I  7ор[(р1  хахогруёа  '/^Ц'^  тгрсо-^^саг,  ошаи  тй  (дг(Ь'к6*{0У  тЛ  [лёХХо^п  хрЕ[- 
VЕ'.V  1^(0V':а;  хё  VЕxро•^:'-).  Иа  Пспанскихъ  надписяхъ  неоднократно  встре- 
чается угроза:  ^и^8^п^8  аи^"егге  рго^итзеп^  га1с1п  '|  1'и1п11пе  с11У1П0  1п1егеа1 
1р8е  '^);  одинокою  стоптъ  угроза,  которую  читаемъ  на  надписи  въ  Сорренто: 
а(11иго  Ьо8  отпей  роз  то  Ьеп(и  |  гоз]...  ипс  1игаи1ит  у1о1ап  репшИаз  е! 
81 1  ...л1Хр1еЪеп!а1;е1Со!;е81;  1пр8а1гаи  СУШ'*).  ЗдЬсь  очевидно  имЬются въ 
виду  сл-Ьд}'Ю1Ц1я  слова  псалыопЬвца:  «внегда  судитися  ему,  да  изыдетъ  осу- 
ждепъ,  и  молитва  его  да  будетъ  въ  грЬхъ.  Да  будутъ  Д1пе  его  мали,  и 
епископство  его  да  11р1пметъ  инь:  Да  будутъ  сынове  его  сири,  и  жена 
его  вдова:  Движущеся  да  нреселятся  сьпюве  его  и  воспросятъ,  да  из- 
гпаип  будутъ  изъ  домовъ  своихъ.  Давзыщетъ  заимодавецъ  вся,  еликасуть 
его:  и  да  восхитятъ  чужд1П  труды  его.  Да  не  будетъ  ему  .заступника;  ниже 


1)  Ъе  В1ап1  Тпзсг.  (1.  1а  Сгаи1е  И.  п.  078  В.  Кельнъ  Базилика  Св.  Урсулы. 

2)  С.  I.  Ь.  VI.  0229. 

3)  МигаЮг!  IV.  1923.  2.  Са1аг1. 

4)  Г.  I.  Ъ.  V.  6186.  Ме(11о1ап1. 

5)  ^0I1^паI  <^^  ЬеИеп.  81и(1.  IV.  р.  400.  Л!  18  с^  ЛЬ  17.  Еитепе1ае  РЬгу81ае. 

6)  С.  I.  Ог.  9802.  Еошае. 

7)  Ъе  Ва5  \Vа(1й^п2^оп  Vоуа2е  III,  п.  1899.  Н1его8о1ут13. 

8)  С.  I.  6г.  9546.  СатаЫоИ. 

9)  С.  I.  Сг.  9473. 

10}  С.  I.  аг.  9266.  8ап(1икИ  РЬгу21ае. 

11)  6ги1ег  р.  1062.  1.  Потае. 

12)  Лоигпа!  оГ  Ье11еп.  зПкИез  1У.  р.  434.  Л»  43. 

13)  ИаЬпег  1и5сг.  ЬПзрап.  сЬг13(;.  Вего1.  1871.  оп.  247.  249.  256.  Оу1е(1о. 

14)  С.  I.  Ь.  X.  761. 


-ез- 
да будетъ  ущедряяй  сироты  его.  Да  будутъ  чада  его  въ  110гублен1е,  въ 
род^  едиыомъ  да  потребится  имя  его.  Да  воспомянется  беззакон1е  отецъ 
его  предъ  Господемъ,  и  гр^^хъ  матери  его  да  не  очистится.  Да  будутъ 
предъ.  Господемъ  выну  и  да  потребится  отъ  земли  память  иxъ»^).  Иногда 
на  преступившаго  призывается  гн']Ьвъ  Богородицы  и  святыхъ:...  (1от118 
Ьаес  8(ап)с(1)ае  еЬ  8етрег^ие  у1г§тп18  е(;  Б(е)1  §епе1пс18  |  Мапае...  диат 
^Ш8|^и^8  8^  ех  е1и8  сопйШопе  рпуауе  |  п!  аУщио  тойо,  1р8ат  1пуеп1е1 1 
и11;1оп18  1;егароге  иНпсега  81Ъ1  \  соп1гаг1ат.  ТЬопо^),  или:  ё/гтсо....  х[а[] 
т(у]V)  7г(аVа)у([аV)  0(г,о^:6)xсIV  аV^:^$^xоV  г.V  Г1у1ра.  хрсо-гюс;^;  на  одной  надписи 
изъ  Римини  угрожается  судомъ  святыхъ  Андрея,  Доната  и  Юстины:  Ыс 
^е^^1^е8с^^  1п  |  расе  ЪшосепНиз  |  ^^и  (Зергесапз  8(ап)с(1:и)т  |  Апйгеат  е! 
8(ап)с(1и)т  Во  |  па1ит  е1;  8(ап)с(1)а  1и811  |  па  и!  81  ди18  181а  зе  |  риНига 
роз  йероз  I  11]0пе  е1и8  арепге  у  |  о1иег11;  уе1  1и88ег11;  [  арепге  1ий1- 
с1шп  уез  I  1;гит  ри111аШг  *).  Иногда  11рестунивш1й  прямо  анаоемат- 
ствуется:  та1е(11с1;1опе  В(е)1  [ЬаЪеа1  ^и^]  |  181и8  зерикгога  т18ег[11; 
а1^^иет]  |  ехер1;о  ТТгзи  е1;  тиИеге  зиа  ^),  или:  Ьос  з!  дшз  ^итикша 
у1о1ауеп1;  а!  гедие  рагуиш  [  зиЫасеа!  пехит  с1ит  у1у11:  1п  огЬе 
апа^Ьета  ®);  или:  81  ^и^з  |  а111;е(га)  у1о1аге  ргез11(т)рзег11;  а  ра1;ге  е! 
йИо  е1;  8р(1г11:и)8  |  з(ап)с(1:)1  апа1Ьета1е  1т  р(ег)р(е1иит)  с1а(т)па1и8  ех13- 
Ш');  подробн-бе  читаемъ  въ  трехъ  римскихъ  надписяхъ,  посвятительнаго 
характера:  81  ^^1^8  у(ег)о  Ъеа11881те  тагИг  ех  Из  дие  ИЫ  а  1ат  (11с1;о 
ТенЬаИо  с(оп)се8|8а  зип!....^)  1;етегапо  анзи  а1^^шс^  |  ар81;и1е1т1  (11з1;га- 
хеп^,  уеп(11(1ег11  у(е)1  зГгаийауеп!;  з!^  8ер(аг)а1:и8  а  (1(е)о  от(п)1и(т)  |  ^(ие) 
Хр1апог(ит)  с(оп)50г1:1о  ^п^п  е1:  р(ег)реиш  р(ег)сиз8из  апа1;Ьета1:е  аЦ(ие) 
сит  с11аЬо1о  е1:  |  о(тп)1Ь118  1гар113  11шси18  ае1егпо  шсепсИо  ехигаШг....  ®); 
въ  другой  читаемъ:  з!  ^н^8  рге  ]  311тр[8]ег(Ш....  йе  Ыз  1ос18....  аИепаге.... 
зс1а1;  зе  (1]*81пс1113  га  |  1:21опе8  ге(1Й11игит  |  еззе  е1(1ет  Ве1  §'епе1:п  |  с18  111 
Миго  1и(11сш  1п8ир  |  ег  е!;  апа1;Ьета<:1з  Ыпси1о  1  зИ:  1т10(3а1;и8  е1:  а  ге§по 


1)  Пс.  108.  7-16. 

2)  Ве  Ко881  Ви11.  сг181;1ап.  П.  Т.  р.  113.  ^а.V.  IX.  Котае. 

3)  С.  1.  Ог.  8766. 

4)  Бе  Еозз!  Ви11.  й.  агсЬео!.  (■Г181;.  I,  2.  р.  15. 

5)  0(1ег1С1  В188ег(;а1;1оие8  е*  а(Зпо1;а(;10пе8.  Котае  1765.  р.  256.  1п1егатпае. 

6)  Мига1;ог1  1п8сг.  IV.  р.  1861.  3.  Котае. 

7)  Мига1;ог1  р.  1842.  1.  Котае. 

8)  Н'Ькто  Теи1)а1(1из  въ  начал-Ь  Х-го  в.  сд-Ьлалъ  вкладъ  въ  храмъ  мученика  Вален- 
тина и  пожертвовалъ,  между  прочимъ,  т18за1ет  1,  аиШ'опапа  И  ипи(т)  с11игп1  а]1и(т)  иос- 
1;игп1  оШси,  Гег1а]е8  II,  ИЬги(т)  Оепезеоз  сп(т)  181;ог118  сапои1С18,  раз810паг1ит,  й1а1о§и(т) 
сиш  8С1п1;111аг10,  1таапа  II,  ]1Ъ1'и(т)  ех  тога11Ь(и8)... 

9)  Миг.  р.  1946.  1. 
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1)им1  I  а1^опи^^  а<пие  сиш  (11а1)и1(»  |  ('1  отпИ)!!?^  {т])!!»  ас!сг  |  по  !1ичмиИо 
(1о|)111а1п8');  вътроп.ен,  относимой  оГилкпоиснпо  1;о  прсмсмш  пат.!  .1|.иа  III 
(795 — 816),  чигасм!.:  (11пси(т)я(и1М  (1опа....  1о11сге  ргсзитрзепЬ....  тти- 
ро1*'П  I  118  Г){е)1  1па1о(11сПо1им11  111  согроге  |  зио  8^^^8^(ие)  геЬия  ЬаЬеа! 
^ио^1  I  Гасеге  ргс^ишр!^!!  суасиоПи-  1|1Гапи8  засгИо^из  а!)  ()1п(п)1Ь(и8)  |  Ьа- 
Ьеаин-.  1о811то1пиш  сми^  111  |  ппПо  ])1ас11о  гснчр1а111Г  |  ^и^(1(1П^{1  роззейеп!, 
ас!  геш  |  риЬИсаш  {гапе^Гсга^иг  (Ч  з!  поп  |  ге81рисп<;  аис1ог11а1е  сае1оги(т) 
рг1пс1р11Ш  1п  1пГ'*гпо  (1а(т)р11еи1г  |  {{а!;  Па!  ^'1а1 '-).  А|1аоеп1атство1ши1е  встр-Ь- 
чается  п  на  Греческихъ  падписяхъ:  Огло;  {х(у]':р6);  ^(Ео)й  Лоуои  'Ссоо[и] Vто;  | 
еГ  Т1;  ЗШс  а^^тСV  7:с^ЕТV|  VЕxротаФ^СV,  аVаV^сI^^.а  |  г[^]г1  ат:6  ^гой^);  па  сл^Ьдую- 
щен,  Саламппск(»й,  мы  встр-Ьчаемъ  и  Марапаоа,  приведенное  Меллебаудомъ : 
Е1  СЕ  Т1;  ':со7  ^о^соV  {  У)]  '1':1ро:;,  тс?  то[л  |  [АУ]а7)  (Т(о[ла  хата  |  дгада^  ёутаО^а  | 
тасЕ^  то^V  оОо  I  У){хй7  "коуоу  оф|У1  тй  дгй  хае  а|Vадг[^,а  у)Т(о  |  МараVадаV  *). 

Существуетъ  за  т-Ьмъ  ц-Ьлып  рядъ  угрозъ,  въ  которыхъ  преступившему 
желается  участь  лпцъ  пзъ  библейской  пстор1и,  которыхъ  постигла  страш- 
ная кара:  Гегсс1я:  ЬаЪеа!;  рагЬеш  сиш  Ое/л  дш  181ит  1осит  |  Ьо1иеп1; 
Ыо1аге  '),  пли:  81  ди18  кос  8ери1хгига  ро8[1;  тог1еш  шеаш  |  ую1ау]ег11; 
ауеа1  апаНюша  Оез!....  |  е1;  ап1е  1;г1Ъиаа1  (1(от1)ио....  |  ....  Па1  йа.1^),  Са- 
Фпры:  зИез  1псигга1;  1п  (1ро  ЗаШге  е!  1и(1!  ае  дш  еиш  Ьсиш  зше  рагеп1;18| 
арегиегИ'),  и,  въ  особенности,  1уды:  апс  1и(т)Ьат  ргис1еп8  |  ^и^си(т)^ие 
ги(т)реге  сег1а1  |  сиш  1и(1а  ^ешНиз  ехрепе !  Шг  1пор8^);  или:  81  дшз  Ьипс 
зерикЬгиш  у1о1ауе  |  тИ  раг1;ет  ЬаЬеаш  сиш  1ис1а  ^гасШогеш  |  е1  т  й[е 
1и(11с11  поп  гезиг^а!  раг1еш  зиаш  |  сиш  1пй(1еИЬиз  ропаш^);  или:  та1е 
регеа1  1п8ериииз  |  1асеа1  поп  гезиг^а!  \  сиш  Тийа  раг1еш  ЬаЪеа!;  |  81  ди18 
зерикЬгиш  Ьипс  |  у1о1ауег11;  ^°);  пли:  то  хатахр1(ха  тоО  '1о6§а  Ё/етоо  6  аV6На; 
Ёхтб;  та>7  ги.(I)V  ^'). 


1)  Миг.  р.  1867. 

2)  Миг.  р.  1901.  5.  Любопытенъ  еще  прим'Ьръ  анавемы  на  одной  надписи,  начертан- 
ной на  колодц-Ь:  йе  (1оп(18)  (1(е)1  еЬ   8(ап)с(1)1  Магс!  |  1о11(аппе5)  рг(е8)Ь(у1ег)  йе{т1)  го^аЬк  | 
отпез  5111еп1е(8)  уеш1е  Ъе1п11е  а(1  адиа  еЬ  81  ^и^8  йе  Ыа  \  адиа   ргеЫо  1и1еп(1)  апаЛета  ак. 
Близъ  Рима.  Козз!  Ви11е11.  й.  агсЬео!.  спз!;.  I,  5.  р.  79. 

3)  С.  I.  Ог.  8846.  НхегасИ. 

4)  С.  I.  вг.  9303. 

5)  Мига1ог1  р.  1899.  7.  Са1ап. 

6)  Ое  Ко581  1пзсг.  сЬп81.  I.  п.  1359.  р.  568. 

7)  Мига1ог1  Тпзсг.  р.  1902.  7.  Т1Ъиге. 

8)  Мига1ог1  р.  1910.  2.  Котае. 

9)  Мига1ог1  р.  1858.  5.  Каувппае. 

10)  Апп§Ь1  Коша  ЗиЫегг.  Т.  П.  р.  174. 

11)  Согриз  1п8сг.  АШсаг.  Ш,  1428.  айй.  С.  I.  Ь.  V.  307,    МигаЮп  р.   1845,  4,    1955.   1. 
Зргеи  Бе  отщте  еЬ  атрШисИпе  ПгЫз  Катеппае.  Т.  1.  р.  209.  п.  48. 
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Наконецъ,  особый  впдъ  представляютъ  надппсп,  на  которыхъ  престу- 
пившему грозятъ  анаоемой,  произнесенной  318  отцами  Нпкейскаго  собора; 
намъ  изв-Ьстны  сл-Ьдующте  прим-Ьры:  ае1;егпат  сопс1етпа1юпет  зизИпеа!; 
спт  1гасИ1:оге  ^ис1а  е^^Ыз  ди!  ре11еп1;  е1  ^и^  1аг§1ге  1ет1ауеп1;  сопз1;г1с1из 
апа1;11ета118  УШси1о  8(ап)с(1;)ог(11т )  1;тесеп1:ог(11т)  (1ес(ега)  е1  ос1о  ра1:гит^); 
д(ш)  11(ипс)  1ит(и1ит)  Ую1(ауег11)  11аЪе(а1;  |  апа1;Ьегаа  а(1  СССХ\/|11| 
ра1(г1Ьи8)...  ^);  аЪеа!  апа^Ьета  I  а  Дис1а  з!  ди18  аНегиш  отше  зирег  |  ро- 
8иег[11;...]  апа1Ьеша  аЪеа8..,с1е  1;псеп1;1  ]  йесет  е!; ос1о  ра1:пагсЬае  ^ш  сапо- 
пез  I  ехрозиепш!; е! йа  запей  СЬгхзИ  I  еуап^еИа  ^);  Пух  I  \-/1  т[с]  ф<']аОги.а 
атго  [т]о7  аус(ОV  а7г^а':оЛсоV  ха^  атйб  | 'гс^пт)  7:(а':Е)рсо>;  хг  т'ф^^  араV  тоО  ['1]о66а 

ХЕ    XЛ^рСVОи.^  I  СУ)    '7]У)V    Ё6V^С0V     У.0кУ.'7ТС)      (ЛсТОС     [т]СV. ..  |  0■т(а^)рОо{а]V[тОV]    ТОV 

Ь\Ь^\  соО  д(ьс)й  ХЕ  Ёсг'га)  ааЕто/сос  ':0V  |  Xр',а■':[аVСV  хе  аxоV6V'.':о^  т?]с  ^сооЕа^ 
той  Х(р[(7'Хо)и  *);  гуг-.ы  а'1/[то]с  та;  ар[ас]  тсоV  а[у^{ОV  т]г/]  ^Ео[о]6р(шV)  7:(а- 
ТЕс)соV  хоО.  г\},оЬ  той  а(ла  |  ртсоХоО  'I(о(аVV)о'^  (^^.оVа/оО  со(7аОт[(о];  х[а1]  т(у]V) 
П(аVа)у(^аV)  0(Еото)xоV  аVТ^о^xоV  ЁV  "^^.Ера  -ао'лил:^^)',  о  р^^гта)V  уб^и^уг.у.  ЁV  тй 
Т1/1а)  Ё/Е^  то  аVадЕа.а  ат:о  т(07  тсу)  7сатЕрсо7  со;  Ёхдрос  тоО  0(ео)О  ®).  И  над- 
ппсп представляютъ  тоже  разногласхе  относительно  числа  отцовъ  собора, 
какое  встр-Ьчаемъ  и  въ  памятнпкахъ  литературныхъ,  хотя  большинство, 
какъ  мы  вид-^ли,  сходится  на  циФр-Ь  318;  такъ,  одна  надпись  даетъ 
ЦИФРУ  371  (^ш  сопзепзеп!  апа^Ьеша  зИ;  а  й.  СССЬХХ! '),  другая  300  {усс 
1/г.  та;  аса;  тйV  тс[ахо(7ио7  дЕоооссо^  -атЁрсо^^  ^),  третья  365  (^|.VУ]о■дV]ТV] 
х(6рОЕ  тТ;  оо6Ху);|  (т^ои]  ГрЕха  ц|.о7ао'тр[аа  и.|У]  аVадЕаа  Ёа-/ои(7У17 'тс7  ау1а)7 
тр7]ахоо-у]со  V  Ё^У]xоVта  '::ЁVТЕ  т:ат  ЁроV...^).  На  одной  надписи  онп  зовутся 
просто  О'.  тгатЁрЕ;  (о  §Ё  о-ггара^а;  xаV  ^росуи  ^^.ои  т6V  та^(оV)  |  Ёхтгтсото;  Ёатя^ 
т"?];  'ЕоЁи  у^.^^^оо'^у^[ссс  \  ха^  та;  ара?  оЁ^а^то  та;  тс6V  т:(атЁ)р(ОV  I  ха1  угЬ  [дЕоб] 
7согд[/.о;  [а]0тб7  трсоОаарс  ^°). 

Приведенныхъ  образчиковъ  вполн^^  достаточно  для  того,  чтобы  пока- 
зать, какъ  распространены  были  угрозы,  подобныя  приведенной  Мелле- 
баудомъ;  число  пхъ  зюжно  было  бы  значительно  увеличить,  приведя  угрозы 


1)  ЗргеМ  1.  1.  Т.  р.  284. 

2)  Мига1;оп  р.  1955.  I.  Аг1т1111. 

3)  Апп^Ы  Еота  ЗиЫегг.  Т.  I.  р.  138. 

4)  С.  I.  аг.  8704.  8ра1Чае. 

5)  С.  I.  вг.  8766. 

6)  ВиПеип  с1е  соггезропй.  Ье11ёп^^ие.  1885.  р.  83. 

7)  МаСГе!  Мизеит  Уегопеизе  р.  359.  1.  С1У11а5  Саз1;е11апа. 

8)  Неигеу  е!;  Ваите1;.  М15з1оп  агсЬёоЬо;.  с1е  Масёс1о1пе  р.  447.  п.  '229. 

9)  ВиПеИпо  агсЬео1о§.  Загйо  V.  165.  Са§1аг1. 
10)  С.  I  Ог.  9544.  Гегто. 
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о   11|>ок.и1Т1П   проимущеспимик»  срелионГ.коиып,  ;)11ач1ичм1,т.1!1   но   числу  п 
■зьк-капныл  по  содержа  и!  ю,  по  :)то  завело  ом  пасъ  слпшкомъ  далеко'). 

Иолирапишсь  кь  1)ал6праемой  пядписи,  отмГ.тимъ  лаключаюп^еесм  иь 
ней  за11.мсгиоиа1|1е  нзь  Сшпц.  Пига1|1м:  Магапа^Ьа  —  Веия  уеп1е1,  иоскли- 
цан1е,  прииедеппое  Лп.  Паиломь  но  -граз!..  подоопоЛ  топ,  которая  употреб- 
лена Меллеоаудомъ :  г»'  т»:  у^  ':(С}Л  ',Ь^  хОр107,  г\'-лм  6^V'xЬVxо^.  [лараVаx^а -). 
Это  же  глоис»  истрЬчается  и  иь  открыто.мъ  недавно  учсн1п  12  апостоловъ, 
въ  сосднпеп1п:  V.  "лг  яу.о:  1тт'/>   1у/к'У\^ьУ  гс' тс^  оОх  '^'^V.,  агта70ЕГто"  [лара- 

По  поводу  одной  греческой  падтюп,  папдепной  въ  ЕгиптЬ,  мы  уже 
пм1.лн  случай  коспутьси  встрГ.чающпхся  на  Христ1апскихъ  наднисяхъ  заим- 
стповап1й  пзь  кнпгъ  Свящепнаго  Писа1пя  п  привели  бывш1е  памъ  11зв1^ст- 
III. 1МП  случаи  атого  заимствования.  Не  повторяя  ихъ  зд'1'.сь,  отсылаемъ  чи- 
тателя къ  упомянутой  стать1П),  а  въ  примЬчап1и  приводимъ  еще  н'Ьсколько 
заимствован!!!.  огм^че1П1ыхъ  нами  ужо,  пос.и'Ь  ея  папечата1пя ''). 


1)  Любопытный  мате111ал1.  могутъ  дать  8иЬ8СГ]р110пе8  въ  рукописяхъ:  н-Ькоторыя 
11лъ  нихъ  собраны  у  МаЬ111оп  (1е  ге  (ИрЬтаНса  р.  96,  6агД1Ьаизеп  ОгхесЫзсЬе  Ра1аео§гарЬ1е 
р.  .378  II  1р 

2)  А'.?1/.т)  ей.  Вгуепп1из.  Соп81ап11и.  1882.  р.  38. 

3)  1  Кор.  16.  22. 

4)  И.31)Ьст1я  Имп.  р.  Арх.  Общества  т.  IX  стр.  276.  и  сл-Ьд. 

5)  Прежде  всего,  должно  ограничить  приведенное  на  стр.  299  цитованноп  статьи 
утвержден1е,  будто  Формула:  аОтл,  у;  тгиХг,  той  хирюи  О'.хаюс  ектгХебсоутх!  еV  аит^  встречается 
только  въ  Снр1и;  она  тамъ  преобладаетъ,  но  встречается  и  въ  Катаон1и  (Ви11е1.  Де  соггевр. 
ЬеПёп.  УП.  р.  140),  и  на  Корфу  (Е1'етапп  Р1е(;Ье1чЬе8  агсЬёо1о§.  зиг  ]е8  1168  1опшепе8.  Рапз 
1879.  I.  р.  32).  Къ  пр1теденныд1Ъ  прнм'Ь1)емъ  нзъ  Сир1и  можно  прибавить:  аитг)  '(]  тгиХг]  у)7 
1-'-Аг,>;гч  о  К(ир(с;)(;  |  о'.ха'.о['.]  г\:,г\гиг:о-я-[ул)  км  аО[ту5]  АгсЬао1о§18с11-ер1§гарЬ.  МхИаеН.  аиз 
Ое81егге1сЬ-11п2агп.  VIII.  (1884)  р.  191.  —  Изъ  дополнен1Й  можемъ  привести:  "Е[8со]ха<;  [Х01 
еч[9ро7]и7г,7  с'.[;]  -^т^ч  харЗ'.а'/  }хои.  -н  'Атто  хартгоО  а'.тои  ха1  о\^о\л  ха''.  ёХХгои  ёVг7гX•/^<;\)■/][^.гV  &V 
фг/уг,  I  Лй;а  Натр;  ха;  Тко  ха;  'х-пм  1Ь[ги|хат;]  Саз81о118  Ье  Ваз  Уоуа^е  III.  п.  2648.  Исал.  IV. 
8:^оа)ха;Еу:;.рО(7куг,7  еи;  т-/]7  харо'.а7  !АС/и,  а— с.  у.'^^.^—о^^  стон  ха;  о1^ои  ха;  гЛаюи  с/.итш^  ётгЛг^диуд-^- 
(117,  еу  е1р1^7Г5  гт  то  аито  хо1[А/]Зу]'70|ха1...;  'Еих'^  Nои\xгр^7.Vои  (ха\)  '1ш'ХУУои.  'Ех  уастро?  1ЛУ)тро<; 
д(Ео);  ■^,^I.а)[V]  (71)  11,  [ЛУ^  ёухатаХ17гг)?  -н  |  К(ир1)г  [сЬ]  Цгос,)  01ха[!^]г  той;  ао;хоЙ7та(;  •/)!ха(;  (ха\)  тго- 
ХЕ';а.г,'707  -литой:;  ~7]  аг^  5[и]у[а]!л[г1].  Оитт  е1  Д]етй,1.  Ье  Ваз  1.  1.  III,  2068.  Первая  цитата 
нзъ  Псалм.  21,  11:  ёх  хо1л'1а!;  !Ху;тро'?  [хои  дао;  [лои  г1  си-  [хг^  атгоату^с;  атг'  щой.  Вторая — изъ 
Псалм.  84.  1.  Д;хааоу,  хир[г,  той;  ао;хой7та?  \хг,  ■7:о\щ-/]ао^  той?  7гоХБ1л.ои7та;  [лг;...  К(ир1о)|;  7Г01- 
1х=у[1]  (ХЕ  -♦-  ха;  оОоеу  \кок  0<7тгрг(7[5[]  Ье  Бае  1.  I.  III,  2650.  Сазз1о1;13— Псалм.  23.  1.;  Гёуо1то, 
Кйр1Е,  то  ЕЛЕо';  сои  Ё?'  г,!ха?  -+-  хада7:[ер....  Ье  Ваз  1.  1.  III,  2642  Саз51ои8— Псалм.  33.  22;  М[а]- 
хар;о;  хуОршго;  о?  \1к~'<.1,г\.  \  ёт:';  [Ки]р'.07  хе  ои  \).-г\  а7го^[ХЕТта!  Ье  Ваз  1. 1.  III,  2677  Аратепе— 
Псал.  34.  9:  1хахар;о;  а7У1р  о?  1\7:'<.1г\  ётг  айтоу...;  Кирю;  тй[у]  Ьи^'щгш^  \хгх>  Ёр.м7  Ё!7т[о^  Ье  Ваз 
1.  1.  III,  2649.  Саз»10118 — Псал,  45,  8;  'О  хато[хй7  ёу  ^оу)д1а  тоО  иф1С7|то1»  кч  [(7]хе7гу]  то[й  ^ео]0 
той  ои;,гчои  \  аиЛ'.7]0-/}(7Е[т]а'.  ё]рЕ'' т](1>  Кир[1ш]аут1|  X■л^7^то^р  |х]ои  е];  ха\  х]ат[асрит-/)]  !Ло]1»...  Ье 
Ваз  1. 1.111, 2672  Аратепе — Псал.90. 1.То7  ифкттоу  едок  хатафиут^у  сои*  ои  7гро17ЕХЕб5етЕ  7гро[(;](7г 
хаха  ха;  ;аа7Т[;  оОх  ё7-|".Г  ёу  ты  с7хг,7(о.аат'1  сои  Ье  Ваз  1.  1.  III,  2654  Са881о118— Псал.  90.  9.  10— 
где  читается:  оих  кууиХ  ты  С7хг,70^(лат'.  аои;  Е'ф-^у-/]  г,  еьсоЬоч  сои  ш  (^Хетгыу  |  т]ш  оио  сои 
тгрЕтгс  ау1а7[.аа  Кепап  М18зюп  йе  Р11ё111с1е.  р.  611.  Тиръ— Псал.  92.   5;   Хрктто];    аг;   71ха  -^- 
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Съ  праваго  боку  на  томъ  же  камн-Ь  читается: 

АЬРАМС 

-+-1М1С10 

ЕТР1М18 

а1Ам 
аую 
ауш 
ауоо 

Т101Е 

РЕ1У5 

ЕТРЕ1У 


ау|  1м 

1МЕМ 
20Р1М 

алт 

§ 
Е1У§  ^ 


П1ат1(;  ёХтг'к;  ауатгт]  -н  'Еу'.рес  атго  ут^с;  тгтсохоу  ха\  атго  хотгрьа?  аV^[ф]о?  ■кёщтс/.  Ье  Ваз  1.  1.  III, 
2651.  Са881о118 — Псал.  112.  7,  гд-Ь,  согласно  контексту,  стоятъ  причастный  Формы:  6  еуЕфшу 
и  аV^ф(ЬV;  ЕиХо1'у)[д.г701;  6  ёрхо^-^°?  ^"^  6V0[^.ат^  Кир'юи.  део?  Кбрю;  хае  е•л^фаV8V  •^]1Л1'у  |  'Етгсг- 
хгфок  ТV)V  7У]У  ха\  ё[Х5диагад  аиту)У  еааг  та  а^»V■&р'.I^^.!^.ата  аиту)?  оп  ёааХеиЭу)  Ье  Ваз  1.  I.  III, 
2661.  Са881оиз.  Первая  цитата  изъ  Псал.  117,  26,  вторая  изъ  Псалм.  64.  10.;  Кирю;  6  дго? 
фиХ[а^]г1  т[у]]у  е^(7[о5оV]  сои  [ха\  т]у]у  е[^о]оо[7]  аои  атго  той  V^V  ха\  ёсос;  тоО"  а^(о[V]о<;.  [А]!а['>^у. 
А1а.-/1У...  Ье  Ваз  1.  1.  III,  1814.  с.  Агтеша — Пса.!.  120.  8.;  'Н  (^аа'.Хса  «той,  Х(р[(7т)е,  [ЗаасХ^а  тгау- 
т(ОV  то>V  а^(ОV0^V  ха1  У)  Веатгот'са  аои  ёV  тгаа*/)  'угVга  ха\  угVга  Ье  Ваз  1.  1.  III,  2551.  с.  Ватаз- 
сиз — Псал.  144.  13.  До^а  еу  Оф'кутои;  ['^еы]  ха1  ет  у^^  г\рг1щ...  Ье  Ваз  1.  1.  III,  2647  СаззшИз — 
Лук.  2,14;  г^7^гV  К(ир1о)<;  7гро[(;  {([ла?  |  ёу]со  е1!л.[  6  део;  'А[Рра|а[л]  '1(7ах  '1аха)Р,  6  дго[|;  |  й][лшу 
ои  уехрйу  Ье  Ваз  1.  1.  III,  2635  Ра1тугепе — Марк.  12,  26;  ё]лд[етсо]  у)  Заас[Х]1а  стой  т[о  о]м- 
[о!л.а  стой  аусааду^тсо  Ье  Ваз  1.  1.  III,  1649  Ар111'0(1181а8  Сапае.  Изъ  латинскихъ  хр11СТ1анскихъ 
надписей  можемъ  привести  сл'Ьдующхя:  Сгес1о  дша  гейепког  теиз  ухЬИ.  е!  1п  поЫ881то  й^е  йе 
1;егга  |  зизс^^аЫ*  те.  е!  1п  сагпе  шеа  ЫйеЪо  йеит  шеит...  Миг.  р.  865.  1.  (и  на  другихъ  над- 
писяхъ,  собранныхъ  у  Ье  В!ап1;  Кеуие  агсЬео1о§.  1860.  1.  р.  40  8^^.)  =  1овъ  19,  25.  26.  8с1о 
еп1тдиос1ге(1етр1оггаеи8  уш(;  е1;  1п  поу1881то(11ес1е<;егга  зиггесШгиз  зит  е1  гигзит  С1гсит(1аЬог 
ре11е  теа  еЬ  т  сагпе  теа  У1с1еЬо  йеит  теит;...  (1от1пиз  еа!  ^]и^  йес11(;  е*  аЬз1иИ1  [81(;  потеп 
с1]от1111  Ьепе(11с[1ит...  Еозз!  Тпзсг.  сЬп8(,.  I.  п.  1241.  р.  548  =  1овъ  1,  21.  Вотхпиз  йейН,  Во- 
т1пиз  аЬз^иИ*,  81си1  Согптпо  р1аси1(;  На  ^асШт  ез!;  з!!  потеп  Вот1П1  Ьепе(11с1;ит;...  1и  расе 
йогт1|ат  ек  геди1е8сат  Ье  В1ап1;  1п8сг.  йе  1.  6аи1е  п.  336.  С.  =  Псал.  4,  9  1п  расе  1П  1(11р8ит 
с1огт1ат  е1  ^е^и^е8сат;  ехзиг^е  |  (1от1пе  |  йеиз  ехкИеШг  |  тапиз  1иа  С.  I.  Ь.  VIII.  8621.  = 
Псал.  10,  12;  гезрхсе  |  е1  ехаисИ  |  те  (1от1пе  |  йеиз  те!  из  С.  I.  Ь.  VIII.  8622  =  Псал.  12,  4 
сопуег1еге  е1  ехаиЙ!  те  й.  й.  т.;  ехаИа  |  1е  Воот  |  ди1а  8и8|сер1з1;1  те  1Ый  п.  8628.  еЬ  поп 
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т.  е.  Л1Га  [о<10  Ьисю  е!  Гии^^.  ^[и]^^1[т1Г|  пп1(1пп1(1п11()(1и(11о  рс1и8  е1  ре1и(8), 
(цп(а1т  (Г11тми  [1)]го1)111(1[и|а1....  смих...  |  \|1(Пт11|>;....  И  ;»1я  надпись  не  ли- 
шена 1ии1.гт11аг(>  ишччнч-а:  уь1иш111е  на  ежсднсннос  ухуд111С1пс  п  прнблииге- 
1пе  Конца  мрмдь  ли  слГ.дуоп.  п1)11.м1.Н11гь  кь  личности  самого  строителя; 
естсстиеип  1.е  ралумГ.ть  :ш)  ука:]ап1с  нь  оолЬе  осмцсагь  н  обширнолп.  смыслЬ, 
какь  вы|)а;1;(мпо  сожалЬн1П  объ  ухудпимми  м1ра  и  его  близномъ  ок()нчан1И. 
Естестве нп1. е.  гоноримь  ми,  потому  чго,  ьакъ  сеЛчасъ  уиндпмъ,  подобный 
за»пиен1Я  нстрГ.чаются  п  т.другпхъ  памятнпнахъ,  тогда  какъпи  одипънзъ 
нпхъ  не  представлиетъ  чего  либо  апалогическаго  первому  понимап11о.  ![Ы- 
ствнтельно,  ожидан1е  блп.чко11  ьончин!.!  м1ра  было,  какъ  пзвЬстпо,  распро- 
странено не  только  въ  первый  времена  Хрпст1апства,  по  п  гораздо  позже; 
доказательствомъ  этому  можетъ  служить  одна  римская  надпись,  отпо- 
спмая,  по  палеограФпческимъ  даппымъ,  къ  V  —  VI  вЬку:  согропз]  Ыс  ро- 
5и1  8е(1е8  1п  Ип11пе  рг1то  |  511г§еп(11]  <егари8  сег1и8  а(1е85е  сИо  |  1ат  1опа<; 
ап^^еИсо  ге]8опап5  1и1)а  саеИи1[8  оге  |  еЬ  уоса!  и!;  зсапскп!]  са81;га8пре[гпа 
р1]о8М-  На  другой,  Галльской  надппси  чптаемъ:  Ыс  ра1ег  681;  А1о1и8  па1о 
па(а^ие  зериНиз  |  еxрес^ап^^ие   Лет  пипс  Вот1п1  ргорегат  ^).  Это  же 


10  I  сап(1а8и  |  !п1т1со8  |  теоз  8ир1ег  те  1Ый.  п.  8624  =  Псал.  29.  2.  ехаНаЬо  1;е,  (1от1пе,  ([ио- 
П1ат  8и9сер1811  тс:  пес  (]е1ес1а8и  )П1т1со8  тоз  зирег  те;...  ехаи(]1  тое  сит....  |  В(еи)8  теиз 
ев  1и  I  ...  соптоп(]о  |  8р(1)г(1)1(и)т  тент  Ье  В1а1и  1пзсг.  п.  302.  =  Псал.  30,  15.  Веиз  теиз  ез 
1и...  1П  тап1Ьи8  1и15  зог1ез  теае;  й1с[и1  |  сег]  уиз  с1е81  ]  с1ега<;  аД^оп  |  *ез  адиагит  |  11;а  Лез!  |  йе- 
га1  I  ап1та  |  теа  аД  1е  |  (1сиз  С.  I.  Ь.  III,  2673.  8а1оп.  =  Псал.  41,  2  ^иетаДтос1ит  с.  (1.;  ай- 
Гег1е  йот(1По)  |  типйит  8а|спГ1С1ит  |  а(1Гег1;е  с1(еи)т  |  ра1;г1ае  |  деп(;1ит  С.  I.  Ь.  VIII.  10646.= 
Псал.  95.  7.  а(1Гег1е  1)от1ио  ра(;г1ае  2('пЬ1ит,  ас1Гег1;е  Бот1по  §1опат  еЬ  Ьопогет;  8а]и1;!ет 
асс1р  1ат  е1  по|теп  (1от1|п1  1иуосаЬо  1Ь1с1.  п.  8625.  =  Псал.  115.  13.  саИсет  8а1и1аг18  асс1р1ат. 
Ьес|рог11а  (1|от[1|и]1  1и8[1]1  1п1га|Ьи]111...  =  Псал.  117.  20.  1]еуаУ1  ()си1о8  |  ...  а1и?  топ1;е8  ип(1е| 
уе]п1е1  аихШит  т1Ы  |  аихШиш  теит  а  В(от1)п(о)  ^и^  |  [Г]ес11  сае1ит  е1  1;егга(т)  |  поп  йейИ 
е!  сотто  1'опет  рсйет  1ит  пе^  |  йогт^МЬ  ^и^  сий<;ос11(1;)  1е  |  ессе  поп  ойогпи1;аУ11  пе...  Ье 
В1ап1  1п5сг.  у.  П.  р.  310.  =  Псал.  120.  1.  ЬвуаУ!  осиЬз  теоз  1п  топкез  иайе  уеп1е*  аих111ит 
т1Ь1,  аих111ит  теит  а  Бот1ПО  ^и^  Гес1(;  сае1ит  еЬ  ^еггат,  поп  Ае1  т  сотто1.10пет  ройет 
1иит  пе^ае  йогт11е1  ^и^  сиз^ойИ;  <;е;  ессе  поп  йогт11аЬ1(;  пе^ие  йогт1е1;  ди!  сиз1оЙ11  1згае1; 
е1  П11егсе  |  йе  8ире|г  те  по|саЬп  |  ари!;  8  |  йо...  Ье  Вкп*  1п8сг.  V.  П.  р.  309.  =  Прем.  Салом. 
"V.  16  1и811  аи1ет  1п  рсгреШит  у1усп1  е1  арий  Сот1пит  ей4  тегсез  еогит;  у1пеа  Гас1;а  ез1; 
Й11ес(а1и  согпит  1п  1осо  иЬег!  С.  I.  Ь.  IX.  5901  Апсоаа-Иса1я  5,  1.  у1пеа  Гас1;а  ез*  Й11ес1о  гаео 
111  согпи  йИо  о1е1  (сГ.  Козз!  Ви11.  сг^8^  III,  4,  р.  129);  ^1ог1а  1п  ехсеЫз  йео  е*  1п  |  1;егга  рах 
Ьот1П1Ьиз  Ьопае  уо1оп  |  Ш18.  Ьаес  езЬ  йотиз  йе!  С.  I.  Ъ.  VIII.  10642  (с^.  706,  462)  =  Ьис.  2, 
14.  Й1И§13  йот1пит  йеит  ех  [*.о1о  согйе  |  1ио  ех  1:о<;а  ат1та  1иа  еЬ  ех  1о1[а  шеп^е  1;иа  С.  I.  Ь. 
VIII.  8620.  =  Мато.  22.  37.  Й1И§е  Вот1пит  Оеит  Шит  ех  1;о1о  согйе  Шо  с*  1п  1;о1а  ап1та 
1ие  е«.  1п  1о1а  теп1е  1иа;  ел.  Второ.зак.  6.  5.  (ел.  С.  I.  Ъ.  X.  1396.  йИще  йеит  Шит  ех  ШШ 
согйе  е1  ргох1тит  81си(;  1;е);  Г1йе  1п  йеи  еЬ  атЬи1а  |  з!  йеиз  рго  поЫз  ди18  айиегзиз  поз  С.  I. 
Ь.  VIII.  2218.  (сГ.  п.  15).  ел.  II  Кор.  5.  7.  рег  ^1Йет  ешт  ашЬи1атиз  поп  рег  зресхет  иРимл. 
8.  31.  91  йеиз  рго  поЪ13  ^и^з  соп1га  поз? — Источника  сл-Ьдующихъ  двухъ  мы  не  могли  найти; 
да!  1п  йео  сопйЙ11  8етр(ег)  у1уе1;  С.  I.  Ь.  VIII.  1247  и  атЬ]и1а1;  1[п]зоп..  п  .  |  1]и  У1а  йотхп!  хЫй. 
п.  8627. 

1)  Бе  Козз!  ВиПеи.  й!  агсЬ.  спзИап.  I,  2,  р.  33. 

2)  Ке1т8.  Ье  В1ап1;  1пзсг1р1.  йе  1а  Оаик.  I.  п.  334. 
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уб']Ьжден1е  держалось  и  во  время  Григор1я  Турскаго,  какъ  это  видно  пзъ 
начала  его  истор111  ^);  мало  того,  н-Ькоторые  были  уб-Ьждены  въ  томъ,  что 
обещанное  въ  Апокалипсисе  предъ  кончиною  м1ра  пришеств1е  Антихриста 
уже  состоялось  и  скоро  наступитъ  его  царство ^).  У  нЬкоторыхъ  это  близ- 
кое ожидан1е  кончины  м1ра  ослон^нялось  вЬрою  въ  такъ  называемый  ыил- 
ленаризмъ,  т.  е.  въ  наступлен1е  царства  Христова,  перваго  воскресен1я, 
которое  должно  продолжиться  тысячу  л-Ьтъ.  И  ожидан1е  этого  воскресен1я 
также  нер-Ьдко  на  надппсяхъ  ^).  Однимъ  изъ  вн'^^шнихъ  мотивовъ  убЬжденхя 
въ  близость  нришеств1я  Антихриста  было  то,  что  —  выражаясь  словами 
нашей  надписи  —  все  шло  ^ио1;^с^^е  рехиз  е!  решз.  Изучая  христ1анскую 
эпиграфику  Галлш  до  Григорхя  Турскаго,  мы  видимъ  въ  ея  памятникахъ 
подтвержден1е  этого  заявлен1я,  которое,  въ  свою  очередь,  иллюстрируется 
памятниками  литературными:  надписи  говорятъ  намъ  о  жестокостяхъ  и 
б'Ьдств1яхъ,  претерп'Ьваемыхъ  отъ  грубыхъ  и  дикихъ  варваровъ:  страдали 
отъ  нихъ  не  только  отд'йльные  люди*),  но  и  ц-йлые  города^),  и  одно  имя 
варвара  внушало  ужасъ;  на  одной  9питаф1и  двухъ  братьевъ  читаемъ,  что 
покойники  хотя  и  происходили  изъ  варварскаго  рода,  однако,  подъ  благо- 
датью крещен1я,  возродились^),  на  другой,  какъ  н-йчто  особенно  характер- 
ное, отм'Ьчается  происхождение  отъ  кроткихъ  т.  е.  не  варваровъ  -  роди- 
телей^); кт  вн'Ьшнпмъ  б^Ьдств1ямъ  присоединяются  и  Бнутренн1я:  правители 
не  воздерживались  отъ  грабежа  и  насилхй  ^),  т'Ь,  кто  долженъ  былъ  пода- 
вать другимъ  прим'Ьръ  соглас1я  и  единен1я,  были  во  взаимной  вражд]§  и 


1)  Ший  е1;1'ат  рксиН  ргор1ег  еоз,  ^ш  айргоршдиап^ет  типй!  йпет  (Изрегапг,  и!,  со1- 
1ес1ат  рег  сЬгопказ  уе1  Ь181;ог1а8  ап1;епогит  аппогит  зишташ,  ехр1ап11;иг  арег1;е,  диапк!  аЬ 
ехог(110  типЙ!  81п1;  апп1. 

2)  8111р1с.  8еу.  В1а1о^.  II,  14.  р.  107  Ее!!?,  про  св.  Мартина:  поп  еззе  аи1;ет  йиЬхит, 
дшп  АпНсЬг181;и8  та1о  8р1'г11и  сопсер1из  1ат  па1;из  еззе!  е!;  1ат  1п  апп13  риег111Ьиз  сопзШиШз, 
аеШе  1е§111та  зишрШгиз  1трепит.  ^иой  аи1ет  Ьаес  аЪ  хПо  аи(11У1тиз,  аппиз  ос^ауиз  ез!: 
У08  аез1;1та1;е,  ^иат  1ат  ш  ргаесхрШ  соп818(;аи<;,  диае  ГцШга  теШипШг. 

3)  См.  Ье  В1ап1;  1п8сг.  у.  II.  р.  82.  Еозз!  1пзсг.  у.  I.  р.  401. 

4)  Ье  В1ап1;  1п8сг.  п.  639:  1ппигаепз  Ьот1пиш  зиЬ1ес1;а  ез!  У11;а  репсИз  |  саз1Ьи8  е4  уап13 
80Г8  1п1т1са  ргет!!;  |  Маш  гесиЬапйо  Шого  ВоЪо1епи8  Ьопоге  (11асоп1  |  с1ит  Гги11иг  зотпо  тогз 
гар!*  а1га  У1гит  |  ЬозМз  ш  {пзхйИз  зесиго  саейе  зесипз  |  регсииепз  сегеЬгит  {есгЬ  оЬхге  йо1о. 

5)  Ье  В1ап1  1.  1.  п.  582:  1тр1е81;1  ргоргЛз  у1(3иа(;ат  С1у1Ьи8  игЬет  |  У1ЙегипЦие  зиоз 
1;е  гё(11теп1.е  1аге8  |  1етр1а  ехиз1;а  се1ег  геуосази  1а  си1т1пе  рпзсо...  Рёп§еих.  По  вре- 
мени, эта  надпись  относится  къ  нашеств1Ю  Готовъ,  о  которомъ  говоритъ  ЗИоп.  АроШп. 
Ер181.  VII.  6. 

6)  Ье  В1ап<;  1.  1.  665:  Шс  §ет1ш  ^"гакгез  1ипси  йап1;  тетЬга  зерикЬпз  |  ^ио8  1ипх1<; 
теплит,  соп8ос1ау11;  Ьитиз  |  §егт1пе  ЪагЬаг1С0  пак!  вес!  Го[п]1е  гепаи  |  Дап!;  ап1таз  сое1о, 
Дап4  зиа  тетЬга  зо1о...  Ьуоп. 

7)  Ье  В1ап1  ].  1.  407.  тогеЪиз  орИтиз  па<;а1(1)Ь(и)8  зшз  тапзие^из...  У1еппе. 

8)  Въ  особую  похвалу  ставится  одному  изъ  нихъ,  что  онъ  8иШс1еп8  ргорг113  пиПа 
гар1па  Ги1(;  Ье  В1ап1;  1.  I.  635. 
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гтрои.ш  дру1-ь  Другу  КОВЫ  М,  «■"•Т''"''*'    иоупотроблялп  ги(К'й  СИЛОЙ,  бога- 
тые  гвонмъ  богатгтиомъ^);  ко  нссму  :т»му  прпсоелипллись  бЬдспйл  фп- 

ЗПЧ0СК1И  —  11рс»кала  и  сгратпыи  зпидом!!!  ^).  Псудшштолыю  потому,  что  на 
одной  надпигн  и1)оми.  т.  1;оГ(»р(1('  111и1иелось  игнть  покойному,  гюветсп  Ост- 
рога уаг1а*).  а  на  другой  уномпнаотги   про  уи1пега  ра(пас  ^).  ;)ти  подроб- 
иостп  могутъ  глу;кигь  догтат(»мпым ь  коммо1ггар1('мъ  къ  нашей  надписи. 
Съ  .1+.ваго  боку  того  :1;о  кампм  читается: 

ЛиРАЕТ 


ЕОУЕ 

Ь15 

УТ 

10ЬЬ1Т 

САЬГ 

МА5 

УЕТА 

АР 

НТА'5 

VI 


АК 
ЕК1Т 


Дурная  сохранность  надписи  лишаетъ  возможности  извлечь  изъ  нея 
какой  либо  смыслъ.  Можетъ  быть,  въ  начал'Ь  стояло:  (1]ео  уе[1а]И8.... 


1)  Ье  В1ап1  1.  1.  26.  Срвн.  что  разсказываетъ  Григор1й  Турск1Й  (Н.  Р.  IV.  36.)  о 
вражд-]^  двухъ  епископовъ  Ницет1я  и  Приска. 

2)  Ье  В1ап1  1.  1.  636:  N011  изигае  аУ1Йиз  Исе1  еззе!  типеге  1аг§и8  |  р1и8  П1Ы1  ехреШ4 
^иат  питегапйо  дейИ  |  П11  тегсесИз  едепз  тегсез  ^иИ  ипа  8а]и1;18.... 

3)  Ье  В1ап1  1.  1.  186.  Объ  эпидем1яхъ  читаемъ  неоднократно  у  Григорхя  Турскаго 
(напр.  Н.  Г.  V.  34).  Вь  особенности  часто  упоминается  р1а§а  1п§и1паИ8  (Е,и1паг1;  Хпйех  з.  V. 
1ие8). 

4)  Ье  В1ап1;  1.  1.  362. 

5)  Ье  В1ап1  1.  I.  556. 


{ 
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Другая  надпись,  также  начертанная  на  ками-Ь,  пом-Ьщена  па  передней 
части  ступепки,  разд-Ьлявшей  ипогей  на  дв-Ь  части;  она  читается: 

НОМОн-аУ1$  .  СЬ0К1АТУК  .  ОЕО  .  $ЕМ1ЬЕМ 1СМОКАТ 

-*-  МЕиУ§  .  Е5Т.ЕМ1М   1ММАЬЕРАСТ1$,НУМЕЬ1$.С0МРЕ§5Ю. 

а\АМ  .  1М   во   N18.  $УРЕК\А.  СЬОК1АС10 

Первыя  слова  первой  строки  содержать  отголосокъ  выраженш  Псал- 
мопевца, который  неоднократно  приводить  выражен1е:  Вогате,  ди18  зхтШв 
ИЫ')?  Смыслъ  этой  строки  можетъ  быть  онред'йленъ  лишь  приблизительно; 
тутъ  в-Ьроятно  осуждалась  гордыня  челов-Ька,  считавшаго  себя  подобнымъ 
Богу  и  нев'йдавшаго,  какъ  это  греховно.  Пояснен1емъ  этой  мысли  служить 
сл'Ьдующая  строка:  «такъ  какъ  предпочтительн-Ье  смиренное  испов'Ьдан1е  въ 
гр'Ьхахъ,  нежели  горделивое  прославлеше  себя  въ  доброд'Ьтеляхъ»,  Эта 
сентенц1я  какъ  нельзя  божЫ  подходитъ  къ  м'Ьсту,  на  коемъ  она  находится: 
ступень,  на  которой  она  начертана,  ведетъ  къ  алтарю,  и  предъ  приноше- 
н1емъ  безкровной  жертвы  в'Ьрующш  долженъ  очищать  себя  смиреннымъ 
испов'Ьдан1ей1ъ  гр'Ьховъ.  Не  лишено  интереса,  что  эта  сентенц1я  не  есть 
что  либо  едрншчное,  но  попадается,  и  притомъ  Формулированною  почти  въ 
т-Ьхъ  же  словахъ,  у  одного  Христ1анскаго  писателя  конца  VII  в.,  ДеФен- 
сора  (ВеГеп8  0г),  автора  христоматш,  выбранной  изъ  Св.  Писан1я  и  От- 
цовъ,  подъ  заглав1емъ:  ЫЬегзсхпНИатит;  въУШ-ой  глав'Ь,  йе  соп&ззюпе, 
мы  читаемъ:  теИог  еп1п1  ез!  1п  таИз  ^асИз  рига  соп1"е881о,  диат  ш  Ьоп18 
орег1Ьи8  зирегЬа  ^ЬпаНо,  при  чемъ,  какъ  на  источникъ  этой  Фразы  авторъ 
указываетъ  на  Св.  Василхя  Великаго^);  её  же  приводить  и  Бернардъ  изъ 
Клерво  въ  своемъ  трактат-Ь  о  седмидарахъ  Духа  Святаго:  ^ио(^  а  Вот1по 
еу1(1еп1ег  081еп(ИШг,  иЫ  риЪИсапиз  е(;  РЬапзаеиз  шёхетр1ит  аск1исип1иг, 
81си1  ^и^(1ат  8ар1еп8  аИ:  теНог  е81  ш  таИз  ГасИз  китШз  сои^'еззхо,  ^иат 
111  Ъоп18  ГасИз  зпрегЬа  §1ог1а1:10^).  Очевидно,  мы  им^Ьемъ  зд'Ьсь  одну  изъ 
сентенцш,  пр1обр1;вшихъ  себ'й  широкую  распространенность,  и  потому  по- 
вторявшуюся неоднократно,  сперва  съ  указан1емъ  на  ея  автора,  а  зат-Ьмъ  — 
что  и  естественно  —  и  безъ  него,  Заимствован1я  литературный  на  намят- 
никахъ  эпиграФическихъ,  хотя  и  не  часты,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  попадаются:  одно 
изъ  самыхъ  изв^стныхъ  —  это  послан1е  Св.  Аванас1Я  Александр1йскаго  къ 


1)  напр.  33.  10;  69,  19;  ел.  38,  6. 

2)  Ей.  М1ёпе  (у.  ЬХХХУШ.  р.  619). 

3)  Ьаис1.  йе  1а  Сго1х  р.  78. 
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мовашогтвующпмъ  о  то.мъ,  чтооы  «ит  (кп'рсгалпсь  Л111апъ,   разгулпван- 
шихъ  по  мопастырл.мь  п  ггаратпихсл  ув.к'чь  неопытных!. М. 
Дал-Ье,  па  ка.химпюмъ  обломк!.  мптасмъ: 

ч-ЕММАн-  МУНЕЬ 


МУ     В15     СУМ     0§ 


Туже  падппсь,  въодпомъ  только  перевод!.,  чптаемъ  п  па  одномъ  А'1'1)11- 
напскомъ  ками-Ь  -).  Плвк'гпо,  что  особенно  часто  она  встрГ.чаетси  на 
снколгпяхь.  п.мГ.вшпхъ  проФплакгическое  значен1е^),  п  зат-Ьмъ  на  мопетахъ 
ц-Ььчпорыхъ  Нп.1ант1пскпхъ  Имнераторовъ,  преимущественно  1оанна  Цп- 
мпсх1и.  Пом-Ьпд'на  она  Меллебаудомъ,  по  всей  в  Г.роятности,  для  того,  чтобь! 
показать  вЬрующпмъ  назпачеп1еппогея,  какъ  м'6ста,посвященпаго  Христу, 
отгоняющему  всякую  мрачную  силу.  Не  позабудемъ,  что  въ  ипоге'Ь  былъ 
погребенъ  п  самъ  строитель. 

На  другомъ,  также  обломк-Ь,  чптаемъ: 

СКАМА    СКУМО 
АМА  АУ   РАХ  Р1Х 

Что  можегь  обозначать  эта  крпнтограф1я,  р-Ьшпть  не  беремся:  вид1ьть 
въ  СКАМА -н  АМА  слово  апа^гаш(т)а  не  р-Ьшаемся;  еще  мен-Ье  вероятно 
толковап1е  другпхъ  словъ,  придуманное  Лонперье*),  который  предлагаетъ 
читать:  РАХ  ХК1  СУМ  УО[Ы8]  АС[а1;]. 

Накопецъ  изъ  надписей,  начертанныхъ  на  камн-Ь,  слЬдуетъ  упомянуть 
про  снпсокь  пменъ,  сохранпвш1йся  па  сгЬнкЬ  одного  изъ  саркоФаговъ,  и 
помещенный  очевидно  подъ  изображен1ями  лицъ,  которымъ  эти  имена 
соответствовали;  отъ  пзображен1п  сохранились  только  неясные  сл^ды. 
Вотъ  этотъ  сппсокъ: 

...К1М15  5С1  АСМАМ1   ЬА1^1Т1  .\А^1СД1  .№НЖ11МЖТ1М11  ...  Н1С. . . 


т.  е.  1п  рг]1га1з(?)  5(ап)с(1)1  Аспап!  Ьапрг!!!  Уарп^аИ  Не1ап1  МагИпи... 


1)  С.  I.  6г.  8607.  зам-Ьтимъ  кстати,  что  занмствовашя   встр'Ьчаются   и    изъ    языче- 
скихъ  писателей,  преимущественно  поэтовъ. 

2)  С.  I.  Ь.  VIII.  2448  {1е]из  поЫзсит. 

3)  Козз!  ВиПеи.  йе  агсЬ.  сг181;.  I.  р.  36.  С.  I.  Ог.  8972.  сГ.  Козз!  Ви11е«.  III,   4,  р.   30. 
на  надгроб111. 

4)  1оигпа1  дез  8атап1;з  1881.  р.  144. 
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Ыс...  Слово  Ыс  и  Форма  родптельнаго  падежа  наводятъ  на  мысль,  что  въ  сар- 
кофаге, на  которомъ  начертана  надпись,  находились  и  останки  упомянутыхъ 
святыхъ.  ПрпмЬры  такпхъ  рокапйпа  не  р-Ьдкость.  Имена,  за  исключен1емъ 
двухъ  посл-бднихъ,  совершенно  неизв-Ьстны:  Некгхиз  есть,  по  всей  в-Ьроят- 
ностп,  знаменитый  Илар1п  изъ  Пуатье,  мощи  котораго  почивали  въ  бази- 
лик-Ь  Св.  Д1онпс1я  и  частица  копхъйюгла  быть  и  у  Меллебауда.  Что  касается 
Мартина,  то,  по  всей  в'Ьроятности,  это  есть  знаменитьп!  Святитель  Тур- 
ск1п.  —  Относительно  другихъ  именъ  можно  ограничиться  только  одними 
гадан1ямп:  ЬапрпНиз  можетъ  быть  есть  видоизм1Ьненная  Форма  имени 
ЪатрпсИнз,  Аспапиз  или  Аспашиз  напоминаетъ  изв-Ьстнаго  Ап1апи8,  епи- 
скопа гор.  Арля,  причтеннаго  къ  лику  Святыхъ,  Уарпса^из  —  не  предста- 
вляетъ  никакой  аналогш. 

Многочисленныя  свидетельства  говорятъ  намъ  о  томъ,  распростра- 
ненномъ  во  все  в^ка  Христ1анства,  желан1и  верующихъ  обладать  предме- 
тами особаго  поклонен1я,  къ  числу  которыхъ,  естественно,  относятся  и 
останки  святыхъ;  но  бываютъ  пер1оды,  когда  это  желан1е  пр1обретаетъ 
особую  интенсивность,  и  къ  числу  такихъ  сл^дуетъ  отнести  въ  Западной 
церкви  века  УП — IX,  следовательно,  какъ  разъ  то  время,  къ  которому 
относится  нашъ  памятнякъ. 

Мы  знаемъ  напр.,  что  въ  Риме  после  нашеств1я  Лонгобардовъ  756  г. 
начинается  концентращя  останковъ  мучениковъ  въ  церквахъ  города;  на- 
чало этому  движенш  положйлъ  папа  Павелъ  I  (757 — 767)  ^),  который 
также  щедро  раздавалъ  эти  остатки  просившимъ  у  него  благочестивцамъ; 
такъ  мы  знаемъ,  что,  по  просьбе  Пипина,  онъ  даль  ему  часть  мощей  Св. 
Ипполита,  которая  была  перенесена  въ  храмъ  Св.  Д1онис1я  въ  Париже  ^). 
Такъ  же  поступали  и  его  преемники;  мы  имеемъ  одно  любопытное  эпигра- 
фическое свидетельство,  относящееся  ко  времени  папы  Серг1я  Ш  (904 — 
911),  т.  е.  къ  самому  началу  Х-го  века  о  подобномъ  же  предоставленш 
останковъ  мученика  Прима:  Ыс  8(ап)с(к)1  Рг1т1  таг1;у[г]18  согриз  тепегап- 
йит  (  ш  Х[р]о  Ьита1;ит  ди1е8с11;  диой  Вео  (11§пи8  |  Зег^шз  рара  1ип1ог 
ЕгегаЬег1о  ш1из1;г1  |  у1го  сопсеззИ  аЬ  игЬе  Кота  сит  Ьутпхз  ас  1 1аи(11Ьи8 
8р^^^1иа1^Ь(и8)^(ие)  сапИсхз  с1ит  е88е1|  1;гап81а1;пт....  гесопсИ^ит  ез1;  согриз 
Ьеа1;1  Рпт!  таг^упз  |  сит  ге1^^и^^8  8апс11  ГеИсхаш,...^).  Въ  актахъ  Св. 
ВониФат1я,  относящихся  приблизительно  къ  тому  же  времени,  мы  имеез1Ъ 
любопытное  указан1е  на  то,  что  некоторые  благочестивцы  отправляли  до- 


1)  Ве  Ео881  ВиПеи.  сг.  1У,  1.  р.  37. 

2)  МаЬШоп  Апп.  Вепей.  ей.  Ьис.  П.  р.  167.  223. 

3)  6ги1;ег  ТЬезаигиз  р.  1162.  2,  Ье§шпо  1пзиЪпае. 
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1г1;ро1П1ЫХ'Ь  лнць  дам  папшмм  ;1Г11\1.  тмаикоиь:  иь  11а;л1;»т11.1Х1.  акгахъ 
гцспижа  1{«»11НФапл  гоиоригь  ему:  «л  улиала,  чп>  рабы  Христоиы  борются 
пригпиь  ,иан(»ла  па  Постои I;,  предана;!  тГ.ла  скоп  калмп.  дабы  не  от1)ечься 
огь  Христа:  отпраилтим!  п  принеси  памь  осга1п;и  силгых!.  мучспиковъ, 
чтобы  С1уи:а  и.м1.  и  с(1о])удииь  молпгисппыс  дома  досто11П()  пхь  подвиговъ, 
спастись  Ч1)слъ  пихъ  и  памь  и  многим ь  Д1)угимъ)).  1)ОПИ'1'ат1Й  изплъ  доста- 
точное количество  :{олога  дли  покупки  остапковъ  свят1)1хъ  мучепиковъ  и 
дли  ралдачи  бЬдпымь....  М.  По  о1по1псп1Ю  къ  Галл1и  можно  111)пнссти  сви- 
детельства упомяну Г011  интенсивности  и  изъ  болТ.е  ранпнго  времени:  Гри- 
горИ!  Ту1)ск1й  разска:}ываетъ.  что  д1акопъ  Турско11  церкви  Лг1ульФъ,  от- 
правиппп1сь  въ  Римъ,  нолучилъ  въ  даръ  отъ  Папы  Пелапя  р18пога  цио- 
гпп11ап1  шаг(угпп1  сопСе8§огппк1пе,  а  именно:  частицы  мощей  Павла,  Ла- 
врент1я.  Па1П{рапн,  Хрисаноа,  Дар1П  д-Ьвицы,  1оапна  и  Павла  его  брата ^) 
п  съ  великою  честью  привезъ  ихъ  въ  Туръ. 

Пасъ  не  должно  удивлять,  что  нГ.которыи  имена  святых!),  р1йпога 
которыхъ  были  собран1)1  Меллебаудомъ,  пе  упоминаются  въ  памятпикахъ 
аг1ограФпческихъ.  1)Ъ  эти  посл1;дн1е  занесены,  какъ  и  естественно  предпо- 
лагагь  а  рг1оп,  далеко  не  вс^  святые,  хотя  п  бывш1е  признанными  цер- 
ковью; нреимун1,ественно  не  вошли  туда  тЬ,  память  которыхъ  чествова- 
лась мЬстпо.  Еп1е  недаыю  въ  Африке,  раскопки  ознакомили  Христ1анск1й 
М1рь  съ  именами  чествовавшихся  тамъ  мучеииковъ,  имена  которыхъ  пе- 
пзв'1-.стны  мартиролог1ямъ^;  неудивительно,  что  и  раскопки  въ  Пуатье  дали 
памь  бьп!Ш1Я  дотоле.  неизвЬстными  имена  Галльскихъ  святыхъ. 

Остается  привести  последнюю  надпись,  представляюш,ую  собою  то, 
что  зовется  въ  эпиграфике  технпческпмъ  термипомъ  (11р1п1;о:  она  нарисо- 
вана краскою  но  штукатурк-Ь  и  образуетъ  своего  рода  палимпсестъ,  такъ 
какъ  пачертанныя  первоначально  буквы  были  закрыты  съ  течен1емъ  вре- 
мени другими.  Это  обстоятельство,  вместе  съ  п-Ькоторыми  другими,  пре- 
имупхественно  архитектурными,  признаками  можетъ  указывать  на  то,  что 
сооруже1пе  Меллебауда  подверглось  реставрацш.  Она  произошла  во  время 
близкое  къ  первоначальному  сооружен1ю,  какъ  свидетельствуетъ  тожде- 
ствепньп!  характеръ  начертап1Й  об-Ьпхъ  надписей  дипинта.  Он^  находятся 


1)  К1ипаг<;  А.  8.  р.  326. 

2)  бгедог.  Тигоп.  1п  §]ог.  таг1.  82. 

3)  С.  I.  Ь.  VIII.  5664:  пот^'па  таг  |  1игит  |  К!уа118  |  ЛЫгопе  |  8а1у1...  сГ.  5665;  8631... 
Ыс  811и5  ез!  1из<:и5  Ыс  а1;^.  Вес11Г1из  ипа  |  ^и^  Ьепе  соп1"е851  у!сегип(;  агта  тлУщпл  \  ргастта 
лчссогез  Сг1зи  тегиеге  согоиага;  2220...  тегао11а  ЪеаН  тагИпз  1)е\  СопзиИ;!...  с1  а(1с1.  р.  948. 
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на   ст-]Ьн'Ь  боковаго  аркосол1я,  въ  которомъ,  какъ  мы  упоминали  выше, 
стоялъ  одинъ  изъ  саркоФаговъ,  и  читаются  сл'Ьдующимъ  образомъ : 
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т.  е.  ^и[о](^  1пс  1п  В(оп11п)1  пот1п1  111рпт18  8(ап)с(1;)а  с1е(11са1;1о  ш^гезваез! 

III  к(а)1(еис1а8)  А(и)йи81аз [8апш  Н1]1ап   Маг1;[1аИ]8    (1[ога1]ш. .. 

(1отп1     Ас[пап1]8{а11)с(^1)[1]      [N^ит[е^^аш?] таг1;еги(т)     110П11ги(т) 

ЬХХП  11[1с]  [А1ехап](1гига  КаИ [Ме11еЬа]ис11  ап  NоVетЬ^.  (Иез 

XIII. 


Подъ  этою  надписью  находилась  следующая: 
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т.  е.  ди[о](1 1йс  1п  В(от1п)(1)  пот1п1  1прг1т18  8(аи)с(^)а  с1еЙ1са1;ю  хп^гезза 
ез!  III  к(а)1(епс1аз)  А(и)§и81;а8  е!  ^ио(^  ЫсИ  ВесепЬ.  рг1(11ае  III  [е]^  ХПП 
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к(а|1(1'т1;ы  Ьиптпая  1|1^?го88ю  8(ап)с(0«)пт1   111с  1'^<М-1ч(111п11(?)  1111(аг1п8) 

8о81апо8  1П|:ге88а?^   ^^Iт1    111    попкми  1)((ти)111 я  з МагНпя 

^и(к1  Га|см1 г.  (Им-.  III 

1ча1;ь  пндш»  и.п.  <мич1М|1я  :»тпх'Ь  двухъ  рсдаьц1П,  он!;  сходятся  въ  пер- 
выхь    днухъ    ('((храпиишихся    строках!.,     отличаясь     И1.    послЬдующпхъ. 
Суди  по  ха1)а1чтеру  пачсргапШ,  онГ.  припадлежатъ  одному  и  тому  же  11ер1оду 
в,  ес1П  ве1)\11К)1<)  надпись  ставить  ьъ  связь  съ  предполагаемой  ])еставрац1ей 
ипогея,  то  опа  имГ.ла  мГ.сто  вскор'11  послЬ  его  сооруукеп1я.  Но  позволительно 
думать,  что  пером Г.па  надписи  могла  имГ.тьмЬсто  и  безъ  реставращп:  какъ 
мь1  се11часъ  увидимъ,  эта  нерсмГ.на  касается  лишь  той  ея  части,  въ  которой 
содержится  пе1)ечпслен1е  святыхъ  и  дней  (праздновап1я  пхъ  памяти?);  при 
сооруже1г1п  ппогея  у  строителя  могли  быть  изв-Ьстныя  р1§пога,  которые 
опъ  п  запесъ  въ  первоначальную  надпись;  по  затЬмъ,  съ  течен1емъ  времени, 
онъ  могъ  пр1обр1-,сти  и  друг1е,  па  столько  значительные  по  своему  количе- 
ству и  важности,  что  неремЬнплъ  первую  запись,  сдЬлавъ  въ  ней  соотв1;т- 
ствующ1я  дополпен1я  и  пзм'1-.пеп1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  начальныхъ, 
сохранивп1ихся  строкъ   мы   видпмъ,  что  въ  111-1Й  день  Августовских!^  ка- 
лепдъ  (т.  е.  30  1юля)  въ  пногей  вступило  впервые,  во  имя  Господне,  освя- 
ще1пе  его.  Выражен1е  йесИсаНо  1П§те58а  ез^  объясняется  т-Ьмъ,  что  уже  въ 
древнсч!  церковной  практике  необходимымъ  услов1емъ  для  освящен1я  церкви 
было  положе1пе  въ  оной   святыхъ   мощей,  который  приносились  туда  съ 
бол1>шою  торжественностью;  техническпмъ  терминомъ  для  этого  перенесе- 
П1Я  былъ   глаголъ   1п§гей1,   удержавш1йся  и   до   настоящаго  времени;  и 
теперь,  при  встрЬч-Ь  переноспмыхъ  въ  крестномъ   ход'Ь   въ  освящаемый 
храмъ  св.  мощей,  католическая  церковь  встр-Ьчаетъ  ихъ  сл1Ьдующимъ  анти- 
Фономъ:  1и§ге(11т1п1,  запсИ  Ве1,  ргаерага1а  ез!,  еп1т  а  Вот1по  ЬаЫ1а11о 
зес118  уе81;гае:  8е(^  е!;  рори1и8  йс1еИ8  сит  §аий1о  1П8еди11;иг  Пег  уез^гит,  и! 
огеИз  рго  поЬ18  та1е8Шет  Вот1П1,  а11е1ша\).  —  Въ  третьей  строкЬ  ясно 
читаются  слова...  кпМагИаИз  (1от1п1 — первое  указываетъ  на  имя  Н1]1ап, 
в1>роятно  знаменитаго  епископа  Пуатье,  память  и  останки  котораго  почи- 
тались уже  вскор-Ь  посл1Ь  его  кончины  (368),  что  видно  изъ  его  б1ограФШ, 
написанной  Венанщемъ  Фортунатомъ  (535 — 600);  о  распространенности 
его  почитан1я  въ  Галл1и  свид'Ьтельствуетъ  то  обстоятельство,  что  въ  н'6- 
сколькихъ  рукоппсяхъ  миссаловъ.  Галльской  редакщи,  его  имя  возносилось 
за  литз-ргхей  ^).  Что  касается  имя  МагИаИз,  то,  по  всей  в'Ьроятности,  зд-Ьсь 
имеется  въ  виду  Марц1алъ,  епископъ  Лиможск1Й  (Ьетоу1сит  с1у11;а8),  жизнь 


1)  РопИПсак  Котапит  Уепе1;118  1844.  р.  206. 

2)  УНа  1111ап1  арий  М'щпе  Ра1;го1.  IX.  р.  180. 
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котораго  т1гаси1огип1  81§п15  айгаойит  ей"и1811;^).  Перечисле1пе  святыхъ 
продолжается  п  въ  сл-Ьдующей  строк-Ь:  (1отп1  Ас[пап1],  8(ап)с(1;)1  [N]ит- 
[ег1а1П?].  Зд-Ьсь  заслуживаетъ  быть  отмеченною  разница  въ  прозван1яхъ 
двухъ  святыхъ:  одинъ  зовется  с1от1пи8,  другой  —  8апс1;и8.  Сл1Ьдя  за  упо- 
треблен1емъ  этихъ  назван1й,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  въ  древн-Ьйшихъ  надпи- 
сяхъ  слово  дот1пи8  преобладаетъ  надъ  8апс1;и8  и  прилагается  одинаково 
ко  всякому  прославленному  святому  ^у,  но  съ  V  приблизительно  в-Ька  между 
этими  назван1емъ  начинаетъ  устанавливаться  своего  рода  градащя,  при 
чемъ  (1от1пи8  прилагается  не  ко  всЬмъ:  такъ,  этомъ  словомъ  обозначается 
Богородица  ((1отпа  Маг1а),  обозначаются  Апостолы,  и  въ  особенности, 
мученики  ^).  Очень  возможно,  что  этимъ  различ1емъ  объясняется  и  употре- 
блеше  этихъ  словъ  въ  нашей  надписи.  —  Всл-Ьдъ  за  перечислешей1ъ  от- 
д-Ьльныхъ  личностей    идетъ    общая    числовая    отм-Ьтка    тагкеги    пот1ги 

ьххп. 

Она  возбудила  значительные  споры  среди  Французскихъ  археологовъ: 
открывш1Й  ппогей,  о.  де  ла  Круа  и  н'Ькоторые  друг1е  полагаютъ,  что  зд^сь 
Р'Ьчь  идетъ  о  погребенныхъ  Меллебаудомъ  Галльскихъ  мученикахъ  и,  въ 
частности,  м-Ьстныхъ,  изъ  Пуатье.  Основан1емъ  для  этого  предположен1я 
служитъ,  главнымъ  образомъ,  то  обстоятельство,  что  м'Ьстность,  въ  которой 
онъ  находится,  зовется  и  звалась  СЬатр  йез  таг1:уг8,  и  мы  им-Ьемъ  св'Ьд'Ь- 
н1я  о  томъ,  что  число  пспов'Ьдниковъ  в'Ьры  Христовой  въ  Галлш,  кровью 
запечатл'Ьвшпхъ  свою  пропов'Ьдь,  было  значительно.  Друпе  какъ  напр. 
ученый  археологъ  рёге  Вискезпе*),  видятъ  въ  этихъ  указашяхъ  свид-Ьтель- 
ство  лишь  о  томъ,  что  Меллабаудъ  положилъ  въ  алтар'Ь  своего  ипогея 
частичку  мощей,  и  при  томъ  не  исключительно  м'Ьстныхъ  святыхъ,  но  также 
присланныхъ  и  изъ  другихъ  м-^^стностей  и,  въ  частности,  изъ  Рима.  Ска- 
зать, которое  изъ  этихъ  двухъ  мн'Ьн1й  ближе  къ  истине,  трудно  за  отсутст- 
в1емъ  бол'Ье  точныхъ  указанш;  возможно  и  то  и  другое.  Отм-Ьтимъ  прежде 
всего  обозначен1е  мученпковъ  простымъ  числомъ,  безъ  перечислен1я  ихъ  по 
именно;  этотъ  Фактъ  прекрасно  иллюстрируется  сл-й дующими  словами 
Пруденщя:  «Мы  видели  въ  город'й  Ромула  безчисленные  останки  Святыхъ, 
о  Валер1анъ,  священникъ  Христовъ.  Ты  спрашиваешь  про  надписи,  начер- 
танный па  гробницахъ  и  про  отд-Ьльньш  имена  —  трудно  им-йть  возмож- 
ность ихъ  перечислить.  Такую  массу  праведныхъ  погубило  нечестивое  неи- 


1)  Пзиагй!  Маг1уго1од.  30  1юля  М1§пе  р.  210. 

2)  Ко881  ВиПеи.  и.  агсЬ.  спз!;.  III,  3,  р.  39. 

3)  Ео881  Ви11.  II,  3.  р.  101. 

4)  ВиИеНа  спИдие  1884,  р.  121—128. 
Записки  Имп.  Русев.  Арх.  Общ.  Т.  П,  вып.  П. 


-  98  - 

сшвстио.  когда  Тролисмп!!  Гпм1.  чтпль  оточсствеппых'!.  ооговъ.  Весьма 
мнопп  г|и>Г»ипцы  сь  иачортаипы.мп  падппспми  обьисилюч  1.  или  им)1  мученика, 
П.1П  пм1;ютъ  какую  лиГю  аипграмму;  но  однако  есть  и  безмолвные  м])а- 
миры.  покрываюпие  молчалпиыя  могилы,  и  обозиачаюч-ъ  только  число  (но- 
гроб»м1ИЫхъ):  можно  узиагь  сколько  леилггъ  сваленныхъ  въ  одну  кучу  чс- 
.1ов1.ческихь  ч-^ль.  имена  ь'оторыхъ  попсе  неи.чпГ.стпы.  Я  помню,  что  разъ 
у;и1а.1Ъ  л.  что  подъ  однпмъ  камнемь  ларыты  осганки  шесгидесягп  человГ.къ, 
нмгна  которыхъ  пзвГ.етны  одному  Христу»... ').  ПослЬдпмя  Фра:)а  Пруденц1я 
мах(»дпп.  себЬ  параллель  въ  пГ.сколькпхъ  наднисяхъ,  упомппаюии1хъ  о  свя- 
тыхъ  ^^101•пп1  пот1па  8о1а  Ве1  §с1еп11'а  со!!^!^^).  Подобная  же  отметка 
вег])'1-.чает(я.  какъ  мы  сенчасъ  уипдимъ,  п  въ  мартпроло!  1яхъ.  Число  муче- 
никовь  71'  навело  абб.  Дюшепя  на  слЬдуюпия  весьма  остроумныя  сообра- 
жен1я.  которымь  опъ,  впрочемъ,  и  самъ  не  прпдаетъ  зпачен1я  неоспо- 
римо!!  исгипы:  въ  прпведенномъ  выше  разсказЬ  Грпгор1я  Турскаго  о  Д1а- 
кон  1;  А1тульФ  I-.,  прпнесшемъ  п;гь  Рима  въ  Туръ  р18пога  п-Ькоторыхъ  святыхъ, 
мы  впдЬли.  что  въ  чпсл'Ь  моп1,е11  были  п  останки  Хрпсанеа  и  Дар1п  девицы;  въ 
актахъ  пхъ  сградан1Й^),  равно  какъ  п  въмартиро.10г1'ЬАдопа*),мычитае.мъ, 
что  вм-ЬстЬ  с'ь  ними  пострадали  70  (по  другимъ  вар1антамъ  72)  воина,  ко- 
торымъ  поручено  было  пстязан1е  мученпковъ.  Это  число  какъ  разъ  под- 
ходить къ  находящемуся  на  надписи  Ме.оебауда.  Другой  пунктъ  сходства 
находится  въ  числахъ,  прпведенпыхъ  въ  первоначальной  редакц1И  надписи: 
тамъ  упоминаются  ПесетЬ.  рг1{11ас  III  е1  ХПП  к1.  Дапиаг1а8.  Какъ  разъ 
г»тп  три  числа  связаны  съ  днями  помпновеп1я  этихъ  мученпковъ:  въ  древнЬй- 
П1пмъ  и  авторптетнГ.йпшмъ  мартиролог1'Ь,  такъ  называемомъ  1еронимовомъ, 
мь1  находимъ  с.г1-.дующ1я  отмЬткп: 


1)  Ргсеа.  Реп51ерЬ.  XI.  1—15. 

Типишегой  С1пеги8  5апс1огит  Р10ти1а  1П  игЬе. 
У1(1|гаи8,  о  СЬг1811  Уа]ег1апе  засег. 
1пс13оз  ШгаиИз  111и1оз  с1  8'ш§и]а,  ^иае^^з 
Хопи'па?  (ИШсИе  ез1  и1  гер11саге  ^иеат. 
ТаШоз  1и51огит  рориЬз  Гигог  1тр1и8  Ьаиз!!;, 
Сит  со]еге1;  ра1г10з  Тго1а  Кота  (1еоз. 
Р1иг1та  И^егиНз  81дпа1а  зерикга  1ос|иипи1Г 
Маг1уг15  аи1  погаеп  аи1  ер1§гатта  а1^^ио(1 
5ип1  е1  ти1а  1атеп  1;ас11аз  с1аи(1еп<;1а  ШтЬаз 
Магтога  ^иае  8о1иш  81§П1Йсап1  питегит. 
С^иап1а  лчгига  1асеа1;  соп^езИз  согрога  асегу^з 
^о;эе  11сс(;.  ^иоI•ит  пот1па  пи11а  к^аз. 
Йеха21п{а  ИИс  ^еГоззаз  то1е  виЬ  ипа 
Р^е1^^и^а5  тет1П1  тс  г11Й1"с1ззе  Ьот^пит, 
^ао^ит  5о1и5  ЬаЬе1  сотрегка  уосаЬи1а  С11Г131из.... 

2)  НиЬпег  Хпзсг.  1Изр.  СЬг.  р.  255. 

3)  Ар.  8апаш  25  огЛ.  р.  380  зг^г^.  Псточникъ  ихъ  МетаФрастъ.  О  степени  ихъ  досто- 
верности см.  Т111етоп1;  Мёто1ге5  р.  ГЫзЬ.  есс1ез.  IV,  п.  р.  99. 

4)  АДо  зиЬ  1  Вес.  р.  407  М1§пе. 
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III  ка!.  ВесетЬ.  СЬгузапИп  е1  Вапае,  Маип  еЬ  аИогига  ЬХХП, 
^ио^ит  пот1па  11аЬе111ег  1а  ИЪго  У11ае. 

рпй.  каК  ВесегаЬ.  СЬгузапШ!  е1;  Маип. 

XIII  ка1.  ^апиа^.  СЬгузапИн  еЬ  Вапае  ^). 

На  основан1и  этихъ  данныхъ  абб.  Дюшень  предполагаетъ,  что  Мелле- 
баудъ  могъ  получить  изъ  Тура  частицы  мощей  Св.  Хрисаноа  и  Дар1п  и 
пострадавшихъ  съ  ними  и  пом-Ьстить  ихъ  въ  своемъ  ипоге-Ь.  Какъ  ни 
остроумно  вышеприведенное  сближен1е,  т-Ьмъ  не  меп'Ье  оно  подвержено 
н-Ькоторымъ  существеннымъ  возражен1ямъ:  такъ  прежде  всего,  не  сл-Ь- 
дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  слова  таг1;еги  пот1ги  ЬХХП,  находящ1яся 
во  второй  редакц1и,  не  читаются  въ  первой,  такъ,  что  пр1урачивать  три 
числа,  отм'Ьченныя  въ  последней,  праздновашю  памяти  72  сомучениковъ 
Хрисаноа  п'Ьтъ  основанш;  дал'Ье,  эти  три  числа,  судя  по  контексту  надписи, 
относятся  не  къ  праздновашю  памяти,  а  къ  1п§ге881о  8апс1;огит,  т.  е.  пе- 
ренесению мош;ей  въ  ипогей,  происходившему,  такъ  сказать,  въ  три  пр1ема; 
загЬмъ,  между  датами  надписи  и  1еронпмовымъ  мартиролог1емъ  н-Ьтъ  пол- 
паго  совпаден1я,  которое  въ  данномъ  случа']^  существенно  необходимо:  вм'Ь- 
сто  ХПП — ка1.  ^апиа^^а8  мартирологъ  читаетъ  XIII — предполагать  же  гд'Ь 
либо  ошибку  значитъ — приб'Ьгать  къ  натяжкамъ.  Наконецъ,  изъ  Григория 
Турскаго  мы  знаемъ,  что  останки  сомучениковъ  Хрисаноа  лежали  вм'бст'Ь^); 
не  в'Ьроятно  предположить,  чтобы  папа  Пелаг1й  отд-Ьлилъ  Аг1ульфу  по 
.  частиц'Ь  отъ  каниаго  изъ  72  мучениковъ,  и  такимъ  же  порядкомъ  новыя 
частицы  достались  Меллебауду;  если  гд'1  и  встречаются  соединешя  мощей 
мучениковъ,  то  эти  соединен1я  часто  случайныя  и  отм-Ьчаются  въ  пере- 
числен1яхъ,  какъ  таковыя.  Но,  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  достаточныхъ 
данныхъ  и  для  того,  чтобы  стать  на  сторону  о.  де  ла  Круа  и  видеть  въ 
этихъ  72  мученикахъ  м'Ьстныхъ  страдальцевъ  за  в-йру  Христову,  погребен- 
ныхъ  Меллебаудомъ  въ  его  ипоге-Ь.  То  обстоятельство,  что  местность  въ 
которой  онъ  найденъ,  зовется  СЬашр  йез  Маг(;уг8,  еще  ничего  не  доказы- 
ваетъ,  потому  что  это  пазван1е  встр'Ьчается  не  ран-Ье  ХУП-го  в-Ька,  а  не- 
значительный объемъ  ипогея  свидетельству етъ  скорее  противъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  эти  72  мученика  были  не  ц^локупны,  ^)  и  очевидно,  что  иногей 
не  служилъ  м'Ьстомъ  ихъ  погребен1я. 


1)  ВисЬезпе  1.  1.  р.  127. 

2)  1п  §1ог.  таг(;уг.  37:  зерикЛп-а  таг1;угит  СхчзапИ  е!;  Баг1ае  зе^ге^а^а,  раг<;е  1п  а]1а 
8апс1;огит  геИдиогит  саДауега  1п  ипига  зип*  соп§геоа1а. 

3)  Класть  трупъ  на  труиъ  долгое  время  запрещалось  церковною  дисциплиной:  пе 
^и^8  тог1иит  зирга  тог1;иит  ропа*  (Козз!  К.  8.  I  р.  84),  всл-Ьдств1е  чего  на  многихъ  надпи- 
сяхъ  читаемъ  угрозы  т1'.мъ,  кто  аИиД  согриз  зирегрозиег!!;. 

7* 
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Нъ  порвопача.и.ппи  рсдшаии  падинсп  заслужпваютъ  быть  отм+.чеи- 
ньшшслова' Л  сИ  ш  НЛ.  8о5!апо8.  Порныя  т])п  аббревиатуры  толкуются  нЬ- 
кот»»рымп  какъ:  ЙИ1  Во!  таг^угез,  врядъ  ли  в1.роятно.  Уже  самое  назван1е 
мучепиковъ  ЙМ1  Ое!  представляется  леобычпымъ,  пеобычпымъ  оказывается  п 
спос1>бъ  сокра щеп  1я.  Поэтому  в Ьрояти^.еП  (11  читать  какъ  одно  слово.  Н11(а- 
Г1и8)  —  мученик  ь  врядъ  ли  будетъ  тожественъ  съ  упом.чнутымъ  выше  Гпла- 
р1емъ  пзъ  Пуатье,  потому  что  посл^дпхй  не  зовется  этпмъ  11азва1иемъ  п  пз- 
вЬстепълпшькакплюпов^длпкъ, т.е. какъ  лицо. хотя  и  страдавшее  за  в-ЬруХрп- 
стову,ио  не  пр1явшее  в^нца  мученичества').  Что  касается  до8о51аио8.  то  не  бу- 
детъ, каи;ется,  ошибочнымъ  видеть  въ  эгомъ  слов^  впдопзм'Ьнеи1е  Формы  8о5- 
1Ьепе8.  КромЬ  ап.  Сосоена,  изъ  70,  изв^стенъ  мученпкъ  Сосвенъ,  постра- 
давш1н  при  Д1ок.1ет1ан1^  *).  Его  ли  разум^етъ  наша  надпись,  или  другаго,  одно- 
вменнаго  ему,  сказать  съ  опред^тенностью  невозможно. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  въ  ппоге^  Ме.1лебауда 
мы  им1Ьемъ  памятникъ.  относящшся  ко  времени  не  ран^е  УГ-гоп  не  позже 
VII  в^ка;  налначен1е  его  было  сложить  м-Ьстомъ  упокоен1я  строителя  и 
вм^ст^  съ  гЬмъ  м^стомъ  молитвы  при  собрапныхъ  пмъ  останкахъ  свя- 
тыхъ,  хранившихся  пли  въ  алтаре,  или  въ  отд^.1ьныхь  ковчегахъ.  Можетъ 
быть,  что  въ  чвсл1Ь  этпхъ  останковъ  бы.ш  и  р1§пога  м^стныхъ  святыхъ  п 
м^'чениковъ.  .1юбопытныя  надписи,  открытый  въ  ппоге'Ь,  обнаруживаютъ, 
по  своей  Форм^  и  содержан1ю,  непосредственную  связь  съ  эпиграфическими 
паз1ятнинами  какъ  Галл1и,  такъ  п  вообще  Латпнскаго  запада,  п  съ  этой 
точк"]^  зр^н1я  пр1обр^таютъ  особое,  не  заурядное  значен1е. 


1)  Могсе1И  Са!еп(1апит  есс1.  Соп5{апг1поро1.  I.  р.  151. 

2)  См.  йе  Ко531  Ва11.  с1.  агсЬео!.  сп51.  П,  5,  р.  102  5^^. 


тп. 

Зам4ткп  о  н^ЕОторыхъ  Македонекпхъ  надтшсяхъ. 
пзданныхъ  0.  архпмандштомъ  Антонпномъ. 

д.  чл.  В.  В.  Латышева. 

Редакщя  жзданеаго  Императорс1Пшъ  Русскжмъ  Археоюгжческпмъ 
Обществомъ  оппсатя  пттешеств1я  по  Румелш  о.  архимандрита  Антонина 
по  поводу  выхода  въ  св"§тъ  2-й  части  этого  сочинешя  («Изъ  Румелап». 
Спб.  1886)  почтила  меня  просьбою  снабдить  несколькими  пояснительными 
прпм1Ьчан1ями  древне-греческ1я  надписи,  списанныя  о.  архимандритомъ  въ 
разныхъ  м^стахъ  во  время  этого  путешеств1я.  Съ  удово1ьств1емъ 
прпступпвъ  къ  псполненш  этой  просьбы,  я  зам^тилъ.  что  большинство 
надписей,  пом^щенныхъ  въ  труд-6  о.  архимандрита,  известно  уже  изъ  дру- 
гпхъ  источниковъ,  какъ  это  въ  больишнств^  случае  указалъ  уже  П.  А. 
Сырку  въ  своей  обширной  и  обстоятельной  рецензш  на  первую  ча^ть 
труда,  вьппедшую  въ  1879  году^).  Т^мъ  не  мен4е,  какъ  справедливо  за- 
м^тилъ  г.  рецензентъ  въ  конц^  своей  статьи,  «эти  надписи,  будучи  собраны 
въ  одну  книгу  и  если  не  всегда  удачно  и  в1рно  объяснены,  за  то  довольно 
в-йрно  въ  большинств-Ь  случаевъ  списаны  и  переведены,  всегда  съ  приве- 
дешемъ  подлинника,  составляютъ  драгоценное  пр1обретеше  для  русскихъ 
ученыхъ,  занимающихся  древнею,  среднею  и  отчасти  новою  истор1ею  Ма- 
кедон1и  и,  пожа.тп'й,  некоторыкъ  отд^льныхъ  местностей  Балканскаго  по- 
луострова». Можно  сказать  даже  больше:  коши  о.  Антонина  нередко 
представляютъ  чтен1я  более  полныя  и  верныя,  нежеж  чтетя  другихъ 
издателей,    или    точнее   передаютъ   характеристичесие  признаки  письма 


1)  Жтрн.  М.  Н.  Проев.  1830  г.,  1юнь  стр.  382—429  и  иоль  стр.  170—215. 
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налппгой  п  т.  п.  Наша  задача  сшмась,  таьимъ  (1И1)ап().мъ.  прспмутостиопно 
къ  с.1пч(мпю  Н01ПЙ  <».  Лптоппна  ("Ь  другими.  и;||||.(Т11ыми  до  сихъ  иоръ,  н 
къ  устан«»1ие111К),  на  оп1пиап1П  отого  {мичсчпи,  по  позможпостп  праии.и.иаго 
и\ъ  чичпя. 

При  этомъ  С.1ИЧ0П1П  МЫ  будсм  ь  111)идор;кииаться  того  порядка,  иъ  ко- 
торомъ  надписи  издамм  и  ооъжчкчп.!  о.  А  птопппомъ'). 

Л.  "Поездка  въ  Румел1Ю»  (Спб.  1879). 
I.  дсссалоника. 

1)  Стр.  102  и  таол.  3  (вверху).  Надпись  эта  давпо  ул;е  извЬстпа,  что 
п  ПС  удивительно,  такъ  канъ  по  слова.мъ  самаго  о.  Аптоппна  она  прямо 
бросается  въ  глаза  пдупиьмъ  по  улпц1-..  Еще  Бёкъ  пм1иъподъ  руками  три 
списка,  по  которым ь  п  издалъ  ее  въ  С.  I.  Ог.  т.  II  Л^.  1988  (оттуда  веро- 
ятно перепечатана  она  у  Ье  Ваз,  Уоуа§е  агс11.,  Масё(1о1пс  е!;  ТЬгасе 
.У  1367).  Вновь  издали  ее  (какъ  отм!;тилъ  уже  г.  Сырку  въ  1ю1П>ской 
книжке  Ж.  М.  Н.  Пр.  стр.  402)  Франц}-зск1е  археологи  ПисЬезпе  п 
Вауе1  въ  своемъ  отчет'Ь  о  комапдпровкГ.  на  Аоонъ  (М18510п  аи  топ1 
А11108  въ  Агс1пуе8Йе8т15810П8  8с1еп111'.  еиШёг.  Ш-ётезёпе  V.  3,  1870  г.) 
стр.  225,  Л?  28;  по  пхъ  словамъ  памятнпкъ  представляетъ  собою  «ип  дгапй 
8агсор11а5е  еп^а^ё  (1ап8  1а  та^,оп11ег1е  сГипе  1'оп1;а1пе  а  1а  рог1е 
йе  1а  соиг  (1е  8а1п1-Оеог§е5».  Изъ  сравпе1пя  разныхъ  коп1й  надписи 
оказывается,  что  т-Ь  буквы  въ  начал1^  всЬхъ  трехъ  строкъ  п  въ  концЬ 
стр.  3-еп,  который  въ  еппграфпческоп  коп1п  о.  Антонина  изображены 
тонкими  штрихами,  па  камнЬ  не  сохранились  (впрочемъ,  о.  Антоппнъ  и 
самъ  говоритъ,  что  п.тпта  обсЬчена  съ  обЬпхъ  сторонъ  и  надпись  не  пм-Ьетъ 
начала  и  конца);  поэтому  возстановленте  имени  1гхоО>^оо;  для  насъ  не  обя- 
зательно, п  .можно  принять  сл-Ьдующее  чтен1е  Франц}'зскихъ  издателей: 

[xо^^V]оо'^  тоО  Аг^^x^с^^  ^у:^'-.:лс.  ха!  '1о[у- 
хс1'>^]осо  "м  Лгух10У  хаОсо;  о^^^[у1x^V]. 

Памятникъ  очевидно  относится  къ  Рпмскпмъ  временамь. 

2)  Стр.  103  и  табл.  3  (вверху  направо).  Надпись  М.  Эл1я  Парамона 
впервые  издалъ  Ве1асои1опс11е,  Вегсеаи(1е1а  ри185апсе  Масёс1оп1еппе(въ 


1)  Не  ыожемъ  при  этомъ  не  высказать  сожал^нхя,  что  ни  въ  текст1Ь,  нн  на-штограФ. 
табдицахъ  каждая  надпись  не  отмечена  особымъ  Л?:  это  значительно  упростило  бы  ссы.1ки 


на  вигъ. 
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АгсЬ.  йез  т188. 8с1еп1;.  т.  VIII,  1859  г.)  стр.  285  Ля  11 2,  почти  согласно  съ 
коп1ею  0.  Антонина^).  Вис11е8пепВауе1:подът-Ьмъ11редлогомъ,чтокоп1я 
Делакулоыша  не  точна,  сочлп  нужнымъ  снова  издать  этотъ  памятнпкъ  въ 
ук.  соч.  стр.  224  Л»  27'').  Они  читаютъ  въ  стр.  2-й  ОЛУИТА  вмЬсто 
ФАУЕТА  и  въ  дат1Ь  ДЧТ  вмЬсто  Д1Т;  но  соглас1е  въ  этомъ  отношенш 
конш  Делакулонша  и  о.  Антонина заставляетъ  отдать  пмъ  полное  нред- 
почтенхе,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  вм'Ьсто  неоывалаго  имени  'О>1ио":а  он-Ь  даютъ 
совершенно  правильное  латинское  Фабата.  Что  касается  до  л'Ьтосчислев1я, 
употребленнаго  въ  надписи,  то  о.  Антонинъ  напрасно  думаетъ,  что  это 
была  эра  Селевкидская:  изв-Ьстно,  что  со  времени  подчинен1я  Македонш 
Римскому  владычеству  эта  эра  уступила  свое  йх-Ьсто  такъ  называемой  Ма- 
кедонской, считавшейся  съ  1 46  г.  до  Р.  Хр.  ^).  По  этой  эр-Ь  надпись,  если  при- 
нимать чтеше  Делакулонша  и  о.  Антонина  зав1^рное,будетъ  относиться 
къ  168  г.  по  Р.  Хр.  Въ  пользу  этого  говорятъ  и  Римск1я  имена  Эл1я  и 
Эл1п,  вошедш1я  въ  употреблен1е  у  грековъ  со  временъ  Адрхана. 

3)  Стр.  1 04  и  табл.  3  (вверху  направо).  Надпись  «Патркхр/т];  ха^  УЛУ]тсор» 
въ  бывшей  церкви  св.  Апостоловъ  также  известна  уже  давно:  она  пом'Ьпдена 
еще  въ  С,  I.  Ог.  IV  В  8834  но  копш  Тех1ег;  ВисЬезпе  и  Вауе!  вновь 
издали  ее  въ  з'к.  соч.  стр.  255  Ж".  104*),  называя  мечеть,  въ  которую  обра- 
ш,ена  эта  церковь,  именемъ  8ооик-8ои  и  замЬчая,  что  «Гёзрасе  таг1;е1ё 
аи  т1Иеи  [(1е  Г  Ш8сг1р1:ши]  соп1епа11:  ргоЪаЫетеп!  ипе  сго1х  ои  ип  аи1,ге 
етЫёте  сЬгёНеп  ^ие  1е8  Тигс8  аигоп1  ^'а11:  сИзрагаИге».  Что  касается  до 
имени  этого  «патр1арха  и  ктитора»,  отсутств1е  котораго  справедливо  удивило 

о.  Антонина,  то,  по  свидетельству  Тех1ег,  оно  было  изображено  отд-Ьльно 

N 
въ  монограмм-Ь  ФСОМ  (впосл'Ьдств1и  в-Ьроятно  изчезнувшей  подъ  известью, 

I 
которою,  по  словамъ  о.  Антонина,  замазана  вся  мечеть),  которую  Француз- 

ск1е  археологи  читаютъ  какъ  N^^соV;  они  зам'Ьчаютъ,  что  въ  Константино- 
поле было  два  патр1арха  этого  имени:  одинъ  отъ  1312  до  1315,  другой 
отъ  1481  до  1512,  но  что  ни  тотъ,  ни  другой  не  могли  быть  строителями 
церкви,  такъ  какъ  но  стилю  она  наверное  древнее  XIV  в-Ька.  Снраведли- 


1)  Мелк1я  0ТЛИЧ1Я:  буквы  разставлены  широко,  между  словами  оставлены  значитель- 
ные промежутки  и  лпстокъ  въ  стр.  З-й  опущенъ.  Въ  коп1и  ВисЬсзпе  н  Вауе1  буквы  сдви- 
н}'ты  тЬсн^^е,  но  н-Ьксторыя  слова  отдЬлены  одно  отъ  другаго  точками.  По  словамъ  Дела- 
кулонша саркоФах'ъ  открытъ  въ  1853  г.   н  въ  его  время  хранился  въ  дом^Ь  Е11е  Гегпаайег. 

2)  Ихъ  11здаи1е  отм-Ьчено  у  г.  Сырку. 

3)  Ваосл']Ьдств1и  употреблялась  еще  эра  Акт1Йская  или  Августова  (— г.Застой)  съ  30  г. 
до  Р.  Хр. 

4)  Отм1Ьчено  у  г.  Сырку. 
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вость  этч>го  замТ.чаш'л  конечно  .типспп.  отъ  стснспн  1'.1>и11111.1  их  I.  но.пнипИ 
въ  Г.11.1апг1нский  ;»1».\1ичм;пр1.. 

II.  ЭОссса  (Воде на). 

4)  Стр.  205  п  табл.  3.  1)гогь  сппсоиь  ефпионь  11;{да1Г1.  уи:е'  иь  С.  I. 
Г|Г.  П  а11(1.  .V  И)!)""  по  коп1лмъ  Лика  и  Ппттакпса,  .{агГшъ  у  Ье  Ваз, 
Мае.  с1  Т1|гасеЛИ34С.  Ое1асои1опс11С  ук.  соч.  стр.  234  Л!;  1,  I,  О.  уоп 
НаЬп.  Кс18е  \оп  ]>е15гас1  пас11  8а1оп1к  (иъ  Оспк';с11г1С1еп  (I.  Л\''1еп.  Лкас!., 
р1п1.-1п^^1.  К1.  т.  XI,  1801  г.)  стр.  242  Л»  XXIII,  п  въ  "ЕхОеспс  ту];  хата 
тт;'^  Ё7:xр/^ЯV  IЬо&VйV  0'-аV0У;т^/СУ^;  а7а-':6^гсо;  ОгсЛ.  II.  ('ЕV  Кыу\ибАи  1874) 
стр.  1>  V).  ВсЬ  эти  К0П1П  въ  общем'ь  очень  сходны  между  собою  и  съ  коп1ею 
о.  Антонина,  откуда  очевидно,  что  надштсь  читается  ясно  и  могла  быть 
списана  п1)авпльно.  ОтмГ.тпть  ва;кп1-.11ш1е  вар1апты  п  поправки  въ  чген1яхъ 
будетъ  однако  не  лишнимъ.  Въ  стр.  4-11  имя  отца  еФИварха  .Тисимаха  въ 
С.  I.  Ог.  и  у  Ье  Ваз  читается  АВ1Д1АМОУ,  у  Гана  — ГАВ1Д1АМОУ, 
у  Делаь-улонша,  вЬроятно  нравилыгГ.е,  ЕАВ1М1АМ0У;  въ  стр.  7 -и  буквы 
.ДО.КОУ  читаются  одинаково  во  всЬхъ  коп1яхъ  кром'й  Гановоп,  которая 
даетъ  прямо  ДОКОУ;  Бёкъ  во.зстановилъ  имя  ['Н]ос-[>д]хс;й,  но  съ  спра- 
вед.гавымъ  сомн'Ьн1е.мъ;  Г.  С.  Дестунисъ  въ  своей  реценз1И  на  книгу 
о.  Антонина  ^)  предлагаетъ  «вставить  р  и  читать  тутъ  и.звГ^стное  имя 
ДОРКОУ».  Въ  стр.  8  по  сравне1пю  съ  другими  коп1ями  с.гЬдуетъ  читать: 
ха1  ЕЬОлю;  01  У\у.с,улу.с.  Въ  стр.  12  ошибочное  ЕСПЕРОМ  вм.  —  РОС 
подтверждается  всГ.ми  коп1ями  кромЬ  .1пковой,  въ  которой  послЬдпя)! 
буква  пока.за1ьа  испорченною.  Въ  стр.  13-й  вм-Ьсто  данной  о.  Антонипомъ 
гранскрп11Ц1П  сл-Ьдуетъ  читать:  1оОосс;^)  КаХХ^ат-/];:,  КХ(абЗсос)  Ф^X6[^^ЕVо; 
(?  у  Бё'ка  Ф;Ло^[^^гVо;  по  коп1и  Ппттакпса).  Въ  стр.  14  Дел — шъ  даетъ 
2:АТ0РМ1АМ0Е,  Бёкъ  — САТ0РМ1М0С;  Форма  I:аторVгтXсс;  встр1',- 
чается  м.  пр.  въ  Тирасской  надписи  181  г.  по  Р.  Хр.,  изданной  нами  въ 
1п8сг.  <  гае  8ер1.  РопИ  Еих.  Д'^  2.  Въ  стр.  17  остальные  издатели  кромЬ 
Гана  правильн-Ье  даютъ  10УЛ1АМ0С.  —  По  Македонской  эрЬ  146  г. 
надпись  относится  къ  182  г.  по  Р.  Хр. 

5)  Стр.  207  п  табл.  3.  Надпись,  списанная  о.  Антониномъвъ  церкви 
Св.  1оаниа  Богослова,  и.здана  уже  у  Ее  Ваз  подъ  ]\я  1394  въчисл'&  0есса- 
лонпкскпхъ,  по  очень  неполной  конш;  гораздо  правилыгЬе  дана  она  у  Дела- 
кулонша  въ  ук.  соч.  стр.   234  ]\:^  2,  у  Гана  въ  ук.  с.  №  XXII  и  въ 


1)  Посл1Ьдн1я  два  11здан1я  указаны  у  г.  Сырку  1Ыс1.  стр.  410. 

2)  Журн.  М.  Н.  Пр.  августъ  1880  г.  стр.  423. 

3)  Ср.  объ  этомъ  имени  догадки  г.  Сырку  (1.  е.). 
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"Ехдгасс;  т.  гтг.  ВойБ>^й>;  (посл'Ьдьпя  2  издан1я  указаны  у  г.  Сырку).  Въстр.  1 
вс'Ь  эти  издатели  даютъ  Форму Пар{лгV^{ОVо^;,  а  въ  пачалЬ  стр.  2-й  Ье  Ваз: 
АММНЛ1МЕ  (этимъ  и  кончается  его  кошя),  Де.шкулоншъ:  АММ1РА,  Гапъ: 
АММИ  А1,  "Ех&. :  А1ММА1.  Читать  с.йдуетъ:  М&VаV8рос;  Пар[ЛсV^(ОV0с,  | 
'АVVфа[с?]  Ли^ш^мои,  |  Мг,^со7а07]с;  Мг.VаV2ро^  |  т^рсоа^  (подразум.  аVгд•/1xаV). 
Имя  'АVV^[Зас;  (если  только  можно  верить  въ  несомн-Ьнность  его  возстановле- 
шя),  какъ  справедливо  зам'6ти.1ъ  о.  Антонинъ,  заставляетъ  считать  надпись 
не  древи'Ье  II  в.  до  Р.  Хр.,  но  врядъ-ли  и  позднЬе. 

6  —  24)  Девятнадцать  христ1анскихъ  надгробныхъ  надписей,  списан- 
ныхъ  о.  Антониномъ  у  церкви  св.  Троицы  и  изданныхъ  на  стр.  283  ел. 
и  табл.  4,  въ  другихъ  издан1яхъ  нами  не  найдены.  Въ  нихъ  мыможемъ  от- 
м-йтить  только  дв']Ь-три  описки  или  опечатки.  Такъ,  въ  Л2  5  слЬдуетъ  читать 
(7ир.^1ои,  а  не  аир.[31ас;,  какъ  въ  транскрпнщи  на  стр.  214.  Въ  Л»  б  мы 
сомн'Ьваемся  относительно  правильности  объясиен1я  буквъ  МХГ,  но  окон- 
чательное р'йшенхе  д'бла  предоставляемъ  знатокамъ  церковной  археологш, 
ограничиваясь  зам'Ьчан1емъ,  что  годъ  по  Селевкидской  эрЬ  никакъ  не  могъ 
быть  обозначенъ  ^).  Въ  №  11  сл-Ьдуетъ  читать  о-тратюбтои,  такъ  какъ  знакъ 
Т  нредставляетъ  вязь  буквъ  ТР.  Въ  №  1 6  не  в-ЬрнЬе-ли  читать  [^щбрюу 
б(Оа!рЕ,ро>па  съ  неправильнымъ  согласоваптемъ?  Прим^^ры  такой  непра- 
вильности попадаются  въ  безграмотныхъ  христ1анскихъ  надписяхъ  ^),  тогда 
какъ  прим'Ьръ  употреблен1я  та  съ  нодразум'Ьваемымъ  бата  или  Xг^фаVа 
врядъ-ли  можно  подыскать. 

25)  Стр.  223  Л^-!  20  и  табл.  3.  Эту  латинскую  надпись  впервые  издалъ 
На1ш,  Ке18е  (1игс11  сИе  6еЫе1е  Лез  Вг1п  ипс1  Л^агс1аг  (Вепк5сЬг1Г1еп  с1. 
^1еп.  Акас!.,  рЬЛ.-Ыв!.  К1.  т.  XVI,  1869  г.)  стр  169  №  49,  по  конш  грека 
Димицы;  оттуда  перепечаталъ  ТЬ.  Моттзеп  въ  ЕрЬетепв  ер1§гарЬ.  т. 
11(1875)  стр.476  Л'я  1052  (ср  въЕрЬеш.  ер1§г.  т.  Устр.  77  поправкипо 
конш  Куртиса);  зат'Ьмъ  она  издана  также  у  ВисЬевпе  и  Вауе!:  въ  ук. 
соч.  стр.  299  Л*!;  138  и  въ  "ЕхдЕ-асс;  стр.  1 4  (посл'&дн1я  два  издашя  отмечены 
у  г.  Сырку,  стр.  431  пр.  2).  Кон1я  Димицы  далека  отъ  совершенства,  но 
Моммзенъ  съ  своимъ  обычнымъ  мастерствомъ  усп'Ьлъ  и  на  основан1и  ея 
установить  правильное  чтен1е;коп1я  Францу зскихъ  издателей  лучше  и  почти 
совершенно  согласна  съ  спискомъ  о.  Антонина;  въ  конц-Ь  стр.  4  чтеше 
Р1А  дается  всЪш  издателями кром'Ь  Куртиса,  дающагоРЬА.  Надпись воз- 
становляется  сл'Ьдующимъ  образомъ :  В{г8)  М{атЪи8).  ЕргсШо  ШЬггш  Ми1- 


1)  Ср.  зам'Ьчан1я  г.  Дестунпса  1Ь1(1.  стр.  427. 

2)  Ср.  напр.  Ое1асои1опсЬе  ук.  с.  стр.  236  Л!;  11  (также  изъ  Эдессы):   ^М■л,!^.ор^ОV   осхсре- 
роVта  ВстеагVт^о^  (?)  ха\  тг^с;  тоитои  <:и^^Ао\л  Ма;'ч^•«?  'Л'^^'-  '^^^^'  •:г^З'•«V  [зк]  аитоО. 
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па  С[а1) ([Ша)  ИагИа  р<11гоп(1  ТшИ  Ус)ю1к1с1]{пН)  рго}п\ас1оп8)  ргоггпс{тс) 
М(ис^01пас.  Илаимш.ш  отиопкм!!!!  уипммпутыхь  иь  надписи  лпць  ипдпы 
11;п.  сл1цун)1цаг«мюьпс11смпя  Момм.юпа:  «Р1ас1(1а,  ()11ап1  аррагсЬ  1П  ])гоу1п- 
С1ат  8еси!аш  Р88е  1паг11ип1  |Ы  арш!  ргосопзик^т  1е}^а1:1  оШс1о  Гип^^опЮт, 
раП'опа  ГиН  Кр111сЧ1  ИЬеги  81и  о1  ^ио1и1аш  с(1п{а1()Г18)).  Надгробная  надпись 
этого-же  Тад1п  Ненога,  поставленная  ]\1улыпсю  Плацидою,  таижс  сохра- 
иплась  до  нап1ИХ1.  ирсмень  и  укапана  Моммзеном ь  и  «1>ранцузск11ми  изда- 
телямп  (ОгоШ,  1п8сг.  1а1.  со11.  Ля  3658).  Изъ  иея  нпдно,  что  наша  чета 
жила  нГ.роятнГ.е  всего  но  И  н.  но  Р.  Хр.,  около  времени  ца1)Ствован1Я 
Марка  Лирел1я  (ср.  ОпсЬ.  е1  Вауе1.  ук.  м.). 

20)  Стр.  224  Л'"!  22  и  табл.  3.  И.цана  у  ВисЬезпе  и  Вауе1  стр. 
301  Л'-  141  и  иь  ^КлЬссп;  стр.  15  (отдгЬчено  у  г.  Сырку  тамъ-жс).  Бъ 
об1.11хъ  ноп1Яхъ  въ  начал I.  1-11  строки  поставлеиъ  зпакъ  С  и  возстановлено 
имя  Це^то;),  по  врядъ  ли  вЬрно,  такъ  какъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  паднисп 
эта  буква  пмЬетъ  другую  Форму  (у  Франц.  п.здателей  С,  у  о.  Антонина  Р). 
Чге1ае  паднисп  соверше1Н10  ясно:  А{оиу,1о^)  'ЬбХюс  'Е7:а9р6$г1!тос  Чо'Л^м 
^Е'.хг.ос  ссо  АУЛ  '1оиЛ1а'Рсор.г/  тоТ:  а7ГЕХг.и9ер01с  [^^.V•/][^.У];  /аргл"Ето1»^  дп;'.  Годъ 
надписи,  считая  по  эрЬ  140  г.,  будетъ  170  по  Р.  Хр.  Заинтересовавш1Й  о. 
Антонина  «1'акгъ,  что  отнущенникъ  п  отпущенница  носили  одинаковыя 
имена  съ  бывшимъ  господипомъ,  объясняется  очень  просто  извЬстпымъ 
Римскимъ  обычаемъ,  по  которому  отпущен1П1ки  принимали  погаеп  прежняго 
господина,  удерживая  свое  рабское  имя,  какъ  со^погаеп.  Упоминаемыя  въ 
надписи  лица  въ  рабскомъ  состоян1и  назывались  просто  ^ихщорос^  и  'Рсо^лу] 
(т.  е.  сила,  а  не  Гимо). 

27)  Стр.  224  Ля  23  и  табл.  3  (вни.зу  по  срединЬ).  И.здана  у  ВисЬезпе 
и  Вауе{,  стр.  301  Л^'  142,  и  въ"Ех{^.  стр.  10  (отмЬчено  у  г.  Сырку)  безъ 
вар1антовъ.  Кон1я  о.  Антонина,  воспроизведенная  .нитограФхей,  точп-Ье 
не1)едаетъ  характеръ  письма  надписи,  нежели  печатный  коп1я  другихъ 
издателе!!. 

28)  Стр.  225  Ля  24итабл.  3  (направо  но  средин-Ь).  Коп1я  ВисЬезпе 
и  Вауе1  ук.  м.  Ля  143')  ме1г1>е  точна:  въ  стр.  1  дата  изображена  у  нихъ 
буквами  с,  с,  въ  стр.  5 — 6  дано  АЛЕЛФ1ДН  •  5С|  МЛЕ  пт.  д.  Транскрин- 
щяу  ппхъ  с.тЬдующая:  И-кгоьс  Л6xоV  т6V  а5гХф10у|,  Нг>>6з  (о)г.  п:6Vы6V  [луу][лу]'; 
/арг/.  Чтен1е  а^гХосот]  несомн'Г^нпо,  а  дал^е,  можетъ  быть,  сл-Ьдуетъ  чи- 
тать ЗЬ;(о)с  ':с7  ^^СV  и  т.  д.  Принимая,  что  дата  показана  у  о.  Антонина 
в'ЬрпЬе,  и  разсчптывая  ее  отъ  140  г.  до  Р.  X.,  но.иучимъ  для  надписи 
130-п  годъ  по  Р.  Хр. 


1)  Кром-Ь  того  въ'ЕхЭ.  тамъ  же  (указано  у  г.  Сырку) 
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29)  Стр.  226  Л'»  25  и  табл.  3  (направо  внизу)  =  Вискевпе  еЬ 
Вауе!  стр.  300  Л'я  140,  "Ех^.  стр.  15.  Не  смотря  на  то,  что  надпись  чи- 
тается очень  ясно  и  коп1и  другихъ  издателей  представляютъ  лпшь  незна- 
чительные вар1анты  (отм-Ьченные  уже  у  г.  Сырку),  дешиФровка  ея  не 
удалась  ни  Французскимъ  археологамъ,  ни  о.  Антонину,  ни  дажег.  Дест}^-  . 
нису.  Однако  всЬ  они  бол-Ье  или  меп'Ье  способствовали  разъяспен1ю  смысла 
надписи^),  такъ  что  теперь  ея  чтен1е  не  подлежитъ  уже  сомн'Ьн1ю: 

Г(а1о;)  Игбоихоиос,  Трьххаошу  ла1  \- 
ТБ1а  Пара{^.6Vа  у.х1  2а[ЗЕЬ;а  ■тсо 
т^xVсо  *(со7ТЕ.^  Ёаг^тоТ:;   И^т.ощаосу . 

Надпись,  подобно  большинству  предыдущихъ,  относится  къ  довольно 
позднимъ  Римскимъ  временамъ. 

30—32)  Стр.  227  №№  26—28,  табл.  3  внизу.  Въ  другихъ  изда- 
н1яхъ  эти  обломки  нами  не  найдены.  Пытаться  возстановить  два  первые 
значило  бы  о1еит  е1  орегат  регйеге,  а  для  №  28  весьма  интересную  по- 
пытку возстановлен1я  представляетъ  Г.  С.  Дестунисъ  въук.  с.  стр.  425. 

П1.  Монастырь  Трескавецъ. 

33 — 34)  Стр.  333  и  табл.  5.  Надписи  съ  посвящен1ями  Аполлону 
Отевдану  или  Етевданиску  издалъ  впервые  НаЬи  въ  ВепкзсЬг.  с1.  ^V.  Ак. 
т.  XVI  стр.  168  Ля  47  и  т.  XI  стр.  241  Л'я  ХУ1,потомъ  Не11.7.еу  е!  Бай- 
те!, М18810П  агсЬёо!.  еп  Масё(1о1пе  (1876)  стр.  319,  №Жя  125  —  126'). 
Ихъ  копш  не  представляютъ  важныхъ  особенностей  кром-Ь  того,  что  должны 
были  подчиниться  ст'Ьснительнымъ  услов1ямъ  типографской  передачи;  по- 
этому литограФированныя  копш  о.  Антонина  им-Ьютъ  важное  значенхе 
для  ознакомления  съ  характеромъ  письма.  Годъ  въ  первой  надписи  отм-Ь- 
ченъ,  конечно,  по  Македонской  эрЬ  146  г.  и,  стало  быть,  соотв-Ьтствуетъ 
114-му  по  Р.  Хр.;  къ  такой  дат!;  прекрасно  подходятъ  имена  Флавш  и 
Тита  Флав1я,  обязанный  своимъ  распространен1емъ  меяаду  греками  импе- 


1)  Чтен1е   о.   Антонина   напмен-Ье  удовлетворит(>.1ьно.   Французскхе   археологи    ара- 
вильно   прочитали   имя  перваго  лица,  но  пото.мъ  не  разобрали  имени,   къ  кото])ому  въ  ихъ 

коп1и  относятся  буквы  Л1ТЕ1А,  и  Т((о)  ХЕКМСО  приняли  за  дательный  падежъ; 
всд-Ьдствхе  посд^Ьдней  ошибки  и  нмъ  пришлось  приб^Ьгнуть  къ  предположенхю,  что  «1е  1;ех(;с 
ез*  (1'ипе  соп81гис1;1оп  1ггё§иИёге«.  Г.  Дестунисъ  совершенно  вФ.рно  указалъ,  что  тш  тех70) 
есть  им.  п.  дв.  числа,  но  въ  1-й  строк-Ь  оставилъ  чтение  о.  Антонина. 

2)  Посл-Ьднее   издан1е    указалъ  и  г.  Сырку  во  2  и  части  своей  рецензии,  въ  1Юльской 
кн.  ;К.  М.  Н.  Пр.  1880,  стр.  200. 
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ратоцу  Псспасману,  п>гла  кань  пъ  Г)3  году  до  I'.  Хр.  (1.1.  которому  отио- 
спгь  падппсь  о.  Ли  гонит.)  так!;!  пмопа  иь  Маьч'дсипп  (м.мп  оы  во1пющею 
ано.ма.пою. 

0|IIогI1^^мы^о||ро.^ипIцаЧ)тЕ•^о5!V^;Ппиxеу  говорить:  «Ье(11г'пО(о1и1а- 
пог<.  с1'о11й1по  ргоЬаЫопкми  рс'сипонпг.  *а11реп'>огаи  (И'Ч1  8су1Ьо  Ог.б'уиро^, 
^ие  1е5  ^гесз  а5;^^111и1а1е111  (1с  шОшс  а  ЛроИоп:  1е8  вауапЬз  (1и1  с11сгс11еп1  а, 
(к'шоп!г1'Г  1а  раг(Ч1(с(11'<;рори1аНоп8{1пасе8  е!  (1с8рор111а!1()П8  8су^11^^ие8  пе 
тап11иегоп1  1»а8  11о  {11тг  а\ап1а';с  (1е  сеИе  гоззешЫапсс».  Палгь  кажется, 
что  анантажъ  тутъ  не  исмикъ,  ибо  отдгЬчеппое г-дп.  Неихеу  сходство — болЬе 
ч-Ьмь  проблематическое;  во  всякомъ  случаЬ  съ  такимъ  же  правомъ  можно  со- 
поставить это  прозвище  съимепемъДак1Йскаго  города Ои':15аиа,упоминаемаго 
у  Птолемпя').  Вторую  надпись  слЬдуетъ  читать  такъ:  'Л7гоXXо^V^  'Отг^оаVо^ 
Т^сто;)  4>ласл5;  'АVТ^уоVо^  иИ;;  'Лт:олХб2соро;  е^^а^.гVо;,  т.  е.  «Аполлону 
()гевдапу  ТитъФлав111  Аполлодоръ,  сьтъ  Антигона,  (носвятилъ)  по  об-Ьту»^). 

35)  Стр.  335  и  табл.  5.  Христ1анская  надгробная  надпись  Николая 
Тогу  я  также  издана,  съ  небольшими  вар1антамп,  у  НаЬп'а  ук.  с.  т.  XI 
стр.  241  Ля  XIX  и  у  Неигеу  е1  Ваише!  ук.  с.  стр.  321  Ля  128'^).  У 
Гана  даны  только  4  строки,  у  Ней  г  еу  не  отмечены  остатки  трехъ  нос.нЬд- 
нихъ.  Самымъ  важн1)1мъ  вар^антомъ  пхъ  коп1Й  является  Фор.ма  Фамил1п 
Николая:  у  Гана  ТОСОШ-г"  съ  отметкою  «П1сЫ;  81сЬег»,  у  Неигеу 
ТОСОНС.  По  М111ипю  г.  Дестунпса  (ук.  с.  стр.  428)  показанныя  въ 
предпослЬдне!*!  строке  коп1и  о.  Антонина  бз'квы  1ЛЛНАРН  «составляютъ 
середину  слова  ((^^)'.лX^ар^^((7^0V),  означающаго  монету  въ  дв'Ьнадцатую  долю 
солпда». 

36)  Неихеу  упомпнаетъ  п  объ  надписи  краля  СтеФана,  изданной  о.  Ан- 
тониномъ  тамъ-же,  по  недаетъ  полной  ея  копш.  Какъ  Французск1й  архе- 
ологъ,  такъ  и  г.  Сырку  (1юль,  стр.  203)  не  сомневаются,  что  въ  надписи 
упомянуть  именно  СтеФанъ  Душапъ,  И  дМствительно  приведенный  г-мъ 
Сырку  выдержки  пзъ  славянскихъ  и  греческихъграмотъ  Душана  доказы- 
ваютъ  это  вполн'Ь  убедительно. 

37)  Относительно  славянской  надписи  времени  царя  Уроша,  сообщен- 
ной о.  Антоппномъ  на  стр.  337,  мы  можемъ  только  отослать  читателей 
къ  прекрастлмъ  объяснен1ямъ  г.  Сырку  (1юнь  стр.  204  ел.). 


1)  Третья  Форма  прозвища  —  'О■:^V0аV^>'.о;  —  встрЬчается  въ  надписи,  изданной  Га- 
номъ  въ  т.  XI  стр.  241  ЛЬ  ХУ111. 

2)  Приводимый  у  г.  Сырку  въ  ук.  м.  переводъ  этой  надписи,  вЬроятно  по  недосмотру 
корректора,  оказался  очень  неточнымъ. 

3)  ПостЬднее  издан1е  указано  у  г.  Сырку,  стр.  201  пр.  4,  гд-Ь  сообщается  между 
прочиыъ  н1Ьсколько  интересныхъ  зам-Ьтокъ  объ  имени  Тоаощ!;:  по  мн'Ьн1Ю  почтеннаго 
слависта  оно  не  славянскаго,  а  мадьярскаго  происхождения. 
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IV.  Варогиъ  или  старый  Лрилп>по. 

Сппсанныя  зд-Ьсь  о.  Антониномъ  надписи  не  найдены  нами  въ  быв- 
шихъ  подъ  руками  пздан1яхъ,  въ  которыхъ  вообще  не  упоминается  этотъ 
городъ  въ  числ'Ьм'Ьстъ,заслуживающпхъвнимашя  археолога.  Ново.зможно, 
конечно,  что  и  эти  надписи  изданы  въ  какихъ  либо  другихъ  кнпгахъ,  кото- 
рыми мы  не  им'Ьли  возмоншости  пользоваться. 

38)  Стр.  346  и  табл.  5  (нал-Ьво  въ  средин-Ь).  Въ  надписи  въ  честь 
Септим1я  Севера  имена  посвятителен,  по  нашез1у  мн'Ьн1ю,  сл-Ьдуетъ  читать 
такъ:  Оиктос  Е(о-1§сора,  У]([)  хаЁ  ^аратс^а;,  ха^  Аирг1Х10(; /VVТ^^'ОVос;.  Прим-Ьры 
неправильнаго  присоединен1я  приписной  1оты  къ  именит,  падежу,  какъ 
известно,  нередки  въ  надписяхъ  Римской  эпохи. 

39)  Отъ  другой  надписи,  къ  сожалЬн1ю,  сохранился  столь  небольшой 
отрывокъ,  что  о  возстановлен1и  ея  нечего  и  думать.  Надпись,  какъ  кажется, 
была  метрическая. 

V.  Монастиръ  или  Бшполь. 

40)  Надпись,  найденная  о.  Антониномъ  въ  ХристоФоровскомъ  мо- 
настыр'Ь  и  изданная  на  стр.  363  (табл.  5  въ  средин^Ь  направо),  и.здана 
иотомъ  (мен'Ье  полно)  греческимъ  ученымъ  М.  Димицею  (Ау]р.1т<та:;)  въ 
ВиИеПп  йе  соггезр.  Не11ёп^^ие  т.  IV  (1880)  стр.  104  Л'я  8  вй1'йст'Ь  съ 
двумя  другими,  ускользнувшими  отъвниман1я  о.  Антонина,  или  еще  скры- 
вавшимися въ  земл-Ь  во  время  его  путешеств1я  М.  Предлон^енное  о.  Анто- 
ниномъ возстановлен1е  надписи  очень  в'Ьроятно,  хотя  несомн'йннымъ  его 
назвать  нельзя  ^). 

Обращаемся  къ  документамъ,  списаннымъ  въ  самомъ  Монастпр-Ь  въ 
митроноличьемъ  саду  и  у  англшскаго  консз^ла  Кальверта. 

41)  Стр.  365,  табл.  5.  Надпись  Аврел1я  Юл1ана  оказалась  изданною 
у  Гана  (ук.  соч.  т.  XVI  стр.  165  Жр  19)  съ  однпмъ  только  незначитель- 
нымъ  вар1антомъ  (стр.  3:  СУМВЮМ).  Согласно  съ  мн1ш1емъ  Г.  С.  Десту- 
ниса  (ук.  ст.  стр.  429)  мы  читаемъ  ее  такъ:  к.Ь{^г\к10(^)  Чои'ккхубс  \  А0(р7^- 
'к1о(.у)  'А[Л[аV  т/]^  I  аи^^юу  \  (Е)^^"Артг.[^|.^V  !  аVЕ'^У]x(г)V  хата  у.к'кгит^  т/];  ■ЭгоО. 
Предпочесть  такое  понимаше  чтен1ю  о.  Антонина  ^а■арте(^.^V  (которое  видно 
изъ    его     перевода    «равную    Артемид'Ь»,  -такъ    какъ    въ    транскрипц1и 


1)  М'Ьстоположен1е  ХристоФоровской   обители   г.  Димица  опредЬляетъ  такъ:   «гро? 

2)  Ср.  зам-Ьчан1я  Г.  С.  Дестуниса  въ  ук.  м.  стр.  429. 
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:>га  (грока  и1-1ПКо.м1.  111)(>11у1це1111)  лас  га  ил  л  с  гь  пась.  глаишлмь  оора- 
лимъ.  то  «юспттс.п.спи».  мк»  ппамо  пъ  надписи  не  будегь  имени  бои^сстиа, 
нотор»>.му  сопсртсно  нпситцсмпс.  Чго  ьаспстсп  до  «горлп.!  АМЕВНКОМ, 
то  мы  нродпомпгасмъ  ьидГ.ть  ошиГжу  на  1;амнГ.  или  иь  К()н1и  (О  им.  6), 
ч-Г.мъ  вмЬггГ.  сь  о.  Лнтонипомъ  и  г.  Деступпсомъ  П1»и11има1ь  эту  «рорму 
за  1-е  л.  ед.  числа. 

42)  Паднись  на  канители  {онической  колонны  (тамъ-;ке)  п  намъ  пред- 
ставляется столь  ЛчС  цепонятною,  какъ  о.  Лнтонпну;  можетъбыть,  именно 
по  п1)ИчинЬ  сиоей  :и1гадоч1И)сти  она  не  попала  и  въ  друг1п  илдан1Я. 

43)  СлГ.дуюпий  загЬм'ь  документъ  (стр.  366  и  369,  табл.  6)  мо;кетъ 
быть  нри.лнань  иаилгГлшшмъ  илъ  нсГ.хъ,  найденныхъ  о.  Антонпном'ь,  и 
во(|бп1е  Н1)инадле;ь-аи1имъ  къ  числу  интереснГ.йшпхъ  еппграФПческихъ  па- 
.мятпик(»въ  ^1акедо1пи ').  Приступая  къ  нему,  необходимо  прежде  всего  ог- 
мЬтпть ускол1>знувшее  отъ  впи1ман1я  о.  Аптонппа  обстоятельство,  что  вторая 
плита  представляетъ  собою  непосредственное  продолжен1е  первой;  это  не 
«дополне1пе»  къ  первому  документу,  не  «второй  томъ  парламептскаго  акта 
Дер])1оновь)),  а  вторая  половина  того-же  самаго  акта;  отъ  разбит1я  камня 
надпись  къ  счастью  нисколько  пе  пострадала,  такъ  что  мы  пмЬемъ  предъ 
собою  весь  документъ  въ  цЬлостп.  Онъ  естественно  должепъ  былъ  обра- 
тить на  себя  иппман1с  археологовъ  и  путешественниковъ  по  Македоп1и  п 
былъ  издапъ  въ  нервьп!  разъ  еще  ран'Ье,  ч-Ьмъ  его  сппсалъ  о.  Антонппъ, 
по  всетакн  мало  извЬстеиъ  въ  наук'б,  такъ  какъ  помЬщенъ  только  въ  грече- 
скихъ  повременныхъ  пздан1яхъ,  которыя  за  пред'Ьлами  Грец1п  отыски- 
ваются .1пшь  съ  большпмъ  трудомъ,  и  у  Гана  (т.  XVI  стр.  169  №  50,  по 
К0П1П  Дпмпцы),  сочпнен1е  котораго  также  мало,  сравнительно,  обратило  на 
себя  внпмап1е  археологовъ.  Съ  аоипскими  издан1ями  этого  документа  (въ 
которыхъ  онъ  очевидно  данъ  какъ  одинъ  ц'Ь.1ьный)  мы  сами  знакомы 
только  по  цитатамъ^),  такъ  какъ  не  могли  пайдти  ихъ  въ  доступныхъ  намъ 
Петербургскпхъ  бпбл1отекахъ.  Именно  въ  первый  разъ  онъ  былъ  издаиъ 
пр.  Кумапудисомъ  въ  'Е^т^ц^срс;  1шу  фсХо[ла^а)7  4-го  сентября  1864  г., 
Ли  536,  загЬмъ  г.  Дпмпцею  въ  ПаVО(ора,  срилХ.  516  (тгЛ.  265 — 273. 
Н-Ькоторыя  объяснен1Я  даетъ  еще  Неигеу,  М188.  агс11.  еп  Масёй.  стр.  314 
ел.  Коп1я  Дпмпцы,  изданная   у   Гана,    оказывается    не    безукоризнен- 


1)  Важность  его  для  ознакомлен1я  съ  положешемъ  Македон1и  подъ  римскпм-ь  влады- 
чеством ь  отм-Ьтплъ  уже  г.  Сырку  (1юль,  стр.  423),  хотя  и  онъ  не  догадался,  что  дв-Ь  надписи 
составляютъ  одно  ц-Ьдое.  Это  тЬлъ  бол^е  удивительно,  что  г.  Сырку  былъ  хорошо  знакомъ 
съ  зам%чан1ями  Неигеу. 

2)  Неигеу  е1  Байте*  ук.  соч.  стр.  314,  ВисЬезпе  е*  Вауе*  ук.  с.  стр.  299  (указываютъ 
еще  'Елл.  О'.Х^л.  1.-Аао-;о<;  1871.  стр.  89),  Дл,!л-тсг-/?  въ  Ви11.  йе  согг.  Ье11.  IV,  стр.  101. 
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ною  ^  ;  не  зная,  на  сколько  точно  издапъ  документъ  въ  указанныхъ  аоин- 
скихъ  журналахъ,  и  видя,  что  его  дешиФровка  кое  гдЬ  затрудняла  о.  Ан- 
тонина, я  считаю  нелишнимъ  повторить  зд-Ьсь  полную  его  транскринщю, 
принимая  во  вниман1е  варханты  конш  Гана. 

А.        1.      Пара  ФСкЫт.ои  тоО  НотоЫт.ои,  'Оогттои 

Т5й  'Орго-тои,  ТраХХои  (?)  той  ЧоиМссуой  тс^>V  атгохХу]- 
р(Ог^Е.VТ(ОV  7^рог.'^рсоV  Ьо^^улос,  аVаурас1•/^•  ТУ]  с' 
сой  Да^а^ои  [^(.У1V6;  той  ^[^.а-'  гтоис,  тйV 
5.      тгЕрс  Ва... роV  Ф^Хстсттси  г.V  Дгррсб-а)  тгоЛ^- 
тар/а)V  а■^^Vауау6V':соV  то  [Зо^^Xг^^т•/]р^оV 
х(а1)  Ф^ЛсоVо;  той  Коуы^ос,  7го1У1о-а(лЬои  Х6- 
уоис  7сгр[  О0г.тт1О1>  Ф1Хсо70с  той  гУг^ои 
/(ас)  тсро(таVуг,^XаVТо^  отс  х(ас)  тгрот(г.роV)  ТУ]V  ёаитой  тга- 

10.      Мр[']2'5^  Ё.тг.1р(.'/]а-Е  [ЛБуаХсо;;  х(а1)  тг.Xг^та)V  сиоЕ.  г?]; 
хата  т^]V  Зо^^Лу]V  тг.1[л^(;  у^[^^.^ЛУ]а•сV,  аХл'  а'^у]хг> 
аОт^  хата  о^ад^^xV]V  §(у]Vар^а)  Хер'  ёср'  ф  Ёх  тсоV  хат'г- 
V^а^т6V  Ё^  а^тйV  уЕ.[VС[лг,VсоV  т6xа^V 
В.  у]и.гра  У]  ауоиаа  ООеттсок  ВсоXаVО'^  Ёорта- 

15.      а■^[^^.ОV  Б0со/у]та1  т^  тгро  ог;xатг^7а■арсоV 
xаXаV0(ОV  Nогр.[Зр^{ОV,  ёоо^5.V  ту)  роиХ^^ 
т"/^V  той  аV6р6с  а■е[^.V6тУ]та  х(а1)  [Зо6Xу]а■^V 
атсооБ^аадас  етг^  те  таТ;  йтс'аОтой  хата 
ТУ]7  0[аг^У]хУ1>-'  уЕура[л[л.Ь.^а1;  а^рЕО•Еа■СV 

20.      то  т'  арубрюу  Xа[^ЕГV  х(а1)  xат'ЁV^а^тоV  ауЕг^ 
т^]V  той  ООетт^оу  ВсоXаVО^  Ёортаа1[л.о7  Ёх 
та)V  т6xа)V  У][л.ЁраV  хае  [лу]те  той  т:роуЕура[л(лЁ- 
7ои  хЕфаХасои  а7гаVаX^аxЕ^V  Т1  11с,  ЁтЁраV 
урйосу,  [л.У]ТЕ  той  xат'ЁV^а^т6V  у^VО[^.ЕVо^  т6- 

25.      хо^,  аХХ'(о^  6  8ой^  Ф[XсоV  ^^г^ЁXу]а•ЕV•  то  т'  ар- 
уОр^оV  У]р1г)'р|.У]а-ато  хсх.1  7гарЁXа[ЗЕV  6  ётп^леХу]- 
ТУ]^  тйV  тУ]д  [Зо(и)Ху]г;  §у]Vар^соV  Лобхсс 
Локхру^тю;;  ПобйУ];. 


сое; 


1)  Вотъ  важн-Ьйш1е  ея  варианты  сравнительно  съ  копхею  о.  Антонина.  Стр.  2  ср. 
ТРАМ0УТ0У10УЛ1АМ0У,стр.  3  поел  2  опущена,  стр.  4:ТОУЕМЕЕЕТОУГ, 
стр.  5:    ВАР! АРОМ  (въ  греч.  издан1яхъ  это  имя,  кажется,  прочитано  какъ  'АXе;аV8роV); 

стр.7:  П01Н,  стр.8:  ПЕРЮУ,  стр.9:  АМГЕ1ААМТ01:0Т1К  '  (А1)  ПРОТ  • 

(ЕРОМ),    стр.  10   нач.    ТР1ДА,    стр.   11  кон.     АФНКЕМ,     стр.  12  ср.     Д/  .  АФ, 
стр.14   нач.  ТНННМЕРАМ,    стр.19:  А1РЕЕЕЕ1М,    22  кон.:   МЕМО^,    23:   ДА- 

ПАМА1Е   КЕ1МТ1,  2.5:  НЭЕАНЕЕ,  стр.  28:  ПРОУДНЕ. 
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Нолоум1'.1пе  о.  А II  ЮПИ  па  (сг)).  .170)  отпоснтслыю  того,  что  1к'тт1й 
раль  шшжмктгип.  иь  докумспгГ.  «Ри.шпимь,  а  Д1п гш"!  ])а:п.  —  1?олапомъ,  па- 
ходигь  себЬ  отн1.т1.  иь  слГ.дуюпи'М'ь  оГи.жчкчпи,  ношрос  дп.!  лаимствуемъ 
въ  переводе  иль  соч.  Неи/су,  стр.  31  5:  «Дскрстъ  соо1)а1мп  (атлиоппруегъ 
общсстисппый  пра.цпиьь.  усгаповлсппып  .тн'Ьпиппсмь  богагаго  г])ажда- 
пипа.  по  имени  М.  М  ]к^п1!1  «1>ил(и1а,  1гь  честь  его  римскаго  патрона  Бегт1Я 
волана.  Нъ  списках!,  высшей  ])имской  адми11ист1)ац1и  есть  два  лица  этого 
имени,  одно  бывшее  консулом!,  около  С7  г.  по  Р.  Хр.  въ  царст1шва1пе  Бес- 
пас1ана  [81с]  и  аагЬмь  получившее  1!1)ико11сульство  въ  Аз1п,  и  другое,  ко- 
торое г.  Ваддппгтопъ...^)  основателыю при.зпаетъ сыпомъ  11редъидуш,аго, 
ибо  онъбь1лъконсуломъ44  года  спустя,  въ  111  г.,  въ  царствовапхе  Траппа. 
1\  1\у.ма11удис'ь,  не  д-Ьлающ1Й  ра:злпч1я  между  отцомъ  п  сыномъ,  т1шъ  не 
меп1.е  прекрасно  замЬтплъ,  что  М.  Ветт1п  Филопъ  долженъ  былъ  быть 
кл1е1ггомъ  этой  вл1ятельной  Римской  Фампл1и.  Изъ  сравиен1я  датъ  выходитъ, 
что  зпа1чЪ  благодарности,  о  которомъ  идетъ  рЬчь  въ  надписи,  долженъ  от- 
носиться кь  отцу'').  Мы  им-Ьемъ  зд'Г.сь  11рим1фъ  одного  пзъ  т^хъ  путей, 
которыми  римск1я  не  11мнерагорск1п  §еп11Ис1а  распространялись  въ  про- 
впнц1яхъ»^). 

Писатели  называютъ  пменемъ  Дгир^о-лго;  одну  изъ  Македонскихъ 
областей,  и  г.  Неигеу  сомпЬвается  въ  томъ,  чтобы  въ  этой  области  су- 
ш.ествовалъ  особьп"!  городъ  того  же  имени.  Но  намъ  кажется,  что  свиде- 
тельство нашего  документа,  подтверждаемое  вдобавокъ  СтеФаномъ  Визан- 
т1йскпмъ  ^),  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  убедить  насъ  въ  суще- 
ствован1п  такого  города  еш,е  въ  копц-Ь  I  в.  по  Р.  Хр.,  если  не  на  томъ 
самомъ  мЬстЬ,  гд^  нын'1^  находится  деревня  Чепигово  (въ  которой  найденъ 
камень),  то  въ  ближайшихъ  ея  окрестностяхъ. 

44)  Стр.  372  и  табл.  8,  латинская  надпись  Юл1я  Басса.  Впервые  из- 
далъ  Моммзенъ  въ  С.  I.  Ьа!.  III  №  630  по  конш  Неигеу,  который  но- 
томъ  и  самъ  пздалъ  ее  въ  Ееуие  агсЬёо1о^.  н.  с.  т.  24  (1872)  и  въ  ук. 
соч.  стр.  300  Л»  123*^).  Кром-Ь  того  есть  у  Гана  т.  XVI  стр.  165  №  21; 
вар1анты  его  копш  указаны  Моммзеномъ  въ  ЕрЬеш.  ер'щг.  II  стр.  477, 
Л?.  1054  (Неигеу  въ  своей  копш  ц-йликомъ  пропустилъ  7-10  строк}^).  По 
словамъ  Неихеу  камень  найденъ  въ  деревнЬМогИюуо  на  берегу  Еригона. 


1)  Этого  ргаепошеп  н-Ьтъ  нн  у  Гана,  ни  у  о.  Антонина. 

2)  Гаг1ез  йез  ргоу.  Аз^а^^^иез  стр.  147  ел. 

3)  Надансь  относится  къ  97  г.  по  Р.  Хр. 

4)  Упом11нан1я  древнихъ  авторовъ  о   В.  ВоланЬ  собраны  у  г.   Сырку  1Ь1с1.    стр.   425 
прны.  1. 

5)  8.  V.  Доур'отго?,  тголк;  1\1а)1гооу'.7.(;.  2трара)у  к^оо^ху].  оитш  ха\  ■»]  Х'^Р*- 

6)  Второе  издан1е  Неигеу  и  изд.  Моммзена  известны  и  г-ну  Сырку  ({Ьхй.). 
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Въконц'Ьстр.  4-йМоммзенъ  предположительно  возстановляетъ  Це)г{ё)с1{е8) 
({есегип1)^  въ  стр.  5-п  читаетъ  СаетаНз,  въ  стр.  9-й  предлагаетъ  чтен1е 
ех  1{е81атеп1о)  ат{гсо)  Ьепет{егепН),  по  оно  й1ало  оправдывается  сохранив- 
шимися на  камн-Ь  буквами,  въ  чтенш  которыхъ  издате.ш,  впрочемъ,  не  вполн-Ь 
согласны  междз^  собою;  въ  стр.  6-п  Неигеу  даетъ  01утрги8,  но  въ  пользу 
правильности  чтешя  0///ш2)г(5  говорптъсоглас1екопш  Гана  и  о.  Антонина. 

45)  Стр.  372  и  табл.  5.  Надпись  Фронтона  Д1онис1ева  издали  Неигеу 
въук.  с.  стр.  317  Л'я  124  (указано  у  г.  Сырку)  и  Ганъ  ук.  м.^?  22.  Коп1я 
0.  Антонина  и  зд-Ьсь  оказывается  точн-йе  и  правдив-Ье:  онъ  прямо  от- 
м'Ьтилъ,  что  «сотенная  цпФра  года  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю;  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  она  теперь  представляется  глазамъ,  она  не  похожа  ни  на  какую 
изъ  буквъ  алфавита»;  между  т-Ьмъ  Неигеу  безъ  всякаго  колебашя  поста- 
вилъ  въ  конц-Ь  1-й  строки  букву  П  и  такимъ  образомъ  получилъ  дату 
2НП  =  867,  съ  которой  самъ  не  зналъ,  что  д-Ьлать.  (Ганъ  даетъ  зд-Ьсь 
только  2,  въ  начал-Ь  2-й  стр.  опускаетъ  буквы  ФР,  въ  начал-Ь  стр.  8-й 
даетъ  ТОУ6,  въ  9-й  ЕП01 . 1).  Най1ъ  кажется,  что,  принимая  значекъ, 
поставленный  о.  Антониномъ  въконц'Ы-й  строки,  списаннымъ  правильно, 
и  отбрасывая  въ  конш  Неигеу  лишнюю  половину  буквы  П,  мы  получимъ 
дату  2ЕС,  которая  по  эр'Ь  146  г.  будетъ  соотв'Ьтствовать  121  году  по  Р. 
Хр.;  къ  этому  времени  надпись  подходитъ  и  по  ореограф1и  и  по  характеру 
письма.  Слова  аV'^ар/соV  той  ыои  Неигеу  переводитъ:  «гетрИззап!  1е5 
]Ропс1:1оп8  й'ай'огапоте  роиг  80п  Й18».  Неологизмъ  въ  Форм'1  у.йоугс;  от- 
м'Ьченъ  з^же  г.  Дестунисомъ  (ук.  ст.  стр.  430). 

46)  Стр.  373  и  табл.  5.  Надгроб1е  Юлш  Александры  и.здано  у  Гана 
въ  ук.  м.  №  23  съ  н-Ьсколькими  вар1антами,  изъ  которыхъ  мы  приведемъ 
зд'бсь  только  способствуюш,1е  бол-Ье  полному  возстановлен1ю  текста:  стр.  I 
нач.  ОТ,  стр.  Зкон.  АМТ1,стр.  4нач.  МОУ10УЛ1А,стр.  5нач.  0УГАТР1. 
Поэтому  читать  сл'Ьдуетъ: 

['1о]кХ1а  ^^X&^аV§ра  Г.  Чои- 
[Х^о^]  'АЛЕ.^аV§рф  тй  ЫсЬ, 
роОХ.?]  'АX^НаVОрос  'АV^;^ 
['у6^^]ои  '1ои>аа  ^XЕ^аVЗра  ту] 
[^иуа]1р1  Е.Х  тйV  ^§((0V  БатУ]о■аV. 

47)  Стр.  374  и  табл.  5.  Надгроб1е  Спуркюна  издано  Ганомъ  тамъ 
же  подъ  №  25  мен-Ье  точно.  Посл'Ьдн1я  буквы,  принимаемый  о.  Антони- 
номъ за  дату,  у  Гана  даны  такъ:  5405.  —  Г.  Сырку  сд-Ьлалъ  объ  этой 
надписи  несколько  интересныхъ  зам'Ьчан1й  па  ст}).  426  ел. 


Заппски  Пмп.  Русск.  Арх,  Общ.  Т.  П  вып.  И. 
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Б.  "Изъ  Ру1иел1и»  (Сиб.  1886). 

VI.  А.грп()(1. 

48)  Стр.  49  и  табл.  5.  Надпись  Дассареттцсвъ  илдапа  улсс  у  ЬеВаз 
Мае.  П  ТЬг.  Л»  1343  п  у  Гана  т.  XVI  стр.  162  Л^  5  съ  псзиачительиымп 
вар1а11  га.ми,  и.ть  копхъ  иаичн1.11ш1п  состоитъ  въ  пропуск!» ими  буквъ  АМТ1МО 
ПОСЛ1.ДП0Н  строьп;  Гапъ  даетъ  иадъ  это1г  ст1)окой  болЬе  мелкими  буквами 
1У11.  1'>ь  стр.  3  с.тГ.дуетъ  читать  не  Кар-ссо^^о;;,  а  Ка^т:^соVо^  =  лат.  Сае- 
р1оп1§.  Г»ыра;ке1пс  тсV  x'^р^0V  АОтохратора  о.  Аитонинъ  напрасно  считаегь 
пеобычн1>1М'ь:  оно  очень  часто  встречается  на  наднисяхъ  имперагорско11 
эпо.чи.  Догадаться  о  311ачен1и  пос.^-Ьдней  строки  очень  трудно. 

49)  Тамъ  ;ке.  Маленьк1й  обломокъ,  снпсанныИ  о.  Антонипомъ  во 
дворГ.  школы  взапмнаго  обучен1я,  также  не  ускользну лъ  отъ  внпман1я  Гана, 
которьп!  и  и.'цалъ  его  1Ь1"(1.  Ля  6.  О  возсгановлен1и  всей  надписи  нечего  и 
думать.  Въ  стр.  1-11  возстанов.1ен1е  о.  Антонина  внолнЬ  правильно,  въ 
стр.  2 -и  вероятно  было  Г)  [тгоХес;]. 

50)  Третья  надпись,  списанная  тамъ-л^е  о.  Антониномъ,  ном-Ьщена 
у  Гана  1Ъ1(1.  Ля  4.  Его  коп1я  немногимъ  разнится  отъ  коп1и  о.  Антонина 
(стр.  1:  «»  М1ЛКГе1,  стр.  3:  П1>КОУе1МТ,  стр.  6:  еНОТбЮСФ),  но 
такъ  какъ  об-Ь  он-Ь  представляютъ  значительныя  затруднен1я  для  деши- 
<1'ровки,  то  сл-Ьдует!,  предположить,  что  надпись  или  очень  испорчена,  или 

вырезана  очень  ошибочно.  Мо?кетъ  быть  сл'йдуетъ  читать: !  [ЛЕусатаз  1 

II('^т:Л^С/'^)  Коиггутс |  аVоО  той  Аи  |  о-1[ла/_ои  П(р1)  |  о-(х)ои  {'^)^о^  \  По|Л7гг.г1о; 
[x.^со(^^ар/соV^  аV^ду]xс.V.  Имя  бо;кества  не  удалось  подобрать  къ  находящимся 
въ  коп!яхъ  буквамъ.  Должность  той  хсор-ар/ои  (деревенскаго  старшины) 
п.зв-Ьстна  у  древнихъ. 

51)  Стр.  55  и  табл.  5.  Надпись  изъ  церкви  св.  Безсребренниковъ, 
данная  по  конш  Ставрида,  тожественна  съ  изданною  Ганомъ  хЫй.  Л'я  2. 
Кром-Ь  4-хъ  строкъ,  снисанныхъ  Ставридомъ,  Ганъ  даетъ  еще  три, 
очень  испорченный,  и  .зам-Ьчаетъ,  что  «(11е  \уе11;егеп  7  ХеНеп  &81;  ^апгИск 
уегшзсЫ». 

52)  Стр.  56  и  табл.  5.  Надпись,  найденная  въ  монастыр'Ь  Богородицы 
Каллпсты,  также  издана  Ганомъ  1Ы(1.  стр.  161  Л2  1  («1ш  К1о81ег  с1ег 
<д^о':6у.о^^  у.ош.т^'л^  с1е8  Вог1'е8  КаИб1]а)))  и  е1це  раньше,  по  его  же  показа- 
н1ю,  въ  ФГлоЛоу.  ^'^Vг.xо^^^.о;  апр.  1849  г.  стр.  298.  Коп1я  Гана  иначе 
распред'Ьляетъ  слова  по  строкамъ  и  даетъ  сл'6дующ1е  вар1анты:  стр.  1  кон. 
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КЕУ,  стр.  2:  ХА  и  загЬмъ  ГЕ,  стр.  4—5:  МОУМТАМОУ  (одинаковое  съ  ко- 
шей  Ставрида  чтеьпе  въ  ФсХоХ.  ^^Vеx§•/]^^ос;  Ганъ  иазываетъ  «зхсЬег ЫзсЬ»), 
въ  стр.  7  буквы  01М  отм'йчены  знаками  вопроса,  какъ  сомнительныя,  а 
посл-Ьднхя  дв-б  буквы  совсЬмъ  не  даны.  'Етгсхасос,  какъ  имя  собственное, 
встр-Ьчается  между  прочимъ  у  Светон1я,  Ма/атас;  такл^е  было  употребительно 
(м.  пр.  такъ  назывался  шуринъ  Филиппа  Македонскаго,  Аоин.  XIII  р.  557  с); 
въ  посл'Ьдней  строке  вм'Ьсто  К1А  мы  считаемъ  возможнымъ  предположить 
КЬМ.  Въ  такомъ  случае  можно  будетъ  возстановить  надпись  такъ: 

'Егахаоо;;  (хасЦ  Мау^(а)т:ас;  Гг[V^^о^    хйс|  Ф^Хстгтгод   Мо^VтаVО^  аV|Е.д7]xаV 

(7т|рату]уо1  N^/-[У1V]. 

Посвящен1е  статуетокъ  Поб-йды  отъ  лица  коллег1и  стратиговъ  боже- 
ству, считавшемуся  ея  покровителемъ,  изв-Ьстно  между  прочимъ  въ  Ольвш. 
См.  1п8сг.  огзе  зер^.  Р.  Еих.  т.  I  Л'»Х2  50  ел. 

53)  Стр.  60  и  табл.  5.  Ктиторская  надпись  церкви  св.  Софш  въ 
другихъ  издан1яхъ  нами  не  встр-Ьчена.  Заинтересовавшее  о.  Антонина 
слово,  предшествуюш,ее  имени  ктитора,  не  удалось  и  намъ  разобрать  окон- 
чательно; впрочемъ,  если  предположить,  что  посл'Ь  крестика  пропуш,ена  въ 
коп1и  буква  К,  или  самый  крестикъ  поставленъ  вм'Ьсто  этой  буквы,  то  можно 
будетъ  читать: 

[К]т1(т['г]у]^  6  Гр7]у6р1ос; 

.   УШ 

гг)■VУ]  та  М^о•(ОV  Ы^ь^ос^хи  7^аVО■6ср(ос;.  "Ет.  сюх^'. 

54)  Стр.  66  и  табл.  5  (внизу  нал^Ьво).  Эта  латинская  надпись  дана 
въ  худшей  коп1и  у  Гана  ук.  с.  стр.  164№  13.  Кром^  3-хъстрокъ,  издан- 
ныхъ  о.  Антониномъ,  у  Гана  есть  сл'Ьдуюшде  остатки  строкъ  4-й  и  5-й: 

РА—  НУС1 
РК 

55)  Стр.  68  и  табл.  5.  Надпись  Артемид оры  также  издана  Ганомъ 
1Ыс1.  №  11.  Въ  копш  о.  Антонина  точн-Ье  переданъ  характеръ  письма,  но 
за  то  К0П1Я  Гана  и  зд^Ьсь  н^^сколько  полнее,  именно  въ  конц^Ь  стр.  4-й 
стоитъ  "НЕОУГА  и  въ  стр.  5-й  ШАД^.  Такпмъ  образомъ  можно  читать: 

^\.ртер.12сора  I  ^соо-а  шип:щ-кос1  той  аV§р6с  Nг^|xаVОро^;  хае  ту]?  ^1)уа|[тро; 
Пара?]  -кккоо;;  хтХ. 

8* 
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^'1I.  Ош;к»о  Лгиль  иа  озер)ь  Щ^спы. 

56)  Сг]).  115  и  табл.  X.  Падппсь,  найденная  на  о.  Ахол+,,  другамн 
учеными,  какъ  кажется,  не  издана.  Приходится  и  намъ  вм-ЬстЬ  съ  о.  Ан- 
тониномъ  пожалеть,  что  назван1е  города  на  надписи  не  могло  быть 
прочпмю,  —  оно  было  бы  очень  интересно  для  темной  еще  тооограФ1П 
Макед<>н1И.  Остальныя  слова  въ  надппсп  разбираются  очень  легко,  такъ 
что  вся  она  можетъ  быть  прочитана  сл1;дл'ющ1шъ  образомъ: 

....  шу   -оХг.'.;  Ма(сx5V)  \,  *1о6)ао7  Кр'.т^с/     -:оV  лу/'Л^гт.  ха1  V^ груктг;/  тиат;; 

I .  \  •  '  '  I    /•  '1*1  1 

Надпись,  само  собою  разуз1гЬется,  относится  къ  Рпмскпмъ  временаз1ъ 
и  прптомъ  довольно  позднпмъ. 


Остальные  епиграФИческхе  памятники,  изданные  во  2-п  части  плте- 
шеств1я  о.  Антонина  \),  по  бо.1ьшеп  части  представ.1яютъ  собою  ьтпторсия 
заметки,  надгроб1я,  надписи  на  иконахъ  и  т.  под.  памятншш  письменности 
Бпзантшскихъ  временъ.  Мы  позволимъ  себ1&  не  касаться  ихъ  зд1сь.  гЬмъ 
богЬе,  что  еппграФпческ1е  тексты  ихъ  не  приложены.  Отм^тпмъ  только, 
что  некоторый  изъ  датнрованныхъ  метеорскпхъ  записей  изданы  съ  вар1ан- 
тазга  у  Непгеу  е!  Ваише^  стр.  448  ел.,  именно: 

•Изъ  Румепнв:  Неогет  е1  Вашпе1. 

стр.  339   =  стр.  449  Лг  240. 

»  359  =  »   —  Лз  238. 

),  375  =  »  448  Л*  235. 

»  376  =  »   —  .\»  234. 

,,  377  =  »   -  .V'  233. 

>,  378  =  »   —  .Уз  232. 

»  380  =  »  449  .^  236. 

Относительно  надписей,  скоппрованныхъ  вн^  Македошв  и  9есса.пв, 
отагЬтнмъ  то.1ько.  что  Нпкопо.тьская  надппсь,  данная  на  стр.  506  и  табл. 
Л'П  вверху.  и.здана  уже  въ  С.  I.  6г.  П  .^  1814  съ  небо.тьшшга  вар1ан- 
тамп,    а    надпись    изъ    церкви    Богоматери    въ    Керкпр-&    (табл.    VII- 


1)  См.  стр.  149  ел.,  166  ел.,  257,  332.  333,  359,  375  ел.,  470,  480. 
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нпже  предыдущей)  —  въ  С.  I.  Ог.  IV  Л»  8608  безъ  всякихъ  от.шчШ.  Т-^мъ 
не  мен-Ье  копш  о.  Антонина  важны  по  той  точности,  съ  которою  он-Ь 
передаютъ  характеристическ1е  признаки  письма,  а  во  второмъ  случае  —  п 
распред'Ьленхе  словъ  но  строкамъ.  Христ1анскихъ  надписей  изъ  Аеинъ, 
образчики  которыхъ  приведены  на  табл.  VII,  мы  касаться  не  будемъ,  такъ 
какъ  ихъ  легко  можно  отыскать  въ  другомъ  труд-Ь  достопочтенпаго 
0.  архимандрита  («О  древнихъ  христханскихъ  наднисяхъ  въ  Аоинахъ»)  или 
въ  сборник-Ь  проФ.  Куманудиса  ('Аттсху]^;  гтаура^а^  &7П':6[лР'-ос.  1871). 


УШ. 

Археояогпчесшя  раскопки  въ  Грец1и  въ  1885  году. 

Н.  и.  Новосадскаго. 

{Оропо.  Акрэфгя.  Елевскно.  Авины.  Случайныя  археолотческгя  находки  въ 

Гх)егт). 

Бкратц-Ь  излагая  въ  настоящей  зам-Ьтк-Ь  результаты  произведенныхъ  въ 
прошломь  ГОД}'  археологпческихъ  раскопокъ  въ  Грец1И,  я  коснусь  также  и 
раскопокъ  въ  Орон-Ь,  нрекращенпыхъ  въ  концй  1884  г.,  такъ  какъ  до 
настоящаго  времени  нигд-Ь  еще,  насколько  мн'Ь  изв1-.стно,  не  появилось 
оппсан1я  оронскпхъ  раскопокъ,  кром'Ь  отчета  въ  «Прахтсха  ту|(;  &7  \^г\-мол:, 
ар/.  г.таср(а;»  за  1884  годъ. 

Въ  Орон!'.  я  былъ  въ  половине  мая  1885  года.  М'&сто,  гд1^  находится 
святилище  Лмф1арая,  лежитъ  въ  разстоян1И  сорока  минутъ  ходьбы  къ 
с.  в.  отъ  деревни  Маркопуло.  Дорога  туда  проходитъ  по  живописной 
гористой  местности,  покрытой  мелкимъ  л'Ьсомъ.  Заросъ  деревьями  и  былъ 
занесенъ  пескомъ  и  камнями  священный  округъ  Ай1ф1арая.  Начатыя  въ 
1юн-Ь  и  прекращенный  въ  декабре  1884  г.  раскопки  на  этомъ  м'Ьст'Ь, 
веденный  подъ  наблюден1емъ  В.  И.  Леонарда,  очистили  святилище  отъ 
наносовъ,  но  не  вполн-Ь.  Въ  настоящемъ  состоянхи  оропстя  раскопки  пред- 
ставляются незаконченными  и,  быть  можетъ,  долго  останутся  въ  такомъ 
впд-Ь  но  недостатку  средствъ,  какими  располагаетъ  греческое  археологи- 
ческое оби;ество.  Все  таки  эти  шестим'Ьсячныя  работы  дали  интересные 
результаты  какъ  въ  архитектурномъ,  такъ  и  епиграФическомъ  отношен1И. 
Важн-Ьиш1я  пзъ  найденныхъ  въ  священномъ  округе  Амф1арая  надписей 
уже  изданы  въ  «'Еоу](хгр1с  ар/аюАоуа-/]»  (1884  г.  стр.  97—130,  1885  г. 
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стр.  94 — ПО  и  153  — 158, 1886г.  стр.53 — 73),  но  еще  остается  немало 
неизданныхъ;  большинство  ихъ  составляютъ  постановлеп1я  о  проксенш. 
Можно  ожидать,  что  и  эти  надписи  въ  скоромъ  времени  явятся  на  страницахъ 
того-же  сборника.  Что  касается  до  открытыхъ  въ  Оронй  зданш,  то  первая 
заметка  о  нихъ,  принадлежащая  архитектору  В.  ДёрнФельду,  помещена 
въ  перевод'^  Леонарда  въ  «Прахт1ха  ту];;  Ь  'АОV]Vа^с  ар/.  гтаф(а^»  1884  г. 
стр.  88 — 93  съ  приложешемъ  плана,  составленнаго  ДёрпФельдомъ  и  Ка- 
веро.  Отъ  храма  АмФ1арая  сохранилась  только  с'Ьверная  половина,  а  южная 
разрушена  протекающимъ  тутъ  горнымъ  потокомъ,  широко  разливаю- 
щимся во  время  дождей.  Однако  сохранивш1яся  части  даютъ  возможность 
возстановить  планъ  этого  здашя.  Храмъ  разд'Ьляется  на  три  части:  7гр6Vаос;, 
(77]х6с;  и  ао^тоV.  Восточная  ст'Ьна  храма  уц'Ьл'Ьла  на  протяжен1и  только 
шести  й1етровъ,  соотв-Ьтствующая  ей  западная  ст']Ьна  тоже  разрушена  въ 
южной  своей  части,  такъ  что  невозможно  зам'Ьтить,  гд-Ь  она  оканчивалась. 
Такимъ  образомъ  для  опред-йлетя  ширины  храма  приходится  обращаться 
къ  вычислен1ямъ.  Предполагая,  что  храмъ  былъосьмиколонный(6хтаа-тиХо(;), 
ДёрпФельдъ  по  разстоянш  между  осями  колоннъ  (1,98  м.)  опред'Ьляетъ 
ширину  его  въ  14,  25  метровъ.  Такъ  какъ  ст-Ьны  храма  им'Ьютъ  въ 
толщину  0,69  й1етра,  то  внутри  ширина  его  равняется  14,  25  — (2  х  0,69) 
=  12,87  метра.  Къ  т-Ьмъ  же  цифрамъ  ДёрпФельдъ  прпходитъ  другимъ 
путемъ.  Въ  западной  ст'ЬкЬ  храма  сохранилась  дверь  шириною  въ  1,44, 
ведущая  въ  а§^тоV;  разстоян1е  ея  отъ  сЬверной  ст'Ьны  5,71,  Если  при- 
соединить сюда  такое-же  разстоян1е  ея  отъ  юлшой  ст-Ьны,  то  получается 
внутренняя  ширина  храма  2  X  5,71  -+- 1,44=  12,86  метровъ. 

Пр6Vаос;  при  ширин-Ь  въ  12,86  тянулся  вглубь  на  4,90  метровъ. 
2у]х6:;  отделялся  отъ  него  ст'йной  въ  0,69  толщины.  Два  ряда  колоннъ,  по 
пяти  въ  каждой1Ъ,  разд'Ьляли  его  на  три  части,  изъ  которыхъ  средняя 
была  вдвое  больше  боковыхъ,  а  разстоян1е  между  осями  колоннъ  равнялось 
3,63  м.  Протяжеше  этой  части  храма  въ  длину  21,68.  Посреди  храма, 
между  2  и  3  столбомъ,  находятся  остатки  большаго  квадратнаго  постамента 
(1,60  квадр.  м.),  быть  можетъ  алтаря. 

Входъ  чрезъ  западную  ст'Ьну  храма  ведетъ  въ  а8^тоV,  которое 
тянется  въ  глубь  на  1,88,  а  въ  ширину  на  2,51.  Ст'Ьны  этой  части  храма 
разрушены,  остаются  только  основан1я. 

Въ  разстояши  около  10  метровъ  къ  востоку  отъ  храма  отрытъ  жер- 
твенникъ  длиной  8,60,  шириной  вдвое  меньше.  Фундаментъ  его  сложенъ 
изъ  туфа,  а  на  пемъ  известнякъ.  Подъ  жертвенникомъ  найдены  остатки 
двухъ  бол'йе  древнихъ  алтарей,  которые,  какъ  видно,  впосл'Ьдств1И  были 
соединены  въ  одинъ  большой  алтарь.  Павсан1я  говоритъ,  что  этотъ  алтарь 
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ралдкшлгн  МП  пить  мастей,  иоситщчтмхь  ра.мичш.пи.  йожестиамг.  и 
1Ч'|и»»1мь  (1*аиг<.  I.  34,3).  Кь  югу  огь  Ж1Ч)тио111т1{а  (ЧХ'ди  диухъ  росьош- 
ныхъ  п.шгапмв'ь  иропмгаоть  пстомипкь  хо.кцпой  йоды.  Иптс'роспо  .тмГ.ча- 
1ие  Панпипн,  что  воду  :»того  псточпш.а  не  употребляли  пи  п])и  жертио||]И1- 
11о111еп1ПХ1..  ПИ  ДЛЯ  очпгтитсльныхъ  омоие1пй;  61.1ЛО  установлено  только 
бросать  туда  серебримым  и  ;$ол()Тыя  монеты  но  псц1.ле1пи  о1'ь  болезни,  вь 
благодарность  оракулу  (Раи8.  I.  34,4). 

Къ  сГ.веру  отъ  и;ергве1нип%а  на11дены  ступени,  окружаюния  его  въ 
|:пд1-.  лука.  'Гамь,  вероятно,  сидГ.ли  желавште  лучше  видЬть  тор;кествеп- 
ные  об1)нды  жертв()прип()П1ен11Г. 

Между  жертвенпико.мъ  и  счу  пенями  дли  зрителей  нроходитъ  водопро- 
водъ. 

Около  70  метровъ  но  нанравлен1ю  къ  востоку  отдЬляютъ  отъ  храма 
стою.  Длина  ея  еще  неи.зв'Ьстна;  раскопанная  часть  им'Ьетъ  35  метровъ 
длины.  Ю;кпая  сторона  стоп  была  уставлена  колоннами,  остальныя  .замьи^а- 
.1псь  сплошными  ст'Ьнами,  которьш  были  обставлены  рядомъ  скамеекъ. 
Яанадная  часть  стой, — т1)удно  решить,  съ  какою  ц'Ьл1ю,  —  была  отд'Ьлена 
отъ  восточной  части  ноперечно!!  сгЬной,  начинавшейся  у  четвертаго  столба, 
считая  съ  запада.  Восточная  часть  рядомъ  ко-иоинъ,  проходяпщхъ  вдоль 
ея,  разделяется  на  двГ;  равньш  части.  Какому  .здан1ю  принадлежатъ  от- 
1:р1)1тьш  къ  сиверу  отъ  стой  ступени,  неизвестно.  На  этомъ  склоне  горы, 
по  предположен1ю  ДёрпФельда,  находился  театръ. 

Между  стоей  п  храмомъ  помещается  много  пьедесталовъ  различной 
величины.  Предъ  пьедесталами  тянулась  длинная  мрайюрная  скамья. 

Таковы  главнейш1*е  результаты  раскопокъ  въ  священномъ  округЬ 
Ам<1-1арая. 

Раскопки  вблизи  В10Т1Йскаго  города  Акрэфги  (теперь  Кардпда)  па  м^сте 
святилища  А1юллонаПто1гскаго  прекратились  въ  конце  ноября  вследств1е  дур- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  погоды.  Извест1я  о  находимыхъ  тамъ  предметахъ  печатались 
въ  «'Ес.у](а.гр'!с  т?]с  ^'/^гощчгыс,^  а  оттуда  перепечатаны  въ  М^ЬеНип^еп  йез 
Вен15с11еп  АгсЬ.  1п81;11н1е5  т.  X  (1885)  стр.  285  ел.  ^)  При  этихъ  раскоп- 
кахъ  на1гдено  не  мало  надписей.  Къ  пятому  числу  1юля  1885  г.  количество 
пхъ  доходп.ю  до  шестидесяти  (ВиПеПп  1885,  стр.  479).  После  этого  най- 
дено еще   несколько   надписей,    вырЬзанныхъ    ^Зо!^о■'^роср-/]о6V.    Изъ    нихъ 


1)  Отчетъ  объ  этихъ  раскопкахъ  съ  22  апр-Ьля  по  5-е  1юня  1885  г.  помйщенъ  въ 
ВиНеПп  (1е  соггезроп(1апсе  НеНёшдие  т.  IX  (1885)  стр.  474—481.  [Производивши!  эти  рас- 
копки членъ  Французской  Археологической  школы  въ  Аеинахъ,  г.  Маигхсе  НоПеаих, 
уже  началъ  публиковать  открытые  имъ  памятники    ревности  въ  X  том-Ь  того  же  журнала. 

Прим.  ред.']. 


—  121  - 

видно,  что  съкультомъ  Аполлона  Птойскаго  былъ  соедпненъ  и  культъ  Аепиы. 
Это  указаше  надписей  т-Ьмъ  болЬе  ва;кно,  что  ни  Павсшпя,  пи  Стравопъ, 
говоря  о  святилище  Аполлона,  не  упомппаютъ  о  томъ,  что  тамъ  почита- 
лась Аоина.  Интересно  сопоставить  тотъ  Фактъ,  что  и  въ  ДельФахъ  совмЬ- 
стно  съ  Аполлономъ  былъ  установленъ  ь-ультъ  Аеины  (Ветози!.  XXV  р. 
780). 

Раскопки  въ  Елевсгтгь^)  пртостановлены  съ  15-го  октября  1885  г. 
Во  второй  половин'й  октября,  ноябр-Ь  и  декабр'Ь,  по  частному  сообщен1ю 
еФОра  Фил1я,  очень  немного  дней  было  употреблено  на  работы.  Съ  преж- 
ней правильностью  раскопки  начнутся  при  наступленш  весны.  Результаты 
раскопокъ  съ  августа  1884  г.  до  августа  1885  г.  изложены  въ  «Прахтиа» 

1884  г.  стр.  64  —  87.  Какъ  наибол'Ье  важный,  можно  отметить  тотъ 
Фактъ,  что  кром-Ь  основанш  храма  Димитры,  сожженнаго  Персами,  най- 
дены основашя  еще  третьяго  бол'йе  древняго  храма.  ВсЬ  эти  храмы  были 
построены  почти  на  одномъ  и  томъ- же  м^ст-Ь,  —  одинъ  на  разрушенныхъ 
основан1яхъ  другаго. 

Что  касается  археологическихъ  поисковъ  въ  Аеинахъ,  то  въ  течен1и 

1885  г.  ведены  были  правильный  раскопки  въ  двухъ  м-бстахъ:  па  м'йстЬ, 
составлявшемъ  часть  новой  агоры,  и  на  акроно.ч'й.  На  акропол^Ь  раскопки 
ведутся  вблизи  с']^верной  ст'Ьны,  между  Пинакотекой  и  храмомъ  Ерехеея. 
Надписей  тамъ  еще  не  найдено,  —  только  н'&сколько  разбитыхъ  сосудовъ, 
небольшая  м-йдная  статуетка  и  плита  съ  изображен1емъ  воина  въ  нолномъ 
вооруженш  съ  надписью  «хаХбс;».  Судя  по  характеру  буквъ  надписи  и  по 
типу  рисунка,  этотъ  памятникъ  можно  отнести  къ  V  в'Ьку  до  Р.  X. 

Почва  Грецги  хранитъ  еще  много  остатковъ  древностей,  которые 
обнаруживаются  иногда  совершенно  случайно,  Такъ,  при  устройстве  водо- 
провода на  улиц-Ь  Софокл^-  въ  Аоинахъ  найдены  сл-йды  древняго  водопро- 
вода, устроеннаго,  быть  можетъ,  при  Адр1ан'Ь.  Когда  копа-ш  ровъ  для  за- 
кладки фундамента  одного  дома,  строющагося  вблизи  русской  церкви,  на- 
ш.ш  надгробную  колонну  съ  сл'Ь дующей  надписью: 

'АV'&г[ла  I    Щохккои^  \  ПтеХгасЕои  |  диуату]р, 

Характеръ  буквъ  I  в.  по  Р.  X.  Имя  'АV^^[ла  встр-Ьчается  въ  одной 
надписи  у  Кейля  (1п8спр1;.  Воео1:.  56). 


1)  [Съ  началомъ  этихъ  раскопокъ  и  открыт1ями,  сд'Ьланными  въ  1882  и  83  гг.,  об- 
стоятельно знакомитъ  статья  Д.  Н.  Королькова  въ  ЖурнадЬ  Мин.  Н.  Проев ,  отд.  класс. 
ФИЛ.  за  апрель  1884  г.  Прим.  ред.]. 


10.)   

Г.  1.  Мешраа?,  найдет. I  дн1.  статуи  римской  ;)и()хи,  111)едстаи.м1Ю11ии 
лимшишь  нъ  естественную  пслпчнпу.  Головы  статуй  отбиты. 

ЬГ).1н;п1  дерсмши  11б1)агим'1.-;)<1'е11ди  (недалеко  он.  Тсгеи)  были  от- 
кр|.ггы  во  время  об1)аб(»ткп  поля  остатки  древней  до1)оги,  устланной  т111)о- 
кпми  камнями. 

Бъ  Ысшлопольсномо  округЬ  (ь-ар/са)  нрп  устройств!;  шоссе  пайдень 
камень  съ  надписью:  «М.  'I'ао^ОV  "^^-ьглосяЫ  та  "л  аЛХа  ^:оX[тгио•а(^.ЕVОV  с^СКо- 
Т'и.со;  ха»  аусоVО^Нь':у;ааV':а  ':(0V  Л^xа^соV  (81с)  хае  Каса■ар(соV»  х.  т.  л 

Вс.-Ь  птп  и  мног1я  друг1л  находки  указ1>1ваютъ,  что  археологичесшя 
Сокровин1,а  Грец1и,  не  смотря  на  многочпсленныя  раскопки,  не  истоплены,  и 
постепенно  будутъ  открывать  01П1  и.чс.11;дователямъ  ра.члич1П>1е  Факты,  раз- 
личные лвлен1я  древнегреческой  /кизни,  ппогда,  быть  можетъ,  пезначи- 
тельиыя,  но  гЬмъ  не  менЬе  сод1;йствующ1я  устаповлеп1ю  яснаго  о  ней 
представлен1я  и  бо.тЬе  глубокаго  ея  понимания. 

Аеины,  январь  188С. 


IX. 

Псковская  меда^иь  1425  года. 

д.  чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. 

ГраФъ  И.  И.  Толстой  прхобр'Ьлъ  недавно  чрезвычайно  любопытную 
вещь,  составляющз^ю  важное  нумизматическое  открыт1е.  Это  металлическ1й 
кружокъ,  величиною  въ  четвертакъ,  начеканенный  съ  об'Ьихъ  сторонъ. 
Металлъ  —  свинецъ.  Къ  сошал'Ьн1ю,  одинъ  бокъ  кружка  (на  лиц.  стор. 
справа,  а  оборотной  сл'Ьва)  либо  не  вполн-Ь  отчеканился,  либо  испорченъ 
посл'Ь  чеканки,  отчего  въ  надписяхъ  недостаетъ  н'Ькоторыхъ  буквъ.  Пред- 
ставляю описан1е  этого  кружка,  при  чемъ  пополняю  надписи  постановкою 
въ  скобкахъ  недостаю щихъ  буквъ: 

Лиц.  сторона.  Въ  средин'й,  въ  кругу  изъ  шариковъ,  голова  въ  ко- 
рон'Ь,  какъ  на  Псковскихъ  деньгахъ,  и  круговая  надпись:  къ.  л-Ь""  зцлг  слн 
{кру)  т,.{г)\\  ид.  г.  —  Об.  сторона.  Надпись  въ  шести  строкахъ:  печлть 
I  пскоЕкск(а)  И  тогда  и  |  {пер)с\\  свкрк  |  (ше)мк1  кам  |  емы. 

Что  же  это  за  печать? 

Прежде  всего  надобно  зам'Ьтить,  что  въ  6933  (1425)  году  были  дМ- 
ствительно  17  кругъ  солнца  и  3  индиктъ.  Но  термины  эти  совм'Ьстны  какъ 
съсентябрьскимъ,такъи  съ  мартовскимъ  годами.  Вотъ  ихъ  соотношешя:  а) 
начало  мартовскаго  года  предваряетъ  начало  сентябрьскаго  ровно  полуго- 
домъ;  б)  круги  солнца  счисляются  отъ  начала  мартовскихъ,  а  индикты  отъ 
начала  сентябрьскихъ  годовъ;  в)  по  этому  кругъ  солнца  занимаетъ  вторую 
половину  одного  и  первую  половину  другаго,  сл'^^дующаго,  сентябрьскаго 
года,  а  индиктъ,  напротивъ  того,  совпадаетъ  со  второю  половиною  одного  и 
съ  первою  половиною  другаго,  сл-Ьдующаго,  мартовскаго  года.  Къ  какому 
же  счисленш  относится  годъ,  обозначенный  на  медали?    Вонросъ  этотъ,  а 
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Г1.  г1.мь  |;.м1;сг1;  п  :111амс'1111'  .модалп,  .М(|;|;|1(|  иьтсшт.  мри  11(1.М(»111.и  лГ.гонп- 

сен. 

1{ь  1К'1»ы»п  1](1;()Иской  лГ.топпги,  подч.  (5927   годомь,  ланисано:  «того 

асе  лГ.та  лаложопм  перси  у  1х1)ому»,  а  под!.  0928  годомь  (;п(!1)иа  скагишо: 
«посгаишпа  костерь  па  1>р<»му  огь  Некой);  и  с()вер1ПП1!П1С  въ  Ссмепь  день», 
потом ь:  «ппдпкта  13  сь(»пчапы  быша  перши  у  Крому,  мЬспца  110ли  въ  7,  а 
д1иа111а  200  му;кь  полчетиерта  года,  а  взяше  у  Пскова  за  дЬло  свое  1000 
руоловъ.  а  плиту  ь-ого1)1и  Ихгли  даша  тымъ  200  рублевъ».  Во  Второй 
Псковско!!  лЬтоппси  посл Г.дпос  и;{в1-,ст1е  подгГ.щепо  подъ  6932  годомь;  при- 
вожу слова  л1-.то1П1сп  по  1\арамзипу:  «копчапа  бысть  сНига  камена  перси 
к1)омскыа,  а  д1>лап1а  полчетверта  года  200  мужъ,  а  найма  взяша  1200 
рублевъ,  и  поставиша  на  персехъ  колоколппцю  и  колоколи  повЬсиша,  и  3 
года  стоявше  распадошася  перси»  (Ист.  Гос.  Рос,  т.  V,  прим.  стр.  170, 
по  втор.  вздаи1ю). 

П  такъ,  отъ  начала  постройки  до  распадеп1я  персей  прошло  СУг  лЬтъ; 
вычтя  ;)То  время  пзъ  6932  года,  по.1учимъ  6926У2,  т.  е.  теку1щй  6927 
годъ,  слГ.довательпо,  Первая  .тЬтопись  ошибочно  отнесла  къ  этому  году  за- 
кладку персе!!,  !1ричгя  къ  продолже111ю  работъ  лишн1е  три  года.  Если  же 
п.зъ  6932  года  вычесть  зу^  года,  то  получится  6928У2,  т.  е.  текуш,1й  6929 
1"одъ,  который  и  с.тЬдуетъ  .зачесть  истиппымъ  временемъ  закладки  персей. 
Столь  же  неловко  пом'Ь1цено  въ  Первой  л'Ьтописи  и  изв1^ст1е  объ  окопча111и  по- 
стройки въ  6928  году,  что  даетъ  на  продолжительность  работъ  не  ЗУз  года, 
а  только  одпнъ  годъ.  Если  что  знаменательно  въ  нзв'Ьст1и  Первой  л-Ьтониси, 
то  это:  13  ппдпктъ,  7  11оля  и  Семеиь  день,  13  инди1{тъ  д-Ьйствительно  нри- 
падлежалъ  6928  сентябрьскому  году,  но  занималъ  и  всю  первую  половину 
6929  мартовскаго  года,  т.  е.  того  самаго,  на  который  надаетъ  начало  по- 
стройки по  пзв'Ьст1Ю  Второй  л'Ьтописи,  а  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  Первая  ле- 
топись !1е  правильно  отнесла  къ  этому  индикту  окончан1е  постройки.  Изъ 
прочихъ  же  двухъ  терминовъ  одинъ,  именно  7  1юля,  очевидно,  принадле- 
житъ  году,  въ  которомъ,  этого  числа  д'Ьйствительно  окончена  постройка  въ 
черн-Ь,  т.  е.  6932  году;  зат-Ьмъ  въ  Семень  день  сооруже111е  открыто,  а  съ 
этого  дня  начался  3  ипдиктъ,  и  6933  сентябрьскш  годъ.  Значитъ,  Вторая 
.т-Ьтонпсь  выставила  сентябрьск1Й  годъ;  но  если  взять  цыфру  6929  года 
внолн-Ь  и  къ  ^1ей  прибавить  зУз  года,  то  окажется,  что  ностройг^а  окончена 
была  въ  первой  ноловин-Ь  мартовскаго  6933  года  (=  вторая  половина  сен- 
тябрьскаго  6932  года),  въ  исход-Ь  2  индикта.  А  что  Вторая  летопись  для 
начала  работъ  не  могла  им-Ьть  въ  виду  6928  сентябрьск1Й  годъ,  ясно  изъ 
того,  что  въ  такомъ  случа-Ь  работы  окончились  бы  въ  половин'Ь  6932  сен- 
тябрьскаго  года,  т.  е.  въ  средин-Ь  зимы,  тогда  какъ  он-Ь  окончились  въ  конц-Ь 
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этого  года,  л-Ьтомъ.  Такимъ  образомъ  сентябрьское  и  мартовское  счислен1я 
оказываются  первхМ-Ьшанпыми.  Что  касается  медали,  то  хотя  она  и  сделана 
посл-Ь  Семеня  дня,  въ  6933  году,  3  индикта,  но  это  еще  не  значитъ,  что  на 
ней  выставленъ  сентябрьскхй  годъ,  такъ  какъ  съ  сентября  до  марта  шла 
вторая  половина  мартовскаго  6933  года.  Какъ  индиктъ  представляетъ  харак- 
теристику сентябрьскаго  года,  такъ  и  солнечный  кругъ  очень  могъ  служить 
характеристикою  мартовскаго  года,  начало  котораго  есть  и  начало  солнеч- 
наго  круга,  сопоставлен1е  же  на  медали  года  съ  солнечнымъ  кругомъ  позво- 
ляетъ  заключить,  что  годъ  этотъ  скорее  мартовскш,  ч'Ьмъ  сентябрьск1й; 
иначе  достаточно  было  бы  обозначешя  одного  индикта. 

Зам'Ьчательно,  что  постройка  персей  окончена  въ  тотъ  самый  годъ,  въ 
которомъ  начата  чеканка  серебряныхъ  денегъ  въ  зам-Ьнъ  кунъ;  сл-Ьдова- 
тельно,  штемпель  для  медали  былъ  д-Ьломъ  совершенно  новымъ.  Внима- 
тельное разсмотр'Ьн1е  штемпеля  приводитъ  къ  заключешю,  что  медаль  отно- 
силась бол'Ье  къ  установлен1ю  денегъ,  недоели  къ  постройк-Ь  персей.  Штем- 
пель, очевидно,  сложный  и  разлагается  на  три  отд-Ьла:  1)  слова:  «печать 
псковская»  относятся  прямо  къ  княжеской  голов'Ь,  хотя  и  поставлены  на 
другой  сторон'Ь  медали,  а  слово  «печать»  въ  древности  значило  тоже,  что  у 
насъ  гербъ;  въ  такой  совокупности  голова  и  слова  представляютъ  денеж- 
ный штемпель;  конечно,  я  не  знаю  находятся  ли  въ  нумизматическихъ  со- 
бран1яхъ  псковстя  деньги  съ  словомъ  «печать»,  но  кажется,  н'Ьтъ  причины 
отвергать  возможность  того,  что  это  слово  ставилось  на  первоначальныхъ 
деньгахъ  въ  течен1и  короткаго  времени;  образцомъ  могли  служить  уд'Ьль- 
ныя  деньги;  2)  круговая  надпись  около  герба,  т.  е.  около  княжеской 
головы:  «въ  л'Ь'^  6933  слы  кру  17.  инд.  3»,  очевидно,  указываетъ  время 
учрежден1я  печати  и  потому  состоитъ  въ  связи  съ  предъидущимъ  отд'Ь- 
ломъ;  въ  противномъ  случае  надпись  не  была  бы  прхурочена  къ  гербу,  на 
ея  м'йст'Ь  должны  бы  стоять  слова:  «печать  псковская»,  но  тогда  л'Ьтопись 
пришлось  бы  отнести  на  другую  сторону  медали,  гд'!  она  потеряла  бы  свое 
прямое  значен1е;  3)  слова:  «тогда  и  перси  свьрьшены  камены»  составляютъ 
полный  особнякъ  и  отъ  «печати  псковской»  и  отъ  л'Ьтописпой  пометы  и  яв- 
ляются присовокуплен1емъ  къ  главному  предмету,  какъ  показываетъ  начало 
этой  надписи:  «тогда  и  перси»  заявляюш,ее,  что  современно  съ  предъиду- 
щимъ установлешемъ  совершено  и  другое  большое  д'Ьло.  По  л-Ьтонисямъ, 
3^становлен1е  денегъ  отнесено  къ  6932  сентябрьскому  году,  въ  которомъ  и 
перси  окончены  прежде  Семеня  дня,  по  соображешю  же  медали  съ  изв-Ь- 
стгями  лЬтописей  о  постройк'Ь  персей,  оказывается,  что  оба  собьгая  произо- 
шли въ  первой  половин-Ь  6933  мартовскаго  года,  т.  е.  во  2  индикт'Ь. 


—  12()  — 

Для  чего  жо  ионадоои.тсь  :иа  мс'даль?  Кому  она  была  пулша?  Думаю, 
«гго  она  была  илготонлона  дли  иЬча,  па  кого1)омъ  одобрепъ,  прпшггь,  ут- 
лсрлсдспъ  :такъ  дли  допоилгаго  ьлсйма,  и  что  медаль  эта,  въ  качестиЬ  вГ.- 
Ч1'ва1'о  акта,  доллачк-гвовала  съ  вЬча  поступить  въ  ларь  (въ  вЬчевую  каи- 
1и'Лпр1|о)  для  храп1Ч|1я  съ  п1)омпми  актами. 

Такъ  II. III  иначе,  по  ио  всякомъ  случаЬ  находка  гра<1>а  Толстаго 
п|)('Дставляотъ  едппствеппьи!  обра.^ець  лре1Я1е11  русской  исторической  ме- 
дали. 


X. 

Сергевици   бо1гарской  грамоты   царя  Тоанна 

Александра  1348  г. 

Чл.-сотр.  П.  А.  Сырку. 

ПроФ.  М.  С.  Дриновъ  въ  своей  замЬтк'Ь  «Три  български  грамоти 
въ  единъ  български  отговоръ  Профессору  Миклошичу»^),  сделанной  по  по- 
воду брошюрки  Богорова:  «Отговоръ  къмъ  бывалица  за  гласнит'Ь  знакове  въ 
Българскыа  языкъ,  списана  отъ  Д-ръ  Ф.  Миклошича»  (В1ена  1885),  ука- 
залъ  на  важное  значенье  одной  изъ  трехъ  переизданныхъ  Богоровый1Ъ  въ  этой 
брошюрк-Ь  болгарскихъ  грамотъ  ^),  а  именно  на  грамоту  болгарскаго  царя 
Тоанна  Александра  (1331  — 1365  гг.),  такъ  какъ  «въ  ней  находится  драго- 
ц^Ьнный  матер1алъ  для  истор1и  государственнаго  и  общественнаго  устройства 
и  вообще  внутренней  жизни  Болгар1и  въ  14-мъ  в-бк-Ь»^).  Эта  грамота  издана 
до  Богорова  три  раза:  ещевъ  1862  г.  въ  константинопольскомъ  болгарскомъ 
журнале  «БългарскиКнижици»(годъ1У(1862г.),  ЛяЗО,стр.  634 — 636)  по 
списку,  доставленному  изъ  аеонско-хиландарскаго  монастыря  тогда  1ерод1а- 
кономъ,  ньп1'Ь  митрополитомъ  Евстаохемъ  Зографскимъ;  но  это  издан1е  оста- 
валось неизв'йстнымъ  славистамъ  до  самаго  посл-Ьдняго  времени*).  Между 


1)  Периодическо  Списание  на  Българското  Книжовно  Дружество  въ  Ср-Ьдецъ.  Кн. 
XIII,  стр.  155—159. 

2)  О  прежнихъ  издан1яхъ  этихъ  грамотъ  см.  тамъ  же,  стр.  156 — 159,  атакжеуСрез- 
невскаго  въ  чСв^дЬн1яхъ  и  зам-Ьткахъ  о  ма-юизв-Ьстныхъ  и  неизв'Ьстньтхъ  памятннкахъ» 
Спб.  1879,  стр.  28,  34  и  39,  и  у  Флорин скаго:  «Аеонск1е  акты  и  Фотографич.  снимки  съ 
нихъ  въ  собран.  П.  И.  Савастьянова».  Спб.  1880,  стр.  29—30,  105. 

3)  Периодичиско  Списание,  XIII,  стр.  159. 

4)  Только  недавно,  по  моему  указан1Ю,  оно  отм'Ьчено  Флоринскимъ, — ор.  с,  стр.  105. 
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г1..м1.  Н1.  ш'МЬ  породаеп'я  гцамсга  доиолмю  111»а1и1Л1.11(».  иесмот))]!  на  1(1;1)аи- 

ИПЛГЛ    ГаМЬ    1И'ЛаК1и01111Ы)1   (»11111и1;И.    !)Г(>Г1.  именно  СНПСОКЪ    II    11(Ч)(М1('Чага1П. 
НШ'ороИЫМ!.  ПЬ  (ЧЧИ'ЦктПорк!..  ГДГ.  ()НЫ1(»ИТ0])11.1'1.  НС1.  ПОГрГ.ИтоС.ТП  1К'])ИаГ() 

1!:цан1л.  п;п.  которыхъ  болЬе  пыдаюпииги  иснранлсмп.!  мр(»<1>.  Д])11Н()иылгь  въ 
своей  ;{ам1.1ь1;,  хотн  нослЬдш'му  »  не  было  шшГ.спк),  откуда  Богоровъ  взялъ 
г|)амогу.  II  ,\у.>1алъ  вел  1;д('тв10  этого,  при  нервомъ  взгляд!;,  что  это  грамота 
новая  М.  По  этому  снпску.  грамота  шцана  въ  6856  =  1348  г.,  1  декабри, 
въ  аГергевицп».  1)0  ито1)011  ра.гь  она  издана  во  второмъ  издан!» 
«Памигниковъ  д])евп(М1  нисьмепностпюжныхъ  славп11ъ»въ  1873  г.,  по  списку 
поконнаго  1'>.  II.  Григо1)оиича,  найденному  въ  бумагахъ  ШаФа1)ика 
меи;ду  другими  документами,  оставшимися  послЬ  его  смерти-);  но  этому 
списку  грамота  издана  Тоанномъ  ЛсЬнемъ  «в'  Сербиници».  Накопецъ  ьъ 
трет1н  разъ  она  издана  И.  И.  Срезневскимъ  въ  3-мъ  вын.  его  «СвГ>д'Ь1пй 
и  зам1-.токъ  о  малопзвЬстныхъ  и  пепзв-Ьстныхъ  памятнпкахъ»  (Спб.  1879, 
стр.  31 — 34,  Л^  XV),  по  Фотографическому  снимку,  доставлеппому  ему 
Севастьяновымъ;  по  этому  списку  грамота  издана  «в'  Ор-Ьевици».  Такимъ 
образомъ  при  0ДН011  дагЬ^)  являются  три  назван1я  м1;ста,  гд-Ь  была  издана 
грамота.  С)чевпдно,  .зд'1;сь  въ  двухъ  случаяхъ  является  или  подлогъ,  или  ис- 
каже1пе  въ  подлинпикЬ.  Изъ  сравнен1я  текста  снпсковъ  Евстао1евско-Бого- 
ровскаго  съ  П1а'1>ариковскимъ  и  у  Срезневскаго  выходптъ,  что  во  второмъ 
является  другой  царь,  что  уже  совершенно  анахронично,  и  въ  тексте  про- 
пущены въ  одномъ  м-ЬстГ.  дв'§  или  три  строки;  а  у  третьяго,  если  текстъ  и 
иснрави-Ье  предъидуш,аго,  то  все-таки  пропущено  пЬсколько  словъ, 
которыя  пли  не  ясно  вышли  въ  ФотограФ]'и,  или  въ  этихъ  м-Ьстахъ  сгнилъ 
пергаментъ  грамоты;  значитъ  текстъ  въ  первомъ  самый  полный,  хотя 
съ  немалымъ  числомъ  ошибокъ,  правда  не.значительныхъ  *).  При  всемъ 
этомъ,  такое  сравнеп1е  не  представляетъ  ничего  такого,  что  делало  бы 
текстъ  одного  списка  бол'Ье  надежнымъ  предъ  другими.  Остается  еще 
одно  средство,  —  изсл'Ьдован1е  самаго  подлинника  грамоты  и  сравнен1е 


1)  Пернодическо  Списание,  XIII,  стр.  158. 

2)  Рата1ку  (1ге\шЬо  р18етп1с1;У1  ]1Ьо81оуапйу.  —  Окагку  оЪсапзкёЬо  рхзетп.,  въ  отд'Ьл'Ь 
«Вор1пку  2  ро2й81а1ови  ЙаГапкоуу»  V  Ргаге,  1870,  стр.  96 — 99. 

3)  Въ  «Българскихъ  Кнпжицахъ»  (стр.  631)  а  за  ними  и  у  Богорова,  ошибочно  по- 
ставленъ  1340  г.:  «Иска.зъ  отъ  царь  1оанна  Александра,  Самодьржецъ  Себългарски  и 
Грьцки,  даденъ  въ  СергЪвци,  село  близо  при  Тьрново  въ  Българ1я  пр-Ьзъ  6856  година 
(1340)»  Периодич.  Списание,  XIII,  стр.  158;  проФ.  Дриновъ  относитъ  грамоту  къ  1347  или 
1348  году  (тамъ-же),  а  у  ШаФарика  она  отнесена  къ  1347  г.  Рата1ку...  Окагку,  стр.  96.  Но 
разъ  извЬстенъ  м-Ьсяцъ,  —  декабрь,  —  то  тутъ  не  можетъ  быть  никакого  колебанхя,  что  ее 
нужно  отнести  къ  1348  г.,  какъ  это  сд^лалъ  покойный  И.  И.  Срезневск1Й  (ор.  с,  стр.  31), 
считая  начало  года  съ  1-го  сентября. 

4)  Ср.  Пернодическо  Списание,  XIII,  стр.  158. 
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подлиннаго  текста  съ  текстомъ  списковъ,  а  до  того  времени  вопросъ  о 
достоверности  или  нев-Ьриости  того  или  другаго  назван1я  м-Ьста,  гд-Ь  издано 
грамота,  остается  открытымъ. 

Я  позволю  себ-Ь,  однако,  сд-Ьлать  зд-Ьсь  небольшую  археологическо- 
топографическую  зам'1^тку,  вызванную,  признаюсь,  рсценз1ей  или  зам-Ьткой 
проФ.  Дринова. 

Первый  издатель  грамоты,  редакторъ  «Българскихъ  Книжицъ»,  въ 
н-Ьсколькихъ  предварительныхъ  словахъ,  между  прочимъ,  о  м-Ьст-Ь  издан1я 
ея  зам^тилъ:  «Серг-Ьвци,  —  село,  которое  и  нын-Ь  существуетъ  и  на- 
ходится недалеко  отъ  великаго  Тьрнова  въ  Болгар1и»  (стр.  633).  Играло 
ли  это  село  когда-либо  какую-нибудь  роль  въ  исторш  болгарскихъ  царей, 
мн-Ь,  покрайней  м'Ьр'Ь,  не  изв-Ьстно;  самое  м-Ьсто,  на  которомъ  оно  располо- 
жено, въ  настоящее  время  не  представляетъ  никакихъ  данныхъ  для  р-Ьше- 
н1я  этого  вопроса.  Я  посЬтилъ  его  въ  1878  г.,  во  время  путешеств1я  по 
Болгарш.  Село  называется  Серг^вциили,  по  народному  выговору.  Сер 
гювецъ,  Сергювици  и  Сергювци;  оно  лежитъ  къ  с^^веру  отъ  старой 
болгарской  столицы  Тьрнова  и  отстоитъ  на  разстоян1и  3  съ  ч'Ьмъ-то  часовъ 
верховой  'Ьзды  или  же  15  верстъ  слишкомъ;  расположено  оно  въ  довольно 
живописной  м'Ьстности,  част1ю  на  возвышенномъ  м'Ьст'Ь,  окаймляющемъ 
село  съ  севера  и  сЬверо -востока,  а  част1ю  на  ровной  зеленой  поляне,  окан- 
чивающейся вм'Ьст'Ь  съ  селомъ  у  л'Ьваго  берега  р.  Янтры  или  Штра,  ко- 
торая недалеко  отсюда  изгибается  въ  сЬверо-западномъ  направленш,  т.  е. 
почти  тамъ,  гд'Ь  эта  р'Ька  во  второй  разъ  изм-Ьняетъ  свое  направлен1е  крутымъ 
изгибомъ  на  востокъ^);  въ  особенности  живописна  поляна,  обсаженная  де- 
ревьями и  главнымъ  образомъ  тополями,  придающими  ей  еще  бол^е  живо- 
писный видъ;  она  представляетъ  видъ  широкаго  полуострова  съ  н-Ьсколько 
продолговатымъ,  но  широкимъ,  мысомъ  къ  юго-западу.  Населен1е,  со- 
стоящее изъ  болгаръ  и  п^сколькихъ  цыганъ-мусульманъ,  простирается 
до  1814  душъ  обоего  пола  ^).  Главный  занят1я  жителей  землед'Ьл1е,  винод'Ьл1е 


1)  Матер1алы  къ  военному  обозр-Ьнхю  болгарскихъ  земель.  Рекогносцировки  ОФицеровъ 
оккупащон.  войскъ.  Издание  Военно-Ученаго  Комитета  Главн.  Штаба  подъ  редакц.  генер.- 
ма1ора  Г.  И.  Бобрикова.  Т.  II.  Саб.  1881,  стр.  91;  Карта  части  балканскаго  полуострова, 
обнимающей  весь  театръ  войны  1877—1878  гг.  Составл.  при  Военно-Историч.  Коммис1и 
корпуса  военныхъ  топограФОвъ  Сидоровымъ,  М|ал-Ьевымъ,  Бутовичемъ  и  Ивано- 
вымъ  подъ  редакцией  де-Ливрона  въ  1884  г.,  р.  V,  л.  6  (Тырновъ,  Б-Ьла). 

2)  Статистика   на  княжеството  Болгария.    Предварнтелни    резултати    отъ    пребро- 
яваньето  населението  на  1  януарий  1881  г.  София.  1881,  стр.  43.  Ср.  Материалы  для  изучс- 
Н1Я  Болгарии.  Напечатаны  по  иовел'Ьн1Ю  Его  Импер.  Высоч.  главнокомандуюпцаго  д-Ьйствую 
щею  арм1ею.  Ч.  3,  в.  V.  Букарештъ.  1877,  стр.  216. 

Запискп  Имп.  РуссЕ.  Арх.  Общ.  Т.  II,  вып.  II.  " 


н  скошводстио.  Ничего  достопримЬчато.и.паго  \\ъ  ссл1;  пЬгь;  толг>К()  иппо- 
|;ур1мтыП  лаводъ  (у  болг.  хаиртсш.  годср/кпмып  жптелемъ  гор.  Т1.1)11()на, 
да  водипаи  молытца  составлпють  з1нл(М11м,  не  часго  игтрТ.чаюпился  въ 
болгарских!,  солахъ.  Цср!.»»!!!.  и  школа  —  принадлежности  чуть  ли  не  каж- 
даго  села  тьрнонскаго  (1К1)уга.  11ад1.  входными  дшчжми  ин^ол!.!,  которая 
кмГ.сН;  сь  гГ.мъ  служптъ  и  оо1цест1им111ымъ  домомъ,  вырЬзана  болгарская 
надпип.  Ь'^И)  г..  мъ  13  строкахъ,  па  мраморное  чстисроугольно!!  (около 
арппша  вь  длппу  и  пшрину)  доек!.;  въ  ие11  упоминается  аоопско-:юграФСк1й 
монахъ  ])икент1й,  пгравнпЛ  довольно  видную  роль  въ  истор1И  аоонско- 
болгарскаго  монашества  и  управлеп1я  аоонско-зограФСкими  пм'Ь1пями  въ 
Росс1н,  въ  Бессараб1п.  Надпись  читается  такъ: 

Но.^дкижкл  (О  а'СиопанУб.   1УМ11лт|1Е   сУе   |;-к   села' 
Оергьжбцк,   ко   |;рЕл\л    л\нтрсч10лл'тл   ьирк   неафитл 
тврноI:сI.■лгVV  С'к  нжли1:б1нел\'к   Господина    улди 
КТьентУл  л\оиауд  (?'  йдокскУа  горы  (О  дхлнлстир-к 
|цогрлкск1н   сог.орнТн  стлрицъ.   род^VЛ\•к  (С)  кЕлйни' 
Териоио  (О  селш  1111ла|;у1:11Ц'к^)  л   престоАТЕлы 
нчО  1г\\\Е1Гк   У'Ч'ч  Плуи'л\1/Л.   крол\омлу'к 
СО    л\011лст11р'и    прЕСК/ЛтыА   Троицк!  ^)   и   Гак- 
рУилк  Твролхоилук    и^огрлфс1,Уи   и   иопъ 
11л1л  сос'к   КСК1   г1ра1!осла1:1ми   урТстУлик! 
жикмрТн  к'ь.  сёлш  Оергкжицъ  и  I1рVVч■|I1  стамчь  и  крестю  (О  селш 

ИОКЫН     [|!1К>0ИЪ.  ^) 

1846.  Лг1рил1л   20  день. 


1)  Болгарское  село,  лежащее  къ  сЬверо-западу  отъ  Тьрноня.  Ср.  Те  плова  Матерхалы 
для  статистики  Болгар111,  Орак1и  и  Македон1и.  Саб.  1877,  стр.  138,  и  с.ч.  Карту  части  Бал- 
канскаго  полуострова,  р.  V,  л.  6  (Тырновъ,  БЬла). 

2)  Этотъ  монастырь  расположень  въ  тьрновско.мъ  проходЬ,  подъ  самой  ст1ЬноГ1  (восточ- 
ной) его,  верстахъ  въ  5  отъ  Тьрнова;  здЬсь,  въ  стЬн-Ь  ущелья,  высоко  надъ  монастыремъ, 
указываютъ  келью  преподобнаго  веодос1я  Тьрновскаго.  Болгары  пазываютъ  этотъ  мона- 
стырь Святя  Троица,  а  въ  старину,  во  время  болгарскаго  царства  и  н-Ькоторое 
время  спустя  послЬ  его  паден1я,  —  Шишыанъ,  какъ  видно  изъ  румынскихъ  грамотъ, 
даиныхъ  монастырю  валашскими  господарями  Стеоаномъ  Кантакузинымъ  (въ  1715  г.), 
Александромъ  Гикоп  (въ  1768  г.),  Александромъ  Ипсилантомъ  (въ  1776  г.)  п  Константиномъ 
Ипсилантомъ  (въ  1803  г.).  Ер18с.  Ме1сЬ18ес1ес,  О  е8сиг81ипе  1а  Ви1§аг1а  въ  ЕеУ18*а  реп1;ги 
151ог1е,  агсЬео1о§1е  81  Г11о1од1е  зиЬ  гей.  1ш  Ог.  Тос11езс11.  Ап.  II,  уо1.  IV  (Висиг.  1885),  р. 
522 — 523.  У  противоположной  ст-Ьны  прохода  расположенъ  другой  монастырь  —  Преобра- 
женск1й  пли,  какъ  его  называютъ  болгары,  Пре обра жен1е.  Съ  обоихъ  монастырей  откры- 
вается прекрасный  видъ  на  проходъ,  а  съ  перваго  и  на  Тьрново.  Ср.  КапИг.  Вопаи- 
Во1?апеп  ипй  йег  Ва1кап.  I  В.  2-1;е  Аий.  Ье1р21§.  1879,  8. 145—155. 

8)  Новый  Никюпъ    болгарское   село  (въ   1878  г.,  по  собраннымъ  мной  на  м'Ьст-Ь 
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Если  въ  самомъ  селЪ  ц-йтъ  никакого  исторпческаго  памятника,  то  за  то 
вблизи  села  есть  м-Ьсто,  заслуживающее  вниман1я  археолога-историка.  Къ 
юго-востоку  отъ  села,  на  разстоян1и  мен'Ье  полуверсты,  за  рЬкой,  на  одномъ 
изъ  сос/Ьднихъ  холмовъ,  который  называется  жителями  села  Средне  бърдо, 
находится  городище,  о  которомъ  въ  сел'Ь  суп;ествуетъ  предайте,  разсказанное 
мн'Ь  зд-Ьшнимъ  учителемъ  и  м'Ьстнымъ  жигелемъ,  ничЬмъ  отъ  остальныхъ 
его  односельчанъ  не  отличающимся,  кром'Ь  того,  что  онъ  грамотенъ,  Васи- 
ломъ  Русевымъ  Байдаковымъ,  который  былъ  любезнымъ  моимъ  проводни- 
комъ  къ  городищу.  Холмъ  им-Ьетъ  видъ  продолговатый  на  протяжен1и  бол-Ье 
200  сажень  по  направлешю  отъ  востока,  н-Ьсколько  возвышенный,  къ  за- 
паду постепенно  понижающ1Йся  до  лощины,  отд'Ьляющей  его  отъ  сосЬдняго 
холма.  Къ  с'Ьверу,  со  стороны  р-Ьки,  наразстоянш  около  90  —  100  сажень, 
отд'Ьляющихъ  холмъ  отъ  р'Ьки,  разсгилается  почти  ровное  пространство,  за- 
нятое виноградниками  и  пахатнымп  полями;  съ  юга  холмъ  н-Ьсколько  круто 
спускается  въ  зеленую  лощину,  отд1^ляющую  его  отъ  другпхъ  холмовъ, 
служащихъ  какъ-бы  его  естественнымъ  онлотомъ.  По  краямъ  холма  видны 
слабые  остатки  бывшей  городской  или  крепостной  стЬны;  внутри  ея  черты 
видны  друг1е  остатки  ст-Ьнъ,  вероятно,  л«1лыхъ  построекъ.  На  западной, 
возвышенной  сторон-Ь  холма  указываютъ  м1)сго  бывшаго  кремля,  а  не- 
много ниже,  къ  востоку,  м'Ьсто  дворца  и  другихъ  зданш;  на  восточной,  низ- 
кой сторон-]^  есть  м^сто,  которое  называется  подъЧуруковецъ  (в-Ьроятно 
отъ  тур.  чурукъ),  а  въ  лощин-Ь  между  холмами,  у  сЬверо-восточнаго  конца 
холма,  учитель  Байдаковъ  указалъ  Алманото  кладенче  (Алмановъ  коло- 
децъ).  Все  это  теперь  заросло  мелкимъ  разнороднымъ  кустарникомъ,  едва 
пробивающимся  промежъ  твердо  вбитыхъ  въ  почву  камней,  цемента,  чере]|- 
ковъи  всякагорода  дрз'гихъостатковъ.  Это  городище  называется  Тез1енъ- 
градъ,  до  настоящаго  времени  совершенно  неизв^^стный  въ  болгарской 
исторш.  Что  д'Ьйствительно  здЬсь  былъ  такой  градъ,  ноказываетъ  ны- 
н-Ьшнее  болгарское  село  Темниско,  расположенное  на  ровномъ  мтЬст'Ь,  за 
р-Ькой,  почти  на  самомъ  ея  берегу,  въ  сЬверо-восточномь  нанравлеи1п  отъ 
холма,  на  дорог'Ь  изъ  городка  Горня  Оряховица  и  Тьрнова  въ  Серг'Ьвци, 
на  разстояши  2^^  или  3  верстъ  отъ  града;  оно  прежде,  по  разсказу  Ба11- 


св'Ьд'Ьн1ямъ,  зд-Ьсь  было  100  дом.  и  до  650  д.  об.  п.  чисто  болгарскаго  иаселен1я;  ту- 
рокъ  тогда  не  было,  какъ  въ  старомъ-Никюп-Ь)  въ  Болгар111,  въ  тьрновскомъ  округ-Ь,  не- 
далеко отъ  развалинъ  римскаго  подъ-балканскаго  Никополя  (N^с•оро1^8  ас1  Наетит),  на 
л-Ьвомъ  берегу  Росицы  (Русицы)  или  Роситы.  Прежде  это  село  расположено  было  у  разва- 
линъ, на  самомъ  берегу  р'Ьки,  на  дорог-Ь  нзъ  придунайскихъ  городовъ  въ  Тьрпово;  оно 
называлось  тогда  «Старый  Никюпъ»,  жители  котораго  перешли  сравнительно  недавно 
на  нын'Ьшнее  м-Ьсто  вслЬдств1е  турецкихъ  грабежей  и  разливовъ  рЬки.  Ср.  Кап  112,  Боиаи- 
Ви1§апеп  ипс!  йег  Ва1каи.  I  В.  2-1;е  Аий.,  8.  180-192. 

9* 
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дакова,  было  расположено  у  подошвы  холма,  па  праиомъ  берегу  Лмтры, 
но  и1\гЬдств1е  1)аллппо1П.  рГ.ьп  и.пкми  перстли  ип  пьш'Г.шпее  мЬгго.  Изъ 
;»т11хъ  даппыхъ  п1)имо  нпдпо,  чго  11а;п{ап1е  :)тоги  села  паходитги  нъ  заииси- 
мостп  отъ  града.  Оченидпо,  что  иериыс  выходцы  были  н:гь  Темпа-града. 
Но  объ  ;)томъ  пародпаи  память  уже  ничего  пе  знаетъ;  опазпаетъ  только  вто- 
рое пересе.1еп1е  па  П1.п11.пп1ее  мкто.  Темепъ-градъ,  по  предап1ю,  ра,ч- 
еназаппому  мп1.  Г)а11дакопымъ,  быль  вето  царовпште  (старап  столица), 
хотя  объ  этомъ  пстор1я  ничего  пе  гов()1)игъ,  покраИпеЛ  м1.р'1^,  въ  суще- 
сгву1опи1Х'ь  и  и;и{Г,ст1П>1хъ  до  пастояп;аг()  времет!  памитпикахъ.  Зд'Ьсь 
ишл ь  тотъ  же  вЬчпьп!  царь  Костадппъ,  —  Коистантииъ,  имя  котораго 
свя.чапо  съ  бол'Ье  пли  меп'Ье  выдаюпишпся  предаи1ямп  и  развалинами  не 
только  въ  Б()лгар1и,  но  и  вообще  па  Балканскомъ  нолуостровЬ;  онъ  послГ» 
в:1ят1я  т}1)камп  царовишта  уЬхалъ  въ  Царьградъ.  Упомипан1е  турокъ 
въ  предан1п  указываетъ  моукетъ  быть  на  то,  что  Теменъ-градъ  суще- 
ствова.1ъ  до  появлен1я  аз1ятскихъ  поработителей  въ  Болгар1и. 

Не  была  ли  зд^сь,  около  Сергювецъ,  летняя  резиденщя  н'Ькоторыхъ 
изъ  болга1)скпхъ  царей  втораго  царства? 


XI. 

Палеографичешя  заметки. 

Чл.-сотр.  А.  Пападопуло-Керамевса. 

1_ 

Сос1ех  Ре1гороШапи8  ЫП. 

Въ  «Каталог-Ь  греческихъ  рукописей  Императорской  Публичной  Биб- 
л1отеки»  г.  Муральтъ  описываетъ  подъ  №  ЫП  «Евангелхе,  считающееся 
святой  беодоры». 

Буквы  четвероевангел1я  въ  этой  рукописи  писаны  золотомъ,  причемъ 
заголовки,  вставныя  строки  въ  начал'Ь  и  въ  конц'Ь  и  глоссы  на  поляхъ 
писаны  серебромъ.  Въ  конц'Ь  описательной  зам^^тки  сказано,  что  рукопись 
поднесена  въ  1829  г.  Его  Императорскому  Величеству  архимандритомъ 
Понт1йскаго  монастыря  св.  1оанна  близъ  Хумишъ-Ханэ  Сильвестромъ;  по 
его  словамъ  это  Евангел1е  писано  рукою  св.  беодоры. 

Я  не  им']Ьлъ  случая  вид'Ьть  эту  рукопись,  а  потому  мн-Ь  невозможно 
пров'Ьрить  тождественность  ея  съ  другою  рукописью,  о  которой  я  сейчасъ 
скажу;  во  всякомъ  случае  близъ  Гюмушъ-Ханэ  не  существуетъ  монастыря, 
посвященнаго  св.  1оанну.  Только  въ  м-Ьстности  Кромны,  надъ  деревней 
Жимера,  высится  женская  обитель,  посвященная  св.  1оанну.  Этотъ  мо- 
настырь находится  въ  значительномъ  отдален1и  отъ  Гюмушъ-Ханэ,  а 
именно  на  разстоян1и  одного  дня  пути. 

Въ  Гюмушъ-Ханэ  мп'Ь  часто  говорили  о  драгоц'Ьнномъ  Евангел1и,  ко- 
тораго  тамъ  ун^е  п'Ьтъ.  Предан1е  гласитъ,  что  рукопись  эта  принадлен^ала 
царевн'й  Аин'!^  Комниной  и  что  но  взят1и  Трапезунта  Турками  она  была 
принесена  въ  Гюмушъ-Ханэ  н'Ьсколькими  беглецами  изъ  Офи,  спасавшршися 
отъ  пресл'6дован1Й. 


—  им  - 

Позже  |)уК()1111(Ч.;1Га('ГаП(»ИП1Ч'МС(1(')(,'1'1{1Ч111()(-.П.10.МИГ1)и11().11Г1Ы'Й  ЦСрКИИ  СИ. 

1\чфг1»1  (иь  Гюмушь-Хапэ);  нь  этому  111)п6а1ияютъ,  чтовъавгусН;  1828  г., 
во  время  турецко-русской  войны,  русск1й  отрядъ,  нодъ  начальствомъ 
генерала  арм)111С1»агп  происхождеп!!!,  торжестиетк»  вступплъ  въ  городъ. 
Представигели  городской  общины,  с  ь  мнт1)ополптомъ  Силы{естромъ  во 
1\1ав1;,  поднесли  атому  генералу,  для  огс1)1лки  Государю,  1гЬскол1)Ко  свящсп- 
ныхъ  н])едметов1.  большой  ц11ны,  между  копмп  находилась  и  1)укопись.  Гал- 
скалываютъ,  чго  генералъ  неревс.гь  эги  П1)сдметы  въ  армянск1Й  монас'Г1>1рь 
въ  !)чм1ад.ч1нг1;,  помимо  иГ.дома  глаипокомандующаго. 

Случаи  ;)тогъ  быль  .чабыгъ.  Около  1832  г.  прото1ере11  Георг1й,  ко- 
торьп!  въ  свое  В1)0мя  противился  поднесеп1ю  упомяпутаго  дара,  путеше- 
ствоваль  но  Ь'авказу  для  сбора  пожертвован1Й  на  школы  своего  края; 
п1)1Г.хавъ  въТиаиисъ,  онъ  преднрипялъ  поиски  .за  рукописью  и  ему  з'далось 
огкрьггь  ея  мЬсгопахожден1е.  Тогда  Кавказская  адмииистрац1я  отослала 
ее  въ  Пете])бургъ.  Императорская  Фамил1я  поспЬишла  вознаградить 
общппу  Гюмушъ-Ханэ  за  драгоц1>ппое  подношеп1е. 

Вотъ  сказап1е,  которое  мн1^  передали  относительно  этой  рукописи.  Не- 
сомненно, что  некогда  находилось  въ  Гюмушъ-Ханэ  драгоц'Ьнное  Еванг8Л1еи 
что  оно  принадлежало  каоедральному  собору  этого  города.  Въ  одномъ  кодексЬ 
митропол1П,  содержащемъ  въсебЬ  коп1и  нЬсколькихъ  0ФФИц!алы1ыхъ  актовъ 
церкви  Халд1Йской  эпарх1и,  я  нашелъ  сл'Ьдуюш.ую  заметку,  писанную  около 
средины  XVIII  стол"Ьт1я  (1Р°29):  «ЕОаууг/аа  1хк[м[^оа.уу.  тр(а  ■  1^  ш  то  [аеу 
1^  г.уx^у.07ау;иЕV0V  го■т^V  аVсодЕ.V  аруОро),  то  о'ЕтЕроV  г.ууЕура[Л[^^гVОV  '^'7о^^^^V 
ура(хаа71  уричоХоу,  это  заметка  о  пожергвован1и  безъ  даты.  Такизгь  обра- 
зомъ,  зд'Ьсь  говорится  о  пергаменпомъ  Евапгел1и,  писан1юмъ  золотыми 
буквами:  точно  также  Л^ч  ЫП  Публичной  Библ1отеки  писанъ  золотыми  же 
буквами.  Установить  тождество  об-Ьихъ  рукописей  невозможно,  если 
Ле  ЫП  не  будеть  иросмотр-Ьнъ  вновь,  причемъ  были  бы  открыты  как1я 
либо  указан1я  на  имена  прежнихъ  влад'Ьльцевъ,  которые  упомянуты  въ  не-  «. 
большомъ  сгихотворен1и,  найденномъ  мною  въ  концЬ  одной  рукописи,  хра-  " 
нящейся  въ  Гюмушъ-Ханэ.  Она  находится  (нодъ  №  4)  въ  каоедральномъ 
соборе  и  составляетъ  часть  четырехъ  томовъ,  заключающихъ  въ  себЬ  12 
м1П1ей  (п"  1,  2,  3).  Это  собран1е  миней  передано  въ  каоедральный  соборъ 
(св.  Георг1я)  въ  1723  г.  Въ  1602  г.  оно  принадлежало  каоедральному 
собору  (св.  Филиппа)  города  Трапезунта.  Приписка  въ  конц-Ь  четвертаго 
тома  указываетъ,  что  переписка  рукописи  окончена  въ  1580  году^): 
ЕтсЛЕкодГ/  то  т:арб7  хаЛЛ1о-Т07  ^флсоV  ш.  та)V  уи^СЬу  гаои  тоО  а[/.ар- 


])  Неправильная  11нтерпунктац1я  приписки  не  удержана  въ  печати.  Ред. 
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тсоХоО  У.УЛ  гОтЕЛоО;;  со^сотои  2ои[л.гЛ1та  тоО  КатроиЛотгоЛои  хае  гусу6V^с 
г^  Ётптротсу^с;  хироО  'ЕХг^бгрс  тоО  ^тратсх.гОа"  оатс^  ЁугVг,то  оОтсо;.  ОгоО  '^^ооVо^а 
'каргуЬгто  гV'^аОда  ЕVа^  ]з.о^0'.'/ ос,  то  6V0[^.а  Ма^1[Ао;,  г^  'А.VтраVо^г6X&(ос;. 
Той^;оV  §е  ётгс  7гоX0V  xа^р^V  6  хир  Лг,иг^5.р',^  о■!^V{ЬV  ^гроа•■?^xгV  аОтои  ТУ]V  арЕ■ту^V 
хае  г.а^^[^.р^[Заат1^^о•аV  тоО  ура^г^V  то  [xу]VаТоV,  осо§гxа[ЛУ]VОV■  хае  Т1  тсоХХа  X^уг^V; 
Г1р^ато  тоО  урафас  xЁура'^'гV  тр^а^V  [^(.т^V{ОV,  а■г7гт^[л[Зр^ОV,  6xт6^р^ОV,  VО^(^^.[Зо^ОV 
хае  ['  -щк^си^  той  §г.хг[лр(р1ои  (п^  1,  2),  гёта  &хо1аУ]г)7]"  та  Зе  Хогаа,  г)'  [^^У]Vас 
(п'^  2,  3,  4)  гурафа  6  2о1'[Л5,Х1т(7];)  еО^охёа  ©гоО.  Ос'  аVау^V(оа■xоVтг;  ей^ао-^г. 
Отггр  &[лоО  той  татгЕс^уой.  — ''Ю\V^Ы^^ос  сс^/.у.^'юАо:^ — "Етои;  ц^У] ,  ^V(^^xт^а)VО^ 
у)'1?,  О  х6хХ(о1)  О,  (Е  х6хХ(о1)  а',  хата  [Л7^Vа  Ма^.■оV  У][ЛЕра  тгротУ],  сора  г^'^  Ь  хаё 
с',  Г1Т01  МаЬи  с'-» 

Посл'й  этой  приписки  находимъ  сл-Ьдующее  стихотворен1е  нЬкоего 
Стамат1я,  переписанное  Елевоерхемъ,  по  заказу  котораго  было  переписано 
все  описанное  собрате  миней: 

2тс/^ос  са(лРио1  аVаxрЕ6Vт^о^  тгтсо/ой  2та[лат1ои  йс,  то  ^ЕроV  еОауугХюу 
тйV  т^[^.^(отатсоV  хае  г^^угVЕа■тат()ОV  аогXоа)V,  тйу  ^^а)V  ао101[л.01»  хаё  [лахарЬи 
ЁxЕ^VО^^  М1/^ау]Х  той  2трат1ХЕба. 

'О  ■^ЕX(ОV  уV(ОVа^  уеVЕаV,  а[л.а  тсатр10а  Ф^).V)V, 
Е^  г]с;  ту)у  '1гаро[Х[а7  те,  ЁV■9■а  xато^x^аV. 
'Ех  уолру.^  тгЕсриха  Ла'((ОV,  уЬок;  те  ИтратсхЕиа^, 
аОтаоЕХ'^ОЕ  тиу^аVОVТЕс,  рГ(а^  ор^ооо^еа;, 
ГЕсоруюд  о■йV  М1/аг]Х,  уо'Ху.гХс,  ТУ]V  ТЕ/__Vо^ру^аV, 
Ёх  •7^а^о^6^ЕV  тгро^  аиту]7  ^]Xг)'0[ЛЕV  т^^V  XаXо^аV, 
ЁV  г)7ГЕр  Ёатс  КаVЕ^ОV,  уобс,  ТЕ  у^риаорЕсброи 
у^сЬра  тса(л.7гЛ7]^ос,  а^рЕ^^дЁV  ^рота)V  Ёх  7^аVтау__6дЕV. 
"Еруо)  хае  тгеатЕе,  тгро;  0Еой,  Е1<;  ЁV  Ра'п:Т1(Т[ла  ^ЕТоV 
еЫ  те  хаё  о■(о'(6[ЛЕV0^  Е1^  оо^аV  той  Киреои. 
"ЕV•^а  хатоехос  {ЛЁV  Ёо•[^(.ЁV  Ёх  ^р6VЮV  тсаЛа^6^ЕV• 
аХл'  6  хаерб;;  оОх  Е[ао■ЕV  а•иVЕТVа^  7гаV0а[латсор, 
VО(Тф^(тас  (оёр-ае)  '^^аVадЕVа);  даVатсо  ту]  орЕТга7У] 
ГЕ{ору^0V  ЁХ  Мс/а7]Х  уX^xЁсоV  а{;таоЁX(рыV. 
хае  ОУ]  тЁxVа  xатЁX^■п:ЕV  Ггсорую;  6[ла1[лоо7, 
(ЬраТа  ТЕ  хаё  хаХХктта,  А^аV  У]V6р^а)[^.ЕVа. 
Притом  ЁV  тоитое;  7^Ёср^xЕV  Ха[л.7гр6^  6  'I{оаVVV]; 
хаё  а■йV  аитй  Киреахо;  а[ла  тй  0Еой(ор(о, 
йататоV  КсоVа•таVтТV6V  [лос  а[/.а  о•йV  тЕтрахорае;, 
(ти{Л7:Е'п:ХЕу[лЁУ01  ^Егхй;  оГхф  xX7]роVО[л^ас. 
Фраа■со[^(.ЕV  то^V^V  айV  ©ей  хае  тгЕрё  М1/у.г\кои^ 
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ту;;  1та'.г-а  7АихОту;то;,  г(ттесо;,  &иЛа|5^Е'.а;, 
гг^;  :га6;  Xр^а■:сV  ауатту;;  тг  игта  оо^оХсуса;. 
IкV':атЕXVОV  аёаЭг^тЕог-'  тс^)V  ттЬте  хятаЛесфас 
II;  а:с'.ЭийV,  тга'/ТЕАЕЮУ  асоаато;  аеро;  Ь/ы^ 
сряа^V,  о;  (рбстг/  !рУ1а1  угОа^V  те  аxоу)V  те, 
а^У)V  ТЕ  ха1  7:аV  ух^кгиш  НеоО  ттрс;  тобтосс  тгеЛес. 
'Е7  о!;  ■;^о(оТЕ•^соV  -рсот'.ттос  хае  ЛаVС^1X  аxо6а)V 

•Е2С0Т^^VУ:^   аТ0Л^О•и.СV   ХЕХОТиЛПТа^  г^ЕОдЕV 

ха1  Ё'у  ЗаОисо  ти)V  xX^о'.xа)V  •/(ор^оЕ7:^аxо■7^атоV. 
ха1  о.Ет'*  аОто7  Курса^г];  хадЕ7ТУ]ХЕ7  а^^орЕТос; 
о■иV  ааа  тсо  о^Хе^о-еЗеГ  'угимы  'ЕХЕидЕр(ср, 

ТО»  <^1Хо[31[5|ХсО,    -иХТЕУТГ/   М  уХкХ0[Л1ХУ)Т01  (Л.01! 

Моиратг];  ое  тгро;  тобтсс;  те  тоТ;  тгааг^  с  /ар^Е'.с, 
ха:  и.Ета  тоОтоV  Ёр(ТУ]VОV  !\^ра[^^.',ОV  [ху]  асраЛг^; 

^',ЛО^ЕVОV,    ^^X6дЕ0V,    Т6V  х\(Зраа1Л  ТСV   VЕОV. 

^'ОЕ'-  |АЕ,  ср'^^>  'Т^о-(тара;  хора^  тоО  Мс/у/^Хси. 
X'.ОVС^^V,  Мар1а7  {ЛЁ7  аОт•/]V,  ^ататУ]V  ха1  Е^р•/]VУ]V, 
тгаас  ау;тр1  <г^"^^усору^о■ОV  то6то1^  /\.Vаатаа^аV. 
О'!  кЕ7ТЕ  тосV^^V  яоеХ'^ос  ТУ]V  6аии.ао■^аV  ^^[ЗXоV 
соV•/;о■аVТО  [ЛЕта  сттгоио"?];  уар'.7  уриа-оура1л.(^.са^, 
а7ЯХй'/;[ау/^ТЕ;  Ха(Л71рсос,  оОстаV  асО■а^р(0(^^ЕV7]V 
ТУ^  7:аХас6тУ]Т',  хасроО,  7грсоУ]V  тсоV  ^а(Т'.ХЕ(07 
ТЕтраЕ^^аууЕX^ОV  Хрсатой,  ТЕXVО^;  аср^аг-»  афЬпЕс; 
ттрс;  хаО/^У]1л.а  ха^  Ё'7^а^V0V,  тгатр^^о^  т"/];  с^ЕТЕра^ 
НVО^^;,  ^V0|^1.йо■са^  те  тоО  (^^.ЁXXоVТо^  а^а)VО(;. 
'О  г:оЫи^  та'^ту^V  VОо•^с(ОV  ^о^X6[^^.ЕVО<;  Хадра^со^ 
0ЕОV  еЬ^  осао1хо7  [лЕтос  т"^<;  ©Еотбхои, 
МарxоV,  Ао1»ха7,  МатОаГоу  те,  т6V  (ЛЕуа7  'IсоаVVУ]V. 
2/^осу)  той?  ТЕс7(тара^  баоО  Ё7  сора  хата§ЕХУ)с, 
а1ро7ТЕс;  X6усV  хат'  аитоО  сЬ^-?]сга1  е^  тсо  схоте'- 
Е1;  уЁЕVVаV  у,гп  тартароV,  [л.Ета  та^V  7гараV6[л.соV 
'1оОоа  [ЛЕро;  Варра[3а  аиVЕТVа^  той  тсроббтои, 
хоХа^Етда',  ттироЕЮсос  ЁV  тбтссо  т%  Раа•аVои. 
'О  о  аVа  /ьТра;  ЕиХа^Зсос  xрат6^)V  хае  аиде;  оо'щ 
тсТ;  xЕxт^,и.ЁVС',;  аVауVо^;•  Ёато)  Е0Хоуу]и.Ё7ос, 
V'^V  ТЕ  хае  аЕё  хаё  ЁсрЕ^т];  у&л^ы^  ЁV  (лаxрасшаеV. 
Ктео-Есо;  х6ст(лои  ^ф.уо'^'^ос,  Ётоо;;  те  Ё7Ео-тйто^ 
Ёитах'.с  оуооу]хоо-той  тгрсотои  тоТ;  /еХеасг^, 

Г^0',ХТ1й70;   ГрСОТ'/^С  ТЕ,    (АУ)>^6;  той  ДЕХЕ[Арр10и. 
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Это  стихотворен1е,  технически  крайне  неправильное,  сообщаетъ  то, 
что  я  намереваюсь  передать  зд^сь  въ  сокращенной  ФормЬ.  Древн1й  и  бла- 
городный греческ1й  родъ,  происходивш1й  изъ  Лаз1и  ^),  обладалъ  велпкол-Ьп- 
нымъ  Евангел1емъ.  Чтобы  ув'Ьков'Ьчить  воспоминан1е  объ  этомъ  род'Ь,  н'Ь- 
кто  Стамат1Й  сочинилъ  приведенное  стихотворен1е.  Родъ,  о  которомъ  мы 
говоримъ,  былъ  отраслью  Стратикевасовъ.  Онъ  состоялъ  изъ  двухъ 
братьевъ,  Георгхя  и  Михаила,  кузнецовъ,  издавна  поселившихся  въ 
Кан'Ь^),  въ  окрестностяхъ  коего  въ  ту  эпоху  разработывали  не  только 
серебряную  руду,  но  и  м-Ьдную;  Михаилъ  пережилъ  брата;  Георг1Й 
носл'Ь  своей  смерти  оставилъ  четырехъ  сыновей  (Ивана,  Кир1ака, 
беодора,  Константина)  и  четырехъ  дочерей.  Михаилъ  им-Ьлъ  пять  сыновей 
(Дан1ила,  ставшаго  м'Ьстныыъ  епископомъ,  Кир1аз1я,  Елевоерхя,  Му- 
рата ^)  и  Авраам1я)  и  четырехъ  дочерей  (Х1ону,  Мархю,  Ирину  и  Ана- 
стас1ю).  Изъ  сьпювей  Михаила  Елевоерхй  восхваляется  въ  качеств-Ь  саюби- 
теля  книгъ  и  переплетчика»  (срй6[Зс(ЗХос;  ас/л  -цулги^щ).  ВсЬ  пятеро  купили 
попорченное  четвероевангел1е  «ради  золотыхъ  буквъ»  (/ар^V  /риа-оура[л[Л[ас) 
и  великол-Ьпно  исправили  его.  Эта  рукопись  н1^когда  принадлежала  царямъ 
(7Iра)V]V  1(Ь^  (Зао-сХвсоу),  что,  по  всЬмъ  в1;роят1ямъ,  указываетъ  на  царск1й 
Трапезунтскш  домъ.  Родъ  Стратикевасовъ  влад-Ьлъ  имъ  въ  1578  г.,  когда 
было  сочинено  самое  стихотворен1е. 

Елевеер1й,  который  согласно  одной  рукописной  зам'ЬткЬ,  относящейся 
къ1589  г.,  былъ  представителем!  въ  Гюмушъ-Ханэ  интересовъ  Аоонскаго 
монастыря  Пантократора,  умеръ  8  октября  1592  г.  Изображен1я  пяти 
братьевъ  находятся  на  минтатюр-Ь  рукописи,  содержащей  В7>  себ-Ь  стихо- 
твореи1е  Стамат1я.  Головные  уборы  и  одежды  этихъ  лицъ  .замечательны 
по  своей  оригинальности:  они  поразительно  схожи  съ  головными  уборами  и 
одеждами,  которыя  видны  на  Фрескахъ  н-Ьсколькихъ  по.туразрушенныхъ 
визант1йскихъ  церквей  въ  Халд1йской  епарх1и  (Трапезунтскш  вилайетъ). 
Эти  фрески  очевидно  представляютъ  изображен1я  не  святыхъ,  но  основа- 
телей или  прежнихъ  собственниковъ  церквей  *). 


1)  Ла^'.а  —  народное  название  Трапезунтской  провинц1и  и  спещально  той  части 
ея,  которая  простирается  отъ  Офи  до  Хор1анской  области, 

2)  Это  греческое  назван1е  Гюмушъ-Ханэ.  Это  посл'Ьднее  назван1е  почти  неизвестно 
м'Ьстнымъ  жителямъ,  которые  постоянно  замЬняютъ  его  именемъ  Ка7. 

3}  Одинъ  изъ  его  сыновей,  по  имени  Георгш,  былъ  канонархомъ  въ  одной  церкви;  я 
нашелъ  его  подпись  въ  одномъ  молитвенник-Ь  XIV  ст.,  принадлежащемъ  г.  Яникапани  въ 
Трапезунт-Ь. 

4)  Пользуюсь  случаемъ  обратить  вниман1е  ученыхъ  спещалистовъ  въ  области  ви- 
зант1йской  живописи  на  то,  что  стоитъ  предпринять  ученую  экскурсию  въ  глубь  Трапезунта 
и  Гюмушъ-Ханэ.  Тутъ  можно  собрать  драгоц'Ьнный  матер1алъ  для  м-Ьстной  визант1Йской 
живописи  XIII  и  XIV  стол-Ьтш. 
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II. 
П  Зтабочиын  б;п:вы.   2)  Лто/ю/п,/  прошног,  привндитй . 

1 )  Уч1'т.1П  п;цат(М1.  гречоскихь  и  .ттипских ь  падткчч!  1Санкп;)а 
I.  Поммлоисьчй  иомГ.пи.ть  И1. свосм'ь  ('о()1)1ткГ. пятьиизатипскпх!.  палтт- 
1тк«>вь  (.^№  102, 104, 107,  132).  схоисих-ь  одинь  съд1)уг11мь  т  унотребле- 
1ЙЮ,  .чамыслу  п  цЬлп.  Г.  ПомллонсьШ  ц-Ькоторыл  надписи  толкуетъ 
пранпльпо  (.^:  102);  понойт.П!  Б  рос  с  о  полагалъ,  что  въ  буквахъ  ]^  107 
скрыиается  ьакос  то  собственное  имя  п  также  несомнЬнногодъ, нозаявилъ, 
что  не  моиить  1)а:мадать  ни  того,  ни  другаго. 

Ь'1)есты  съ  подобными  6}  ьиами  встрЬчалъ  и  я  въ  разлпчпыхъ  церкиахъ, 
позднГ.ишихь  XVI  вПка. 

}1  полагаю,  что  онГ.  удовлетворительно  объясняются  толкованхемъ 
отца  Ге()])Г1Я  Деноктуди.  ;киншаго  на  Х10сЬ,  въм'1;стечк'1->  Непита  (Nе.VУ]та), 
во  второй  половин!,  ХУПГ-го  вГлча.  Это  толкован1е  находится  въ  рукописи, 
принадлежащей  моему  другу  г.  К'онста1ггину  Капеллаки  въ  Х1осЬ,  и 
читается  такъ: 
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00 

XX 

XX 

ё  ё 

ё  ё 
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«Та  аV(оОгV  '|/у;С'1а  Хг.уои7  Ёто-у].  —  'Ар/У)  тг^атгсо;  Мсоо-асхб;;  атаирб;. 
Фыс  ХоктгоО  оа'/^Ес  тгаа^.  ТоОто  ^Ь  отСко^  щуЛ  та  тгаута.  0гоО  Ьш  ^гХо^ 
<*)аО[ла.   Хр'.о-тб;  /_р^'3•т^аVоТ;  /арг;  -/(у.о'ьСи.   ЕОру][ла  гЬог  *Ю^гщ.  Тотсо;;  xраV^о^ 


7:араос',7сс  7суоVгVI>. 


т.  е.  Вышеприведенный  буквы  означаютъ  сл-йдующее:  Начало  вЬры 
1\1опсеевъ  крестъ.  Св-Ьтъ  Христовъ  просв-Ьщаетъ  всЬхъ.  С1е  оруж1е  поб']Ь- 
ждаетъ  всяческая.  Божественное  вид'Ья1е  божественное  чудо.  Христосъ 
христ1анамъ  благодать  даруетъ.  Обр-Ьтенхе  обр-Ьла  Елена.  М'Ьсто  лобное 
рай  бысть. 


—  139  — 

2)  Тотъ  же  г.  Канеллакп  списалъ  въ  той  же  рукописи  и  сообщилъ 
мн'Ь  сл-Ьдующ!!!  зэговоръ  противъ  вурвулаковъ,  который,  будучи  облеченъ 
въ  Форму  молитвы,  предназначался  по  всей  в-Ьроятности  быть  пом-Ьщен- 
нымъ  въ  какомъ  нибудь  амулет-Ь.  Онъ  читается  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

«ТаОта  та  ^Щ1<х.  шоп  §1а  [Зо1>р[Зо1;Хахоис. 

м  тмлктгестшптогдмм 

ФТСТТСХСОТМТППКФГДСТ^ 

ДМРМТТХМ0МСТ.   "Е^сХдЕ  У.7Л 

аVау(Ьру]аоV  атсо  т6V  оои'коу  той  ОгоО». 

Эта  символическая  надпись  толкуется  въ  рукописи  сл^дующимъ  обра- 
зомъ: «Мета  р|.глXоV  хатгруу]'9'У]хг,  а-тУ]тсо  7гаVТсоV  тоОто  то  ^10щхоу1^  фрктои- 
(7гл  тобто)  Т(Ь  (тто1/г1со  гV  тй  [летсЬтго^  тгау  xаx6V  ф^уаог^^а■ОV.  то  оа^и.6V^оV 
тоОто,  Хр^атг.,  [^^.Е■9■'у][ла)V  а-ту]тсо.  "Е^гХОе  ха^  аVа/шр•/]а■0V  атго  т6V  ооикоу  той 
г)Еой.»  Т.  е.  «На  будущее  запертъ,  пусть  остается  изъ  всЬхъ  с1е,  чего  тре- 
пещутъ  демоны.  Этою  буквою  въ  чел-Ь  всякое  зло  прогони.  Генш  этотъ, 
Христе,  пусть  остается  съ  нами.  Выйди  и  отступи  отъ  раба  Божхя». 

Другая  зам-Ьтка  въ  той  же  рукописи  читается  такъ:  иАруу]  ■Эе.оО  Vа 
уак(Х(7Г1С  роир^оиХахои^.  ПрсотоV  [ЛЕV  хааг  ау^ао■р.6V  хае  Vа  Офсоау];;  ПаVау^аV, 
ха1  Vа  а7аф7]с;  трса  хгрса.  гттг^та  Vа  аVО^^у]д  т6>>  та!роV,  Vа  с1ара(ТУ]С  тоис  аоо- 
скт^коЬс,  ТУ]?  [Затгт^а-еы';  ха^  той  {ЛЕ^аХои  Ваа-с}',Е1ои  хае  то  7срйтоV  шдьуоу.  Ка1 
та  ХЕр^а  той  ау.аа^лой  Vа  та  xа.^^.^^^  сгтаирой^  ха1  Vа  та  [ЗаХу]^  'с  т6V  тафОV, 
'с;  то  хЕфаЛс,  'с;  та  тгоЗса  ха[  её?  то  ЕVаV  7:XЕ^роV  хаЁ  Е1с  то  алХо»  т.  е.  «За- 
пов'Ьдь  Бож1я  на  прогнаше  вурвулаковъ.  Сперва  соверши  водосвяпе  и  под- 
ними Пречистую  и  залоги  три  св-Ьчи;  зат-Ьмъ  открой  могилу  и  прочти 
заклинан1я  крещешя  и  великаго  Васил1я  и  первую  утреннюю  молитву.  И 
изъ  св'Ьчей  водосвят1я  сделай  кресты  и  брось  въ  могилу,  въ  голову,  въ 
ноги,  на  одинъ  бокъ  и  на  другой»  ^). 


1)  Пр.  2)е().  Приводимъ  отрывокъ  изъ  письма  нашего  извЬстнаго  еллиниста  Г.  С.  Де- 
стуниса  къ  И.  В.  Помяловскому  относительно  выше  пом'Ьщенныхъ  заговоровъ: 

Заговоръ  1-й.  Переводъ: 

«Въ  скоромъ  будущемъ  исчезнетъ;  пусть  устоитъ  особенно  то,  чего  демоны  трепе- 
щутъ:  съ  этимъ  знакомъ  на  лбу  всякое  зло  обрати  въ  б-Ьгство;  этотъ  демонъ,  Христе,  съ 
нами  да  устоитъ:  выдь  и  уйди  отъ  раба  Божхя». 

Буквально  [лгта  [^.гXXоV  значитъ  посл-Ь  будуш.аго,  т.  е.  надо  думать  «въ  скоромъ  6у- 
душ,емъ»,  «немно' о  спустя».  Старинные  грамматисты  употреоляли  терминъ  о  \хгх  оЛ1уо7 
[леХХ(07,  т.  е.  такой  !хелХсо7,  который  совершился  ио  отношен1ю  къ  другому  позднейшему 
д-Ьйств1ю.  Но  тутъ,  кажется,  н-Ьтъ  никакого  отношения  къ  другому  д'Ьйств1ю:  а  что  нужно 
понимать  скорое  оовершен1е  —  это  сл-Ьдуетъ  и.зъ  того,  что  хатгр-с-/)г)Г|Хг,  хотя  и  въ  Форм-Ь 
прошедшаго,  понимается,  какъ  скорое  будуш,ее.  Половой  въ  греческой  гостинниц-Ь  на  при- 
зывъ  его  отвЬчаетъ:  «г)Хг)а)),  «я  пришелъ»  (я  тутъ)  вм^Ьсто  «я  сейчасъ  приду». 
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о  тч)!111.,  чг<>  нурнулаки  ]|;1Лсмат1)И1т1огсм  какь  Д1ан<мы,  свидГ.тель- 
ствуюП'  рукопист.и'  г1М'Ч1'сь1('  номоканоны.  11;п.  одного  н:п>  ипхъ  —  Ма- 
лайей, хранптагосн  нъ  бнГ)Л1отокЬ  Евангелической  ткол1л  иъ  СмпрнЬ,  я 
шцалъ  дв-Ь  главы  въ  1877  г.  См.  См111)неи1Й  ;курна.п.  «ОМНРОС»  ч.  V, 
стр.  Г)03  и  (Л.  'Гамь  :ке  (стр.  .')()4)  находитсп  и  насгаилеи1е  о  н])огнан1И 
иурвулакоил.,  похожее  на  помГлценное  въ  рукописи  г.  К'апел.шкп. 


III. 

Грамопш  вселенскаю  патргар.т  Теремгк  IV.  7сасающаяся  пос.иьдняго  царя 

Грузгташго  Соломона  II. 

Гру.зпнск111  царь  Соломопъ  II  скончался  6  Февраля  1815  г.  Моги.та 
его  находится  на  дворЬ  каоедральпаго  собора  въ  Трапе.зунгЬ.  Въархивахъ 
мпгринол1п  этого  города  я  отыскалъ  орпгипалъ  грамоты  вселенскаго  патр1- 


^-7^  ТО)  тгх'/ть)"/  то  О  то:  не  могу  иначе  понять  7гаVто^V,  какъ  въ  смыс.тЬ  §еи.  раг1. 
«изо  всего  то»,  т.  е.  преимущественно,  особенно. 

^50X11107^1;  не  подходитъ  ни  к'ь  какимъ  примЪрамъ.  Его  нельзя  сравнивать  съ 
^;гоЕ/.9о;  ('^хоеЛ^о?,  '^аоЕХф'.)»  "и  съ  6  ё^  ос'гторру^тшу  =  а  зесгеИз,  статсъ-секретарь,  гд-Ь  г;, 
а  не  \г.  Съ  другой  стороны  \г  (в'Ьроятно  происшедшее  перестановкой  изъ  ё;)  входитъ 
только  въ  составъ  глаголовъ  или  именъ  отглагольныхъ,  папр.  ^^-^'^р.Vо^Vс^  и  оть  него 
\г•^\^^^ш\^.'^..  По  этому  ;1оа1|хоуг(;  не  подходитъ  подъ  общее  правило.  Мн-Ь  сдается,  что  это 
исковеркано  изъ  изречен1я  «07  ха:  оа'.[л.оуе(;  фр1ттои{7!».  Такъ,  когда  читаютъ  въ  церкви 
«ё;а'.рЁто);  11а77.-,''.х;  а/:аVто^^)>. .  . .  (Изрядно  о  пресвятЬй),  въ  Акарнав1и  начинаютъ  расти- 
рать бородавки,  приговаривая:  ;грЕтш!  ;гргта)!  (пусть  сохнетъ),  производя  ошибочно  это 
слово  отъ  ;г,ра'.7(и.  (См.  Л'.  ааО^УЕ'.а;  хата  ток;  .аидои;  той  слХ-/]71хои  Хаои  —  Полита  въ  ДеЛтюу 
тг,;  '.7тор!хг,(;  ха!  едуоХ.  Ет.  т.  ЕХХ.  Т.  I.  теи/..  1.  1883,  откуда  я  пом1Ьстилъ  это  въ  свой  отзывъ 
въ  /К.  М.  Н.  П.  ССХХ1Х,  стр.  297).  Я  зналъ  старушку  гречанку,  которая  въ  молитв-Ь:  сри- 
ла;о7  г.аа;  и-о  тг,7  ахЕттг//  (тои  говорила  атто  т.  а.  а.  Итакъ  \10'А\1о^гс,  вм-Ьсто  ха;  оа11ло7г(;. 

Одна  и  таже  сила  названа  сперва  тойто  то  \.  ср-,  потомъ  она  же  (7тог/гГо7,  потомъ  она 
же  то  оа1[хо7[оу.  Она  сила  добрая:  1)  ея  трепещутъ  демоны,  2)  ею  зло  обращается  въ  бЬгство 
3)  она  д-Ьйствуетъ  при  сод-Ьпств^и  Христа,  4)  нзгоняетъ  вурколаковъ  —  иосредствомъ  за-, 
клинан1я.  Итакъ  допущено  какое-то  доброе  начало,  которое  названо  однако  демономъ 
и  котораго  какой-то  видимый  знакъ,  обладающей  таинственною,  доброю  силой,  привязы- 
вается, какъ  науза,  ко  лбу  страждущаго.  Но  это  не  знамен1е  креста,  ибо  его  не  назвали  бы 
ни  оа;;ло710'/,  ни  '7Т01/.е"о7  (=  г:1о:уг\6).  Быть  можетъ  тутъ  кроется  не  простое  суевЬр^е,  а 
какое  нибудь  лжеучен1е 

Згповоръ  2-й.   ((Повел-Ьн1е  Бож1е,  чтобъ  ты  уничтожилъ  вурколаковъ». 

'Ксо0'.7О7  можетъ  значить  и  утро  и  утреня:  какъ  и  ордро;  значитъ  и  то  и  другое  (ордро; 
ЗхОи;  у  Платова  —  раннее  утро,  на  зарЬ,  до  св^ту;  такъ  и  въ  Пасхальномъ  Канон-Ь  ор^^ро? 
У%Ь'^:,  значитъ  раннее  утро;  въ  церковно-слав.  перевод-Ь:  утреня  глубока).  Зд'Ьсь  однако, 
т.  е.  въ  заговоре,  скор-Ье  гсоО;707  относится  къ  утрен1Ь,  потому  что  сл^Ьдуетъ  упоминан1е 
о  Бог^.  Не  относится  ли  къ  первой  утрене  какой  либо  нед1Ьли,  какого  нибудь  праздничнаго 
или  постнаго  пер10да?  Это  для  меня  темно;  нужно  бы  знать  самый  обрядъ. 

Ар/У}  въ  смысл-]^  «повел'Ьн1е»  мн-Ь  вовсе  неизв-Ьстно;  во  другаго  смысла  и  я  не  приберу: 
въ  ум-Ь  же  простеца  переходъ  отъ  понят1я  «власть»  къ  понят1ю  «приказъ»  естественъ. 
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арха  1ерем111  IV,  пом-Ьченной  1811  годомъ  и  адресованной  къ  церкви  п 
народу  грузинскому.  Этой  грамотой  предаются  проклят1ю  н-Ькоторые  знат- 
ные грузины,  участвовавшее  въ  возстан1и  противъ  царя  Соломона  II. 

Вотъ  текстъ  этого  памятника  (на  бумагЬ  0,61X0,445): 

-+-  '1Е.рЕ[л.са^  гкш  05.ой  а.ру^.п^^(^у.от.О!;  КсоVо■^аVТ^V0^7^6Xг(ос  V^ас  *Рсои.у]^ 
АУЛ  й1у.оии.1У1У.6(;  тгатрсар^^У];. 

-+-  01  хата  -кссстуу  ТУ]V  'Н[лгрЕТ[ау  хае  'фузрса^*»  ар/сгратсхсо;  тсроёо-тао.!- 
V0^  1&рсотато1  [л.у]трс!7гоЛТ'га1  хаё  БV  ау((о  ПVЕ6[ла':^  ауатстотоё  (х.01коо1  хаё  сиАЛгс- 
'соируос,  хае  гика^катато:  сгргТс,  хаё  бассотато^  ^Бро[А6Vа/о^,  хул  Хо{-ко1  у.7:у^у.- 
тга^сгс  Е.иХоуу][л.Ьос  /^р^о■т^аVО^',  оё  аитбг)'^  г.0р1(тх6р|.г701,  /аре^  гГу;  и[^I.ТV  хае  г10Г177; 
•кара  0гоО.  'Етгее^г]  гуЬето  уVсоа•т6V,  отс  01  Ы  '^(Ьу  аОто^е  6  тг  Гx&VЕТЕ.Л■у]^  ЕО^б- 
|<.10с,  6  тгрсотос  та)V  аОтб^с,  6  Т'СоиЛокхюи'Ст];  21ущух,  аул  о  Ау^1о  тгЕрЁ  Чшт- 
Хьуу,  ОС  треТс  о■)^)};ОV6'^^  оЬ'1:о1,  1§1брри'9'[Л01  уг.V6[^.еV0^  хае  аХХотрса  ^^роVУ]о■аV':г^ 
хае  атгоата^гЕ?  атго  той  Шоп  у.Ь^йу  оСко'урьатои  ^у(л\ш!;  11око^йУ'-:ос,  той  В°^^, 
гсраV7]о■аV  а■xаVйа7.07гс^ос  хае  оатрсао-тас  хае  г7С1[ЗоиХо1  т%  тсатрс^ос  айта)V 
[ЛЕта  тгоХХу]!;  ту]с  ауVа)[лоа^VУ]<;,  Зса  тойто  Е§ЕТ)а■ЕV  Ёx§о^7]Vа^  тгро^  о■(0!^роV^а■[^^.6V 
аОта)V  хае  7гара§Е1у[/.а  аXXсI^)V  -каро^ошу  то  тгаро^;  У]^I.ЕТЕроV  ЕxxXу]а^ао■тсx6V 
фр^xт6V  Ё7г^т^(^.^0V.  Кае  §У]  ура'^ОVТЕ:;  а7сосраг^6[ЛЕ'да  а■^Vо§^x(ос  {ЛЕта  та)7  тгЕре 
у)[л.а?  ^ЕрсотатсоV  ар]^^ЕрЕС0V  хае  ^7ГЕртси.(^()V,  тйV  ку  аугсо  ШЕоаате  ауа7ГУ]та^V  ^)[^^,{0V 
аоЕXсрйV  хаё  (7иХЛЕетоиру(07,  е^а  ое  ру)г)'ЕVТЕ^  6  те  ГVЕТЕТЕXV](;  Еид6а.еос,  6  тгрйто; 
тйV  аОто^с,  Т"СоиХоих1ои^у)С  1,1уУ1У.с,  хул  о  Да^ёо  тгЕре  'Iсоо■еXеаV,  аV  р.У]  (ЛЕтао-тра- 
оа)аеV  атго  т'^^  хахо[ЗоиХеа^  аОтсоу  хае  [лг]  {ЛЕтаатрафб^а•еV  атго  тйV  6XЕ^ресоV 
айта)V  хе7"1Г)[лат(0У  хае  [Зо^ЛЕ^[^^атсоV,  о•^VЕVо6[/.ЕVое  тй  ё2еф  аОтйV  феХо/рестсо  [Зао-е- 
ХеТ  2оXо[^^йVте,  xатат^]V  Ё|ЕVЕ/г^Ееа■аV  8еаетУ]о•еV  хае  Офг]Ху]7  хаё  xратаеаV  Ро^^Xу]о■еV 
той  хратаеотатои,  уаXу1VОтато^,  оехаеотатои,  7гоXиу^роVёо^  у)[^.ооV 'АVаxтод  (оО 
то  храто^  Её'у]  аУ]ттУ]то>;  хаё  '&рса[^^,рЕйоV  Еес;  той^  аё(ОVа(;),  аХХа  §еар.еV(оа[V  есо^ 
тЁХоис  а[ХЕта^Х7]Тое,  хаё  аоеор^сотое,  хаё  ЁVаVТсоуV(0[^1.ойVТЕ^,  хаё  еVаVТ^осрроVойV- 
ТЕс;,  хаё  ёбебрро'б'р.ое,  хаё  хахо^оиХое,  хаё  Ё7ге^У][леое  т^  хатао-тао-Ее  т"^^  тгатрёоод 
аОтйу,  хаё  xаx6V  тгара§Ееу[л.а  уеV6^и.ЕVое,  а(р(орео■[xЁVое  Ьиу^ушту  атго  Оюи,  хаё 
xату]ра[^.ЕVое,  хаё  аа-иууа)ру)тое,  хаё  [ЛЕТа  даVатоV  аХитое  хаё  т^[Л7гаVеаеое■  аё 
тгЕтрае  хаё  6  (7ёоу]ро!;  X^дЕёV]о•аV,  аОтоё  §Ё  р.У]§а[лй^'  xXу]роVО[ЛУ]о■ЕеаV  ТУ]V  XЁ7граV 
той  ГеЕ^^  хаё  ту]V  сс^убщу  той  '1об5а,  атЕVОVТЕд  ЕёЕV  хаё  трЕр|.ОVТЕ^  Ётгё  т%  уг); 
СО;;  6  Ка^-»,  У]  оруу]  той  0Еой  еГу]  Ётгё  тад  хЕсраХас  уЬ^шу,  хаё  7сроxотгУ]V  [ау]7готе 
ёооеЕV,  куоуцс,  хаё  та<;  ара?  7гаVТсоV  тйV  атг'  аёа)VО(;  ауёсоV  хаё  тйV  остёсоу  хаё 
^гооорму  ПатЁрсоV•  Отгарусоае  ок  хаё  Ё^со  ту]^  той  Хреатой  ЁххХт^о-ёа^,  хаё  [л"/]ОЕё; 
ЁххХу]о-еаа-у]  аитоб^,  г)  ауеао-у],  у)  ди[леаау],  У]  аVтё5сороV  аитоТ^  бй,  у]  а-и[лсрауу], 
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-*-  6  'ЕоЁ.7С^^  Л'.0V•^о■^5;. 

1  ^ 

-н  6  ЛЧха'^а;  'коахб'.и.  (?). 
-4-  6  XаXx^,о6Vос  ГЕраа1(л,о;. 
-♦-  6  !\7хОоас  1соо2071ос. 

Пр.  ред.  Прплагаемъ  русск1Й  псреводъ  грамоты,  сд-Ьланный  В.  В.  Латышевыыъ. 

1ерсм1я  Бож1СЮ  милостью  арх1еп11СК0пь  Константинополя  новаго  Рима  и  пселенск1Й 
11атр1арх'ь. 

По  всей  Имерст!!!  н  Нвер!»  святительски  предстоящ1е  священн-Ьйш^е  мнтроаолиты 
н  во  С'вятоыъ  Дух'Ь  возлюбленные  брат1н  и  сослужители,  и  благочестивЬйш1е  1ереи,  и  пре- 
иодобн-&Г|Ш1е  1еромонахи  и  проч1е  всЬ  благословенные  христ1ане,  тамъ  находяи^еся,  да  бу- 
дсгь  вамъ  благодать  и  ыиръ  отъ  Бога.  Пое^ику  учинилось  пнвЬстно,  что  мЬстныс  жители 
Гнетотели  ')  Р]ввим1й,  первый  нзъ  м-Ьстныхъ,  Дулук1уз11  (Цулукидзе?)  Сехн1я  и  Давидъ 
1осел1анъ,  ниснно  три  эти  лица,  объявпвъ  себя  независимыми,  замысливъ  изм-Ьну  и  отло- 
жившись отъ  своего  христолюбиваго  царя  Соломона  II,  оказались  соблазнителями,  заговор- 
щиками и  злоумышленниками  протипъ  своего  отечества  съ  большимъ  неразум1емъ,  то  по- 
сему явилась  нужда  выдать  для  ихъ  празумлен1я  и  въ  прим-Ьръ  другимъ  подобнымъ 
настоящую  нашу  церковную  страшную  клятву.  И  се  мы  письменно  объявляемъ  соборне  со 
священн'Ьйшими  и  пречестными  арх1ереями,  во  Св.  Дух-Ь  возлюбленными  нашими  брат1ями 
и  сослужнтелями,  что  если  сказанные  Гнететели  Кввим1п,  первый  пзъ  м-Ьстныхь,  Цулу- 
к1узи  Сехн1я  и  Давидъ  1осел1инъ  не  отвратятся  отъ  своего  злоумышлеи1я  и  не  отвратятся 
отъ  своихъ  пагубпыхъ  мятежей  и  замысловъ,  присоединяясь  къ  своему  христолюбивому 
царю  Соломону  по  объявленному  рЬшен1ю  и  высокой  и  державной  вол-Ь  державн-^^йшаго, 
тишайшаго,  справедливЬйшаго  и  долгоп'Ьч[1аго  Царя  нашего  (его-же  держава  да  будетъ 
непоб'Ьднма  и  да  торжествуетъ  во  вЬки),  но  пребудутъ  до  конца  неизм-Ьнными,  пеисарави- 
мыии,  противомыслящими,  противодумными,  самовольными,  злоумышленниками,  вредными 
для  благосостоян1я  своего  отечества  и  служащими  дурнымъ  прим'Ьромъ,  то  да  будутъ  отлу- 
чены отъ  Бога,  прокляты,  и  по  смерти  неразр11шимы  и  наказуемы;  камни  и  жел-Ьзо  да 
разр'Ьшатся,  они  же  никоимъ  образомъ;  да  наслЬдують  они  проказу  Пез1я  и  петлю  Худы, 
да  будутъ  стенящими  и  дрожащими  на  земл-Ь  яко  Капнъ,  гн-Ьвъ  Бож1Й  да  будетъ  на  гла- 
вахъ  ихъ  и  да  не  впдятъ  они  никогда  преусп'Ьян1я,  неся  и  проклят1е  вс%хь  отъ  в-Ька  свя- 
тыхъ  и  преподобныхъ  и  богоносныхъ  Отецъ;  да  пребудутъ  они  и  вн-Ь  Христовой  церчви 
и  никто  да  не  воцерквитъ  ихъ,  или  освятитъ,  или  окадитъ,  или  дастъ  имъ  ангидоръ,  или 
•Ьстъ.  или  пьетъ  съ  ними,  или  вообще  имЬетъ  общен1е  и  привЬтствуеть,  подг.  страхомъ 
непрощаемаго  извержен1я  (изь  свящ.  сана)  и  неразр-Ьшимаго  отлучен1я  отъ  Бога  Господа 
Вседержителя.  1811  года,  въ  м^Ьсяц-Ь  апрЬлЬ,  иыдиктхона  14-го.  Филооей  Кесар1Йскш. 
Д1онис1в  Ефесск1Й.  Макар1Й  Киз(1кск1Й.  1оакимъ  Никейск1Й.  Герасимъ  Халкидонск1Й.  Со- 
фрон1Й  Апкирск1й. 


1)  Въ  рукописи  г.  Пападопуло  здЬсь  стоитъ  Форма  Гу.гугтелу]?,  а  ниже — ГуететеХ-/]?; 
есть  ли  это  его  оанска,  или  такая  разница  есть  и  въ  подлинник-Ь  грамоты,  мы  не  знаемъ, 
но  предаочнтаемъ  удержать  въ  перевод-Ь  одну  Форму.  В.  Л. 


XII. 

Русск1й  лицевой  апокалипсисъ.  Сводъ  шображешй 
изъ  лицевыхъ  апокалипсиеовъ  по  русскимъ  руко- 
писямъ  съ  ХУ1-го  в4ка  по  Х1Х-Й.  Составилъ  бедоръ 
Буслаевъ.  Москва,  въ  синодальной  типографш1884  г. 

д.  чл.  Н.  В.  Покровскаго. 

Чтобы  уяснить  сз-щественный  характеръ  и  научное  значен1е  новаго 
труда  В.  И.  Буслаева,  необходимо  прежде  всего  им-Ьть  въ  виду  то,  что 
въ  археологической  литератз'р-Ь  не  только  н'&тъ  ученыхъ  изсл'Ьдованш  по 
части  апокалипсической  иконограф1и  визант1йской  и  русской,  но  даже  до 
посл^дняго  времени  не  были  точно  установлены  наиболее  ц'Ьлесообразные 
пр1емы  въ  изсл'Ьдован1и  русской  мин1атюры.  Обычная  оценка  мин1агюры, 
какъ  одного  изъ  явленхй  въ  истор1и  хз^дожественнаго  стиля  и  техники, — 
весьма  естественная  по  отношен1ю  къ  мин1атюр'Ь  западно-европейской,  въ 
которой  худогкественные  принципы  выступаютъ  на  первый  планъ,  не  вполн'Ь 
прилон^има  къ  мин1атюр'Ь  русской,  въ  которой  господствующимъ  началомъ 
является  традиц1я.  Главное  историческое  значен1е  русской  мин1агюры  за- 
ключается въ  ея  т'Ьсн'Ьйтей  связи  съ  иллюстрируемымъ  ею  текстомъ  и  со- 
гласит съ  древнимъ  иконограФИческимъ  предашемъ.  Русская  мишатюра  есть 
наглядное  и,  по  возмоншости,  точное  выраженхе  изв'Ьстныхъ  идей  и  по- 
НЯТ1Й;  она  избЬгаетъ  произвольныхъ  вымысловъ  личной  Фантаз1и  худож- 
ника, такъ  какъ  предназначается  не  столько  для  з'ДОвлетворен1Я  эстетиче- 
скаго  чувства,  сколько  для  ц'Ьлей  назпдан1я,  и  пред1ючитаетъ  точное  выра- 
жен1е  идеи,  установленное  стариною,  подъ  пепосредственнымъ  руковод- 
ствомъ  текста.   Эта  тЬспая  связь  мип1атюры  съ  письмеипост1ю  раскрыта 
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со  веек»  Я('И(и'г1к)  вь  мшиочнс.ичтмхъ  сочткчмлч  ь  про-!-.  Пуслмска,  пта- 
квмъ  оПраломъ,  установлои'!.  помоь-о.к'бп.мо  11;|\ч111.п"1  11|)1см'1.  гочпаго  илслП- 
дова1ПИ  русской  м11111апо])1.|. 

Г.лсспищч'  11олт1и'1);к,ичпс  цЬлстообралиосги  итого  п1)1ома  ирсдстаи- 
лпсгь  ИОИ1.1Й  грудъ  о.  II.  Г)\(л;им!:1  (I  лпц(чи.1Х'ь  апокалипсисах!..  Снорхъ 
того,  въ  н;1Сл1;допа1плхъ  ;>гого  ])ода  требуется  ра.чиосторотпй  и  (»б111и])111,п"| 
.чапасъ  (Ч<1.д1,1пи  не  только  по  И(1о1)1и  искусства  и  иконографии,  пои  по  части 
я;пика.  11алеог1)а«1чи  п  окгга:  вся  эта  совокушюсть  св1;дЬп1Й  счастливо  соче- 
талась вь  лиц!,  проф.  Г)услаева,  и  только  оиъ  одииъ  доселЬмогъ  подойдти, 
во  всео1)у;к1и  .чпап1я,  къ  1)1.и1е1пю  гГ.хъ  паучпыхъ  задачъ,  ьоторыя  ставптъ 
сов])емеппой  архсолог1п  русская  дпппатюра. 

11.1люсгра1ип  ])усскпх'ь  апокалипсисавъ  представляютъ  совокупность 
чрсзвыча1П1(»  ])азпообра;и1ыхъ  Форйгь  и  к()мбипац1Й  элемептовъ  древпе-хри- 
ст1анскпхъ,  визапт1йскихъ,  западпо-европейскихь  и  русскпхъ:  разобраться 
въ  этой  огромной  масс'!^  разнокалибернаго  матер1ала  значитъ  уяснить  путь 
оостепеннаго  образован1я  апокалипсическихъ  иллюстращй,  отделить  въ 
ппхь  первоначальные  элементы  отъ  позднЬйшихъ  наслоен1й,  явившихся  въ 
ра.чныя  времена  и  нодъ  различными  вл1яп1ями.  При  обил1п  древнихъ  памят- 
нпковъ  такая  задача  разрешалась  бы  безъ  особенныхъ  затруднен1й,  такъ 
какъ  уже  одно  распред-Ьленхе  памятнпковъ  въ  хронологическомъ  порядкЬ и 
пхъ  наглядное  сравнен1е  указывало  бы  и  первоначальную  основу  апокалип- 
сическихъ иллюсграц1Й  и  процессъ  пхъ  постепенныхъ  осложнен1Й  и  видо- 
изм1>нен111.  Но  пе  такъ  легко  достигается  эта  ц1Ьль  на  самомъ  д-Ьл-Ь;  проис- 
ходптъ  это  отъ  того,  что  до  пасъ  не  дошло  ни  одного  изъ  лицевыхъ  апо- 
калипспсовъ  визант1йскихъ,  съ  которыми  естественно  должны  были  стоять 
въ  гЬсной  связи  апокалипсисы  русскхе.  Апокалипсическая  иконограф1я  въ 
изв-Ьстпомъ  нодлинник-Ь  Д1онис1я  ФурноаграФЮта  им'Ьетъ  позднее  проис- 
хожден1е  и  заключаетъ  въ  себЬ  ясные  признаки  западнаго  вл1ян1я.  Лице- 
вые Апокалипсисы  русск1е,  сохранивш1еся  досел-Ь,  не  восходятъ  по  сво- 
ему началу  ран-Ье  XVI  стол-Ьтхя.  Такимъ  образомъ,  первоначальная  истор1я 
лицеваго  апокалипсиса  не  им'Ьетъ  ни  одного  ц'Ьльнаго  представителя  до 
XVI  в.  Недостатокъ  этотъ  не  восполняется  и  памятниками  иного  рода,  такъ 
какъ  ни  въ  древнихъ  визант1йскихъ  и  русскихъ  ст-Ьнописяхъ,  ни  въ  дру- 
гихъ  памятнпкахъ  искусства  н-Ьтъ  бол-Ье  или  мен^е  ц']§льпаго  выражен1я 
апокалипсическихъ  вид'Ьн1Й.  Отсюда  является  необходимость — возстановлять 
первую  основу  апокалипсическихъ  иллюстращй  по  незпачптельнымъ  остат- 
камъ,  уц-ЬлГ.вншмъ  въ  памятнпкахъ  визант1йской  мин1атюры  и  мозаики,  п 
прибегать  за  1юмош,1ю  къ  апокалипсисамъ  западнымъ,  которые,  подчи- 
няясь общему  направлен1ю  западнаго  искусства  въ  эпоху,  предшествовав- 
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шую  возрожден1ю,  носятъ  на  себ-Ь  зам1>тные  сл-^ды  визант1йскаго  вл1ян1я; — 
д-бло  т'Ьмъ  бол-бе  трудЕюе,  что  еще  досел-Ь  археолог1я  не  опредЬлила  нп 
объема,  ни  характера  вл1ян1я  со  стороны  визант1Йскаго  искусства  на  запад- 
ное искусство,  и  Т'Ьмъ  большаго  уважен1я  заслуживаетъ  трудъ  ученаго, 
который  въ  разрознепныхъ  Фрагментахъ  открылъ  признаки,  характерп- 
зующ1е  ц-Ьлое. — Научный  аппаратъ  разсматрпваемаго  капиталыгаго  труда 
не  допускаетъ  сильныхъ  возражентй:  все  наибол-Ье  важное  изъ  древности 
впзанпйской  и  западной  —  въ  мозаикахъ,  Фрескахъ,  изваян1яхъ  и  миша- 
тюрахъ  принято  въ  соображен1е  и  оценено  по  достоинству;  не  забыты 
также  и  сравнительные  магер1алы  для  символики,  стилизацти,  палатнаго 
письма  и  костюма  Изъ  числа  апокалинсисовъ  западныхъ  приняты  во  вни- 
ман1е  сл-Ьдзчощхе:  Бамбергскш  X  в.,  Альтамировскш  XII  в.,  Англосаксон- 
ск1й  XII  в.  и  одинаковой  съ  нимъ  редакцш  Инкунабулы  XV  в.,  Пражскш 
Х1У  в.;  старопечатные — въ  Библ1яхъ:  въ  Нюренбергской  1483  г.  и  Ве- 
нещанской  1492  г.,  апокалипсисъ  Альбрехта  Дюрера  1498  г.,  въЛютеро- 
вой  Библш1534  г.  и  въ  н-Ькоторыхъ  поздн-Ьйшихъ;  въ  лицевыхъ  Библ1яхъ: 
Ванъ-деръ-Борхта  1582  г.  и  Пискатора,  1650  и  1674  г.  Дал-Ье  —  по- 
дробно разсмотр1ша  апокалипсическая  иконограФ1я  Аоонской  ермин1и  Д1о- 
нис1я  Фурноаграф1ота,  на  основан1и  переводовъ  последней,  Французскаго 
Дидрона  и  Дюранда,  н-Ьмецкаго  ШеФера  и  русскаго  еп.  ПорФир1я,  Но  об- 
сл-Ьдованте  этихъ  апокалинсисовъ,  хотя  оно  и  отличается  полнотою,  особенно 
обсл-Ьдованхе  апокалипсиса  Бамбергскаго,  еще  досел-Ь  неизданнаго  и  не 
описаннаго,  не  составляетъ  главной  ц-бли  нашего  автора.  Ц^ль  эта  заклю- 
чается въ  апокалипсисахъ  русскихъ.  ВсЬ  русск1е  апокалипсисы,  представ- 
ляющ1е  особенную  важность  по  своей  древности,  оригинальности  нконогра- 
ф1и  и  по  обил1ю  данныхъ,  необходимыхъ  для  заключен1й  о  генезисЬ  лице- 
ваго  апокалипсиса  и  его  различныхъ  редакц1яхъ,  подробно  описаны  и  об- 
сл-Ьдованы  сполна;  сюда  относятся  апокалипсисы:  I.,  рукопись  проФ.  Бу- 
слаева XVII  в.,  II.,  ркп.  моек.  публ.  музея  XVII  в.,  III.,  ркп.  казанской 
дух.  академш  XVI  в.,  IV.,  ркп.  проФ.  Буслаева  XVI  в.,  ркп.  моек.  публ. 
муз.  XVII  в.,  ркп.  проФ.  Буслаева  1705  г.  и  ркп.  проФ.  Тихонравова 
XVIII  в.,  V.,  ркп.,  каз.  дух.  акад.  XVI  в.,  ркп.  Хлудова  XVI  в.,  ркп. 
каз.  дух.  академш  XVIII  в.,  рукописи  Зайцевскаго, — гр.  Уварова,  Ти- 
това, моек.  публ.  музея  и  Нилостолбенской  пустыни  XVII  в.,  ркп.  моек, 
публ.  муз.  1708  г.  и  ркп.  кн.  Вяземскаго  XVIII  в.,  VI.,  ркп.  Силина 
1636 — 1643  г.  VII.,  ркп.  СПБ.  публ.  библ.  и  моек.  публ.  муз.  XVII  в., 
ркп.  проФ.  Буслаева  XVIII  в.,  и  отдельные  .гасты  кн.  Вяземскаго 
XVIII  в.,  ркп.  гр.  Уварова  XVII  в.,  IX.,  ркп.  проФ.  Тихонравова 
XVII  в.,  X.,  ркп.  проФ.  Буслаева  1671  г.,  XI.,  ркп.  моек.  дух. академш. 

Записки  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  И  выи.  И.  Ю 
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ркп.  (ПЬ.  пуо.!.  С>иС).\  \\  ркп.  моем;,  синод,  оибл.  XVII  п.,  XII.,  ркн.  (Я1Г.. 
ПуЛл.  Г»пй.1.  псгровснап»  1«1Н'М(чт,  111;||.  архим.  Лмф11Лох1я  того  и;с  н])('.мсмт, 
)1К11.  СНГ».  11\а1.  оийл.  и  р|;!1.  ИахрамГ.оил  XVIII  в..  XIII.,  1)К11.  1)арсови 
сь  !ии1пат1<»ра.ми  XVIII  г.:  XIV..  ркм.  Хлудова  1708  г.;  XV.,  рип.  ипя.чя 
11язе.М1'каг()  и  Д|<>.мушоля  Иетронскаго  вре.мсмт,  XVI.,  рьи.  проФ.  'Гпхо- 
иравона  пггровскагс»  И1)1'М(М!П,  XVII.,  ркн.  111)()<1'.  Г)услаева  1721  г.  и 
рьп.  проФ.  Тпхопраиова  1731  — 1730  гг.,  XVIII..  ркп.  (.ТИк  пуб.г 
иипл.  Х\'111  в..  XIX..  |)1.11.  Тплова  XVIII  в.,  И.зъ  цГ-лоЛ  массы  апокалпп- 
(•ис(1въ  поздпГ.Лпшхъ  XVIII  и  XIX  в.,  представляющих!,  когпи  съпамятии- 
1С(>въ  1)0л1-.е  древиих'ь,  авторъ  оеретъ  на  выдержку  только  десять  такнхь, 
вь  н«)торых'ь,  при  11овго1)ен1и  извЬстныхъ  у;ке  псреводовъ  п  часто въ  иска - 
женно.мъпхъ  впд1'.,  встречаются,  однако,  1г1жоторыя  допол11ен1я,  существенно 
важныя  для  пстор1и  нашего  лицеваго  апокалипсиса.  Что  касается,  пако- 
пецъ,  мпогочпсленпыхъ  списковъ  апокалипсиса,  вышедшихъ  изъ  среды  ста- 
рообрядчества, то  они  не  могли  получить  мЬста  въ  настоящемъ  труд'6:  за- 
к.1ючая  въ  себ-Ь  грубый  изд'Ьвательства  падъ  православною  церков1ю,  цер- 
ковною  и  гражданскою  власг1ю,  апокалипсисы  эти  какъ  плодъ  старообряд- 
ческой Фантаз1и,  не  имЬютъ  никакого  зпачен1я  въ  р'1;шеп1и  вопроса  объ 
псгор1П  апокалипсической  икопограФхи  и  не  обнаруживаютъ  ни  глубины  за- 
.мысла,  ни  даже  сколько  нибудь  осиовательпаго  знакомства  ихъ  составите- 
лей съ  предап1ямп  огдалеппо11  старины.  Таковъ  объемъ  магер1ала,  вошед- 
шаго  въ  составъ  разсматрииаемаго  труда. 

Такъ  какъ  наши  лицевые  апокалипсисы  до  настоящаго  времени  не 
были  предметомъ  какого  бы  то  пи  бы.ю  изсл'Ьдован1я,  то  первая  задача 
е.  И.  Буслаева  заключалась  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  точнаго  опи- 
сан1Я  дать  в-Ьрное  понят1е  о  наличныхъ  памятникахъ.  Такое  описан1е  въ 
разсматрпваемоп  книг'Ь  нисколько  не  утрачиваетъ  своего  важиаго  значен1я 
даже  и  при  многочисленныхъ  рисункахъ,  прпложениыхъ  къ  книг-Ь,  потому 
что  во  1-хъ,  не  всЬ  описашя  имЬютъ  соотв'Ьтствующ1е  рисунки  въ  альбоме, 
во  2-хъ,  оппса1пя  эти  имЬютъ  характеръ  не  ФОтограФИческ1й,  но  научный 
и  представляютъ  огромную  массу  сравненш  и  частныхъ  выводовъ.  Точ- 
ность и  полнота  этихъ  оппсан1й  слишкомъ  далеко  стоятъ  отъ  той  скрупулез- 
ности, которая  въ  мелочахъ  полагаетъ  сущность  д-Ьла  и,  по  выражен1юиз- 
вЬстнаго  апгл111скаго  учепаго,  за  отдельными  деревьями  не  видитъ  ц'Ьльнаго 
.тЬса.  Зд'Ьсь  все  им-Ьетъ  свой  совершенно  опред'Ьленныйсмыслъ,  все  направ- 
лено къ  выяснен1ю  цкшго,  и  такимъ  образомъ  подготовлена  твердая  почва, 
на  которой  будущ1й  архео.югъ,  даже  не  проверяя  памятники,  обследован- 
ные проФ.  Буслаевымъ,  построитъ  свои  окончательные  выводы  объ  исто - 
р1п  лицеваго  апокалипсиса.  Обычная  схема,  въ  которую  весьма  удобно  укла- 
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дывается  вся  полнота  свад^пй  о  лицевыхъ  апокалппсисахъ,  определяется 
сл-Ьдующими  соображегпями:  прежде  всего  необходимо  дать  обстоятельный 
объясиен1я  относительно  внЬшняго  вида  руконпсей  лицевыхъ  анокалинсисовъ, 
а  зат'Ьмъ  опред-йлить  свойства  ихъ  языка  и  1мин1атюръ,  наконецъ  указать  ихъ 
отношение  къ  сроднымъ  памятникамъ  и  такпмъ  образомъ  свести  всю  совокуп- 
ность разсматрпваемыхъ  намятнпковъ  въ  онред-Ьленныя  группы.  Это  мы  и  ви- 
димъ  въ  разсматрпваемой  книг Ь.  При  одУ^нк-Ь  каждаго  отдЬльнаго  памятника 
нроФ^Буслаевъ  сообщаетъ  точное  понят1е  объ  общемъ  составе  и  вн-Ьш- 
немъ  вид-Ь  его,  объ  язык'Ь,  иконограФическихъ  Формахъ,  художественномъ 
стил'Ь  мин1атюръ,  объ  обстановочныхъ  изображен1яхъ,  каковы:  палатное 
письмо.  Формы  утвари,  орнаментика;  наконецъ,  даетъ  подробное  онисан1е 
каждой  мпн1атюры  въ  отд-Ьльности.  Посредствомъ  такого  пр1ема  изсл'Ьдо- 
ван1я  авторъ  раскрываетъ  предъ  нами  новый  м1ръ  понятш  и  образовъ, 
среди  которыхъ  обращалась  мысль  древне-русскаго  книжника;  отм-Ьчаетъ 
съ  возможною  Т0ЧН0СТ1Ю  все  то,  что  составляетъ  продуктъ  (правда,  незна- 
чительный) лпчнаго  творчества  русскаго  художника,  что  унаследовано  имъ 
отъ  православной  визапт1п  и  что  принесено  съ  запада.  Помимо  глубокаго 
знакомства  съ  общею  истор1ею  пскусствъ,  здЬсь  потребовалось  множество 
другихъ  вспомогательныхъ  св-бд-Ьихй  и  самое  подробное  и  тщательное  сли- 
чен1е  паматниковъ,  который  и  привели  автора  къ  опред-Ьленхю  разновре- 
менныхъ  и  разном']Ьстныхъ  наслоенш  въ  нашпхъ  апокалппсисахъ.  Его  не 
могъ,  конечно,  обольстить  тотъ  шаблонный  пр1емъ  оц^^нки  памятниковъ, 
по  которому  высшее  достоинство  и  близость  къ  визант1йскимъ  оригиналам1> 
усвояется  обыкновенно  памятникамъ  наибол-Ье  древнимъ,  и  онъ  в.шстною 
рукою  поставилъ  на  первомъ  жЬстЬ  апокалипсисъ  ХУП  в-Ька,  какъ  наибо- 
лее ценный  со  стороны  цельности  и  неповреждепности  иконограФИческаго 
нреданш  визант1и,  и  отодвинулъ  на  второй  планъ  апокалипсисы  XVI  в-Ька, 
заключающ1е  въ  себе  значительные  сл^ды  западнаго  влхяшя.  Правда,  сла- 
вянская Филолопя,  въ  лице  проФ.  Ягича,  предъявила  некоторый  возражетя 
автору  относительно  принадлежности  вар1антовъ  указанной  редакщи  ХУП 
века  къ  первоначальному  переводу,  въ  виду  древнейшихъ  списковъ  апо- 
калипсиса румянцевскаго  (ХШ — XIV  в.),  босн1йскагоГвальскаго(1404г.), 
кроатскаго  глаголитскаго  (XIV  в.)  и  апокалипсиса  1396  г.,  которые  не 
заключаютъ  въ  себе  некоторыхъ  пзъ  указанныхъ  проФ.  Буслаевымъ  въ 
нашемъ  списке  XVII  в.  вар1антовъ  (^а§^с,  агсЫу  8  В.  1  Н.  1884  §  129  й".). 
Можно  прибавить  также,  что  и  въ  иконограф1и  этого  апокалипсиса  отме- 
ченный авторомъ  восьмиконечньп"!  крестъ  не  есть  единственньп"!  следъ  под- 
новлен1я  (249);  тЬмъ  не  менее,  въ  целомъ  иконограф1я  этого  апокалипсиса 
несомненно  заключаетъ  въ  себе  много  нризнаковъ  отдаленной  старины. 

10* 
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Точное  и  болусловно  нГ.рпос  1)а{111)ед1;.1ен1с  лицсныхъ  апоналпигпсовъ 
по  рсдшлиимь, томное  1)алг1)П1тчо1пе  нхьприлпакомъ  п  гсчю.шса,  а  отсюда  и 
окопча пмыюе  рТ.цимпс  цГ.льпаго  вопроса  о  пропсхождеп!!!  п  псторпческоЛ 
судь61.  апока.шпсчриччсон  пкопограФ!!!  пчю))!.  еще  111)е;кдсвромс11По,  и  потому 
наигь  авго])!.,  илвлоьая  частные  выводы  пзъ  опрсдЬлетюЛ  суммы  даппыхъ. 
справедливо опасаетсл  обобщать  своЛ  влглидъ  до  послГ.дпихъ  1)езультатовъ. 
Т1.мь  ПС  мепЬе.  осповпоп  припцппъ  такого  распредЬлептя,  пасколычо  онь 
огк1>ываегсн  въ  обсл1иоватП)1хъ  авторомъ  памятпикахъ,  отмЬченъ  въ  рал- 
(•матрпваем(»й  книг!; ясно  п  определенно.  Въ  основу  различен1я  редакщп  0. 
И.  Буслаев'ь  полагае тъ отношсн1е  мпн1атюръ  къ  тексту  апокалипсиса  и  его 
толковап1ямъ.  также  и  характеръ  иллюстращй.  Въ  этомъ  принципе  даны 
уже  указап1я  и  на  источники,  илъ  которыхъ  произошли  редакцш.  Т^сп-Ьй- 
шая  связь  мпп1атюры  съ  текстомъ  и  толкован1емъ  его,  доходящая  иногда 
до  буквальнаго  сходства  во  всГ.хъ  мельчайшпхъ  подробпостяхъ,  соста- 
вляетъ  отличительную  черту  редакц1й  древнЬйших'ь,  обязанныхъ  своимъ 
нроисхожден1емъ  1)Изант1п.  1ератпческ1Й  стиль  визант1Йской  икопограф1и, 
въ  кото1)омъ  всегда  находило  бол-Ье  или  меп^е  видное  м-Ьсто  1юдчинен1е  лич- 
паго  произвола  художника  высшимъ  богословскимъ  ц^лямъ,  естественно 
не  могъ  допустить  проилвольныхъ  выражен1Й  смысла  апокалппсическаго 
текста  въ  его  иллюстрац1И  и  требовалъ  лишь  такихъ  иконографическихъ 
<1>ормъ,  которыя  прежде  всего  выражали  точно  содержан1е  апокалипсиса. 
Ч-Ьмъ  бол-^.е  тотъ  или  другой  изъ  русскихъ  лицевыхъ  апокалипсисовъ  удо- 
влетворяетъ  этому  требован1ю  впзант1йской  пконограФШ,  гЬмъ  онъ  ван^н'Ье 
для  опред'Ьлен1я  общаго  генезиса  пашихъ  апокалипсисовъ;  пусть  онъ 
является  предъ  нами  въ  списк'Ь  поздн']Ьйше1Мъ  ХУП-го  или  ХУШ-го  в.,  по 
коль  скоро  онъ  сохраняетъ  въ  себ'Ь  въ  чистомъ  вид'Ь  традиц10нную  визан- 
Т1нскую  основу,  то  это  даетъ  основан1е  считать  его  представителемъ  одной 
изъ  древн^йшпхъ  редакц1й.  Къ  сожал'§п1ю  до  насъ  недошло  ни  одного  рус- 
скаго  памятника,  въ  которомъ  бы  эта  первоначальная  основа  осталась  не- 
повреждепною.  Истощен1е  творческой  силы  Византхи  и  наступлен1е  на  за- 
пад-!  эпохи  возрожден1я,  которая  отвергла  византшсия  предан1я  и  выставила 
на  своемъ  хз'дожественномъ  знамени  принципъ  свободы,  изящества  и  кра- 
соты, оставили  свой  сл-^дъ  и  въ  русской  апокалипсической  иконограФШ. 
Западное  искусство  внесло  въ  нашъ  апокалипсисъ  живописную  манеру,  но 
во  имя  художественной  свободы  и  разнообраз1я  ослабило  силу  древней 
иконографической  традпщи  и  повело  къ  непониман1ю  и  даже  извращен1Ю 
задачъ  апокалипсической  иллюст1)ацш,  какъ  это  можно  вид'Ьть  напр.  въ 
подносномъ  экземпляр-Ь  апокалипсиса  московской  дух.  академ1и.  Прим'Ьсь 
этихъ  западныхъ  элементовъ  полагаетъ  основу  для  иныхъ  редакц1Й  апока- 
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липсиса.  Таково  основное  начало  для  распред'Ьлен1я  апокалппсисовъ  по  ре- 
дакц1ямъ.  Но  очевидно,  что  при  чрезвычайномъ  разиообраз1и  Формъ  и  по- 
нят1й,  въ  какихъ  обнаруживается  западное  вл1яп1е  въ  разныхъ  сппскахъ 
нашего  апокалипсиса,  и  при  отсутств1и  точной  нормы,  определяющей  его 
первоначальную  визаит1йскую  основу,  весьма  нелегко  провести  точную  по- 
граничную черту  между  редакц1ями,  особенно  въ  т-йхъ  случаяхъ,  гд-Ь  раз- 
нообраз1е  вл1ян1Й  достигаетъ  своего  тах1тит'а.  Таковъ  напр.  юсовьи! 
апокалипсисъ  0.  И.  Буслаева  XVI  в.,  въ  которомъ  скомбинированы  эле- 
менты античные,  византшск1е,  западные  и  русск1е;  подобное  соединен1е 
можно  встр-Ьчать  и  въ  другихъ  лицевыхъ  апокалипсисахъ.  Съ  другой  сто- 
роны, такъ  какъ  совокупность  иноземныхъ  вл1янш  не  всегда  сводилась  къ 
механическому  усвоен1ю  однЬхъ  только  вн-Ьшнихъ  Формъ,  но  и  вызывала 
иногда  русскаго  художника  къ  самостоятельной  работ'Ь,  то  отсюда  являются 
въ  апокалипсическихъ  иллюстрацтяхъ  новыя  вар1ац1и:  иногда  русск1й 
художникъ  сокращалъ  сюжеты  оригинала,  иногда  дополнялъ  ихъ,  Такъ 
напр.  составитель  мпшатюръ  апокалипсиса  проФ.  Буслаева  XVII  в.  во 
мрюгпхъ  случаяхъ  разд'Ьляетъ  одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ  на  две  и  даже  на 
несколько  мин1атюръ,  чг5  по  другимъ  редакцтямъ  является  въ  одной  мин1а- 
тюре  (стр.  225);  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  групппруетъ  въ  одно  ц-Ьлое 
несколько  сюжетовъ,  которые  въ  другихъ  редакц1яхъ  отделены  другъ  отъ 
друга  и  составляютъ  ц^лый  рядъ  йпнпатюръ  (стр.  243).  Впрочемъ,  не 
смотря  на  вс^  эти  затруднен!.",  обш,1й  принцппъ,  положенный  О.  И.  Бус- 
лаевымъ  въ  основу  разграш1чен1я  редаьцш,  подробное  исчислеше  особен- 
ностей каждой  рукописи  и  указаи1е  въ  ней  чертъ,  сходныхъ  съ  другими, 
наконецъ  обстоятельный  сводъ  данныхъ,  необходимыхъ  для  заключен1я  о 
генезисе  редакцш,  никогда  не  утратятъ  своего  значения. 

Не  считая  себя  въ  праве  подвергать  критике  трудъ,  превышающтй 
мои  наличиыя  познан1я  въ  области  апокалипсической  иллюстрац1и,  я  теыъ 
не  менее  позволяю  себе  предложить  некоторый  р1а  (1е81с1епа.  Широкая 
постановка  вопроса  объ  апокалипсическо11  пконограФхи,  вполне  целесообраз- 
ная при  настоящемъ  положен1и  этого  вопроса  въ  современной  археологи- 
ческой литературе,  естественно  требуетъ,  чтобы  въ  область  подлежащаго 
изследован1я  введены  были  все  памятники,  имеющте  близкое  отношен1е  къ 
д&лу.  Съ  этой  стороны  имеютъ  несомненную  важность  въ  разсматрп- 
ваемомъ  трудЬ  те  археологическ1я  справки,  как1я  достоуважаемый  авторъ 
предлагаетъ  намъ  на  основан1и  древнихъ  мозаикъ  и  мпн1атюръ.  Но  какъ 
скоро  уже  сделанъ  былъ  шагъ  въ  эту  область,  какъ  скоро  приняты  въ 
соображеп1е  даже  сравнительно  поздн1я  Фрески  въ  церкви  св.  Савина 
(1050—1150),  то  естественно  пожелать,  чтобы  при  этомъ  не  были  .шбыты 
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тюдобпые  же  памлпшк»,  паходянисчл  у  пась  пи  Госд!!!:  \)а;}ум1.с.мъ  ( /г!.- 
ппппгп  ггарпппмхъ  русских!,  храмоиь,  нь  которых ь  находила  снос  примЬ- 
11С1ПС  апокалипсическая  ико11ог1)а'1'1и.  Зачап.'п  такпхь  ф()])мъ  иосходптъ  у 
пасъ  по  краЛпсй  мЬрГ.  кь  XII  сюл! лмю.  1.а1;|.  ;»|(>  покалываюп,  «грески 
Исрсдицкой  цсрь»и  олиль  Иоы'орода.  (л)гласимсл,  что  апокалпнсичсск!» 
ппд1.1пм  пъ  сН.пописях!.  не  отличаются  тою  полнотою,  какая  во.чмолсиа  для 
иихъ  нъ  мшиатюр!;  и  слЬдонателыю  вь  вопросЬ  о  редак1ияхъ  руссьаго 
апокалипсиса  опи  пс  .могутъим'11тьпе])востепеп11а1Ч)  ;}пачен1я;  гЬгь  не  меп'Ье. 
«>ни  ПС  излишш!  иъ  р1ипеп1и  вопросовъ  объ  отд'Ьльпыхъ  пкоио!  раФическихъ 
типахьпобъ  ОТП0ШСП1И  наше!!  ико11ограф1п  къ  тексту  апокалипсиса.  Источ- 
т1къ  :»тотъ  въ  да1П1о.мъ  случаЬ  т^лп>  болГ.е  важенъ,  что  Формы  ст1.1юписи, 
по  самому  на;п1ачен1ю  своему,  должны  отличаться  сравнительно  большею 
устончивост1ю  и  бли:и)СТ1Ю  къ  древнему  нредан1ю,  ч^Ьмъ  Формы  мип1а- 
тюры. — Мои^егъ  быть,  не  излишне  было  бы  также  обратить  впиман1е  на 
апокалппспсъ  Вейгеля  XIII — XIV  в  и  берлинскую  Бпбл1ю  магистра 
1оанна  Равенпскаго  XIV  в.,  съ  которыми  сгоитъ  въ  генетической  связи 
апокалипсись  Дюрера  (ОескеПшеизег,  Вигег'з  Ароса1.  КеНег)  и  которые 
сл^Ьд.  могли  бы  еш.е  болЬе  уяснить  процессъ  постепеннаго  отклоиен1я  иллю- 
сграшй  запад!п.1хъ  апоьалпнспсонъ  отъ  визапт1йской  ос1ювы.  —  Въ  самомь 
нзложен1п  желательно  было  бы  впд1>ть  побольше  выпуклости  аргументовъ 
наибол'Ье  важныхъ,  которые  въ  д'Ьйствителыюстн  иногда  скрываются  за 
цЬлои  массой  частностей,  не  всегда  одинаково  важныхъ  для  уяснен1я  глав- 
вн1л1ип1хъ  задачъ  автора.  Накопець,  нельзя  не  пожалеть  объ  отсутств1и 
алФавитнаго  указателя,  который  въ  столь  обшпрпомъ  и  чрезвычаЙ1Ю  бо- 
гатомь  ц'Г.пными  Фактами  сочинен1и  является  совершенно  пеобходпмымъ. 
Впрочемъ,  говоря  это,  мы  отнюдь  не  думаемъ  умалять  значен1е  разсматри- 
ваемаго  труда,  который  представляетъ  въ  высшей  степени  отрадное  явлен1е 
въ  современной  археологической  литератур-Ь  и  долн^енъ  быть  прпзнапъ  безу- 
словно тру  домъ  капитальнымъ:  1)  онъ  окончательно  устанав.шваетъ  сравни- 
тельньп!  методъ  изучен1я  наше!!  мин1атюры,  разсматривая  ее  какъ  часть 
цЬлаго  въ  общей  истор1и  визаЕгпйско-русскаго  искусства  и  какъ  выражен1е 
иллюстрпруемаго  ею  текста;  это  достоинство,  очевидно,  пм'Ьетъ  уже  не  ис- 
ключительно частный  характеръ,  но  открываеть  прямой  и  в'Ьрный  путь  къ 
дальн1-,йшимъ  пзс.1'1->доваи1ямъ  въ  области  русской  мин1атюры;  2)  достав- 
ляетъ  обширны!!,  критически  проверенный,  матер1алъ  для  пстор1и  лице- 
выхъ  апокалипсисовъ  и  нолагаетъ  прочное  начало  для  окончательнаго  р^- 
шен1я  вопросовъ  объ  этой  истор1и;  3)  сообщаетъ  многочисленныя  новый 
давныя  для  христ1анской  иконограф1и,  нстор1и  одеждъ.  утвари,  палатнаго 
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письма;  4)  въ  многочисленныхъ,  художественно  исполненныхъ,  рисуньахъ, 
число  которыхъ  простирается  до  308  (на  269  листахъ,  въ  томъ  числЬ  17 
листовъ  раскрашенныхъ)  даетъ  не  только  наглядное  подтвержден1е  воззр1^- 
нш  автора,  но  и  весьма  солидный  матер1алъ  для  псторш  худол^ественнаго 
стиля  русскихъ  мшпатюръ.  (На  основаши  этойреп,енз1П,  трудъ  проФ.  в.  И. 
Буслаева,  28  апр'Ьля  1885  г.,  почтенъ  прпсужден1емъ  большой  золотой 
медали  Иыператорскаго  русскаго  археологпческаго  Общества;  см.  Прото- 
колы засЬданш  стр.  XXXIII). 


хит. 

11е1мч'о])(цчатыя  эмали  А.  В.  Зв'Ьнпгородскаго. 

д.  чл.  Н.  В.  Покровскаго. 

1>ъ  ряду  памятнпковъ  древняго  ьизаитхйскаго  искусства  замечатель- 
ное явлеи1е  представляюгъ  перегородчатыя  эмали  (ётаих  сЫзоппёев).  По 
всей  вероятности,  рЬдки  сии  были  и  въ  самотг  Визант1и,  даже  въ  блестя- 
Ш!!!  11ср10дъ  псгор1и  впзаппЛскаго  искусства,  р1>дки  и  въ  Росс1п  и  въ  За- 
надноЛ  ?]вро11Г.,  потому  что  производство  ихъ  соединено  было  съ  значитель- 
ными техническими  затрудпеп1ямп  и  матер1альными  затратами.  Въписьмен- 
ныхъ  источникахъ  сохранились  св-ЬдГлпя  о  п-Ькоторыхъ  произвёде1пях1. 
древне!!  эмали  съ  указап1емъ  даже  мало  в-Ьроятныхъ  и  украшениыхъ  эле- 
ментами сверхъесгестве1П1аго  способовъ  нригоговлеп1я  эмали.  Такою  эмалью 
украшены  были— престолъ  константипопольскаго  храма  св.  Соф1и  и  дверп 
его  нароикса  и  вапгистер1п;  но  эти  памятники  погибли  во  времена  Кресто- 
выхъ  походовъ.  Подобная  же  участь  разрушен1я  и  невозвратной  потери 
постигла  множество  другихъ  памятнпковъ  этого  рода,  и  лишь  нЬкоторые 
пзъ  нихъ  сохранились  доселе,  таковы:  регалш  Монцы,  престолъ  въ  церкви 
св.  Амврос1я  въ  Милан!;,  несколько  мелкихъ  произведентй  въ хранилищахъ 
древностей  Милана,  В-Ьны,  Паринш,  Лондона,  С1ены,  Оксфорда,  Копенга- 
гена, несколько  экземпляровъ  найдепныхъ  въ  Шев'Ь  близъ  древней  Деся- 
ТИН1ЮЙ  церкви  и  въ  рязанскомъ  клад!',,  крестъ  изъ  коллекц1и  Савастьянова, 
окладъ  Мстиславова  Еваигел1я,  пЬсколько  образковъ  въ  коллекц1И  бывшей 
В.  А.  Прохорова  и  художественно-промышленномъ  музеЬ  при  рисоваль- 
Н011  школ-Ь  П1тиглица.  Но  самыми  крупными  памятниками  этого  рода 
нужно  признать  знаменитый  запрестольный  образъ  въ  храм-Ь  св.  Марка  въ 
Венещи  (рак  сГого),  на  которомъ  находится  до  83  изображенш  изъ  Новаго 
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зав'Ьта,  и  образъ  Хохульской  Богоматери  въ  Гелатскомъ  монастыре  близъ 
Кутаиса  съ  75-ю  эмалевыми  пластинками  въ  вид-Ь  круглыхъ  медальоновъ, 
крестовъ  и  прямоугольпыхъ  дощечекъ  съ  свящ.  изображе1пями.  Преьрас- 
нымъ  дополнен1емъ  къ  этому,  сравнительно  небольшому,  числу  древнихъ 
эмалей  служитъ  теперь  собран1е  эмалей  А.  В.  ЗвЬнигородскаго.  По  ро- 
ковой случайности,  собран1е  это,  на  изучен1е  и  пздап1е  котораго  русск1е 
ученые  им'Ьли  бы  преимущественное  право,  такъ  какъ  на  ихъ  сторон-Ь,  въ 
силу  извЬстной  зависимости  нашей  культуры  отъ  Визан пи,  должна  бы  была 
находиться  и  научная  компетенц1я  въ  оц'Ьнк'Ь  родственныхъ  намъ  памят- 
никовъ  и  особенный  интересъ  кънимъ, — отправлено  въ  Западную  Европу, 
гд'Ь  приготовляется  роскошное  издан1е  его,  такъ  что  русскимъ  ученымъ 
приходится  знакомиться  съ  нимъ  отчасти  по  Фототипическимъ  снимкамъ, 
отчасти  по  снимкамъ  въ  краскахъ  и  описан1ямъ  иностранныхъ  ученыхъ. 
Обстоятельное  описан1е  этихъ  эмалей,  съ  приложенгемъ  отчетливо  исгюл- 
ненныхъ  Фототипическихъ  снимковъ,  сдЬлано  н'Ьмецкимъ  ученымъ  капел- 
ланомъ  I.  Шульцем!^  въ  особой  книжк-Ь,  подъ  заглав1емъ:  Б1е  Ьу/ап1ш1- 
зсЬеп  2е11еп  -  ЕтаНз  йег  8ашт1ип§  8\уеп1§-огог18ко1.  АасЬеп  1884. 
Книжка  эта  обратила  на  себя  вниман1е  европейскпхъ  археологовъ  и  выз- 
вала несколько  бол'Ье  или  мен-йе  цЬнныхъ  реценз1й  и  зам-Ьтокъ  ').  Щльное 
собрате  А.  В.  ЗвЬнигородскаго  заключаетъ  въ  себ^^  сл-Ьдующте  пред- 
меты: 1)  часть  в'Ьнчика  отъ  образа,  2 — 4)  три  медальона,  представляющхе 
извЬстное  изображеше  деис)^са,  5  —  6)  Апостолы — Петръ  иПавелъ,  7  —  8) 
Евангелисты — Матвей,  Лука  и  1оаниъ,  10)  Георпй  ПобЬдоносецъ,  11) 
св.  Димитрш,  12)  Крестъ,  на  которомъ  изображено  распят1е  съ  предстоя- 
щими—  Богойитерью  и  Хоанномъ  Богословомъ  и  олицетворен1я:  а)  церкви, 
въ  вид'Ь  женщины,  принимающей  въ  чашу  кровь,  которая  течетъ  изъ  ребра 
распятаго  Спасителя,  б)  синагоги,  въ  вид-Ь  женщины,  отвернувшейся  отъ 
распятаго  Спасителя.  Сверхъ  того  9  небольшихъ  эмалевыхъ  пластинокъ, 
въ  числ'Ь  котсрыхъ  дв'Ь  им^Ьютъ  религ10зныя  пзображен1я  Спасителя  и  Ар- 
хангела и  н'Ьсколько  серегъ  съизображешямиптицъ.  О.Шульцънетолько 
описалъ  иконограФическ1я  Формы  этихъ  эмалей,  но  и  онред'1.лилъ  характеръ 
ихъ  техники.  Последнее  имЬетъ  особенную  важность  въ  виду  недостаточ- 
наго  разъяспен1я  этого  предмета  въ  археологической  литературе.  Что  же 
касается  иконограФическихъ  Формъ,  то  зд1^сь  отчасти  обнаруживаются  свой- 


1)  Кеуие  с1е  Гаг1  СЬгё1;1еи,  2-те  11Уга180п  1885  (СЬаг]ез  с1е  Ыпаз);  1л1егаг13сЬе  КитЬ 
зсЬаи  1884  №  21  (Ке1сЬеп5рег§ег);  Сеп^всЬе  Ь11ега1иг-2е11ип§  1885  №  4  (1аспи1ске);  Керег1о- 
пит  {иг  Кипз^шззепсЬаП  1885,  VIII  БД.  2  Еей  (1г1тте1);  ЫЬегагхзсЬег  Иаа(1\уе1зог  1884 
№  365;  ^аЬ^ЬйсЬе^  йез  Vе^е^пз  V.  АНегШитзй-еипйеа  1т  К11е1п1ап(1е,  Ней  ЪХХУШ;  Вопа 
1884  (V.  У1еи*еп). 
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сгвсппые  почт  нсГ.мь  мапидпо  сиропсмич.пмь ученым ь  иедосгатии:  табл1ои1.1 
на  н||.«а1111П{Ч<11Х1.  «целиам.  аигорь  нрмпимаегь  за  ьипгп.  а  1П.  иимлЬ  ан. 
Петра  нпдпгь  ука;ш1П('  на  глатчктт»  ;»1()Г(>  апостола. 

Шад1;лоц1.  :1.ма.к'11.  Л.  П.  Ли ЬппгородснИ! обязательно  предоставил!. 
вь  раснорлжонм'  Пмне1)аго1)сьа1'о  Русснаго  Л1)хеологпческаго  Общеетиа 
150  :>кзе.мнлярои1.  сннмкоиь  съ  4-.\ъ  ;)малевыхь  медальоновъ,  которые  при 
семь  прилагаи»тся.  Снимки  :»ти  иснолжмпл  по  оригиналамъ  во  Франкфурт!.. 
.1учип1ми  и.зь  :1малевы.\ь  образьовъ,  но  заключен11о  О.  Шульца,  н])овГ.рен- 
ному  наптмь  личнымъ,  хотя  и  кратк(»временным'Ь,  осмотромъо1)игпналов'ь. 
(м1.,1>еп.  Н1)и.н1ать  два  медальона  сь  п:и)бражен1ям11  Спасителя  и  Св.  Луки. 
Оба  медальона — круглые,  около  8  сан гпме тровъ  въ  понеречтпгЬ.  Процесс!, 
и.п^>товлс!11Я  нх!,.  какъ  мож!!0  :{аь"Л!очи ть  на  оспованш  пзучен1я  о1)ппталовъ. 
состои'п.  въ  сл'Ьдующемъ.  Худож1шк'ь  бралъ  круглую,  довольно  тонкую, 
п.1астппку  золота  и  посредствомъ  нас1^чки  обозначалъ  па  ней  главные  ко!!- 
туры  предполагаемаго  п.зображе1пп;  затЬмъ  при  помощи  молотка  углублялт^ 
очерченное  нас1,чь()!о  пространство,  такъ  что  тюля  пластинки  представля- 
лись поднятыми  1!о  сравнсн!Ю  съ  очерченною  <1'Игурою  приблизительно  на 
полто])а  миллиметра.  Въ  1!ред1;лалъ  очерченнаго  и  в1^1гнутаго  прострап- 
ства  худои;ппк'ь  отмЬчалъ  насЬчкою  очертан1я  глазъ,  носа,  шеи,  рукъ, 
складокъ  одеждъ  и  проч.,  пасЬчкп  эти  досел-Ь  замГ.тпы  на  обратной  сто- 
рон!, медальоновъ.  Обозначивъ  такимъ  образомъ  детали  изображеп1я,  ху- 
дожникъ  бралъ  то1п<1я  и  узк1я  золотыя  пластинки,  шириною  около  полугора 
миллиметра  и  принапвалъ  пхъ  ребромъ  по  направлен1ю  намЬченныхъ  на- 
сечкою очертап1Й:  рпсупокъ  со  всЬми  подробностями  было  готовъ;  теперь 
сНцовало  приступить  къ  9мальирован1ю.  Художникъ  бралъ  сырую  эмале- 
вую массу  разнаго  цв'Ьта,  смотря  по  требоваи1ю  рисунка,  и  наполнялъ  ею 
яче11кп,  образованный  припаянными  золотыми  пластинками,  при  чемъ  1}ъ 
каждой  отдельной  ячейкЬ  полагалась  масса  только  одного  цв'Ьта.  Приготов- 
ленный такимъ  образомъ  нредметъ  становился  въ  печь,  въ  закрытомъ  со- 
суде, для  предохра11ен1я  отъ  пыли  и  углей,  гд'Ь  и  оставался  до  т-Ьхъ  поръ, 
1!ока  масса  расплавлялась  и  получала  блестящ1й  видъ.  Также  поступалъ 
художникъ  и  при  образован1и  надписей.  Изготовленньп"!  такимъ  образомъ 
нредметъ  отличался  необыкновенною  чистотою  красокъ,  тщательност1ю  въ 
отд'Ьлк1-.  вс1^хъ  даже  ме.1ьчайшпхъ  подробностей  и  прочност1ю,  благодаря 
которой  онъ  могъ  сохраняться  въ  ц-Ьлости  въ  течеи1и  стол-Ьтхй.  —  Пер- 
вый и.зъ  нашпхъ  медаль01ювъ  представляетъизображен1е  Спасителя.  Т.Хри- 
стосъ  им-Ьетъ  густые  черные  волосы  съпроборомъ  посредии'Ь  и  небольшую 
черную  ра.здвоепную  бороду,  черныя  брови  иглаза,  носъ  довольно  длинный. 
Типъ  этотъ  появляется  на  памятникахъ  храст1анства  довольно  рано.  ИзвГ.- 
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стно,  что  въ  первоначальную  эпоху  христ1анства  Спаситель  былъ  пзобра- 
жаемъ  или  подъ  символами  Добраго  Пастыря,  Агнца,  ОрФея  и  т.  п.,  или 
въ  прямомъ  вид1>,  напр.  въ  сценахъ  воскрешен1я  Лазаря,  умножеп1я 
хл'Ьбовъ  и  проч.  Если  отд-Ьлить  мен-Ье  важныя  черты  въЕгоизображен1яхъ 
этой  эпохи  и  сгруппировать  черты  типическ1я,  то  мы  увидимъ  въ  этомъ 
пзображен1п  не  историческш  типъ  Спасителя,  а  Фигуру,  напоминающую 
античнаго  героя.  Иначе,  впрочемъ,  едва  ли  могло  и  быть.  То  была  эпоха 
переходная  въ  исторш  искусства;  пикаьихъ  церковныхъ  устаповлен1й  отно- 
сительно религ10зныхъ  изображен1й  пе  сз^ществовало ,  иг^онограФичесьйе 
типы  еще  не  определились,  и  потому  художники  изображали  Спасителя  по 
своему  личному  усмотрЬн1ю,  и  такъ  какъ  ихъ  художественные  идеалы  были 
воспитаны  на  античныхъ  традицтяхъ,  то  отсюда  и  Спаситель  представлялся 
въ  томъ  же  античномъ  тип'й:  онъ  является  зд'Ьсь  молодымъ  челов'Ькомъ, 
безъ  бороды,  съ  короткими  или  длинными  волосами,  въ  плащ-Ь.  съ  жезломъ 
въ  правой  рук'Ь,  или  свиткомъ — символомъ  учительства,  съ  мягкими  и  сим- 
патичными чертами  лица  и  стройнымъ  т'Ьлослол^еп1емъ.  Типъ  этотъ  пе  был1- 
рабскою  кон1ею  съ  языческпхъ  или  еретическихъ  образцевъ,  но  свобод- 
1П11мъ  идеальиымъ  создан1емъ  христ1анскихъ  художниковъ.  Съ  IV  в.  зам1> 
чается  поворотъ  къ  типу  визапт1йскому.  Лицо  Спасителя  прпнимаетъ  стро- 
гш,  величественный  характеръ;  появляется  борода,  иногда  разделенная  на 
дв'Ь  части;  крестообразный  нимбъ  з'кр&шаетъ  голову  Спасителя.  Типъ 
этотъ  проходитъ  безъ  существенныхъ  изм'Ьнен1Й  въ  древнихъ  мозаикахъ, 
мин1атюрахъ  и  другихъ  произведен1яхъ  искусства.  Въ  Грещи  и  Росс1и  онъ 
удергкивается  до  настоящаго  времени,  а  па  западе  по  крайней  м'Ьр'Ь  до 
Х1У  в.  Его  устойчивость  объясняется  изъ  основнаго  1ератическаго,  не 
допускавшаго  произвольныхъ  изм'йнен1й,  принципа  визант1йской  живописи, 
а  появлен1е  его  во  всЬхъ  страпахъ  христ1анскаго  М1ра  зависЬло  отъ  широ- 
каго  распространен1я  визант1йскаго  искусства  какъ  на  востокЬ,  такъ  и  на 
западе.  Сравнивая  съ  этими  визант1йскимъ  типомъ  изображен1е  Спасителя 
па  нашихъ  эмаляхъ,  не  можемъ  не  заметить  сходства  менаду  ними  въ  об- 
щемъ  характер'Ь.  Различ1е  же  въ  подробностяхъ  существовало  всегда.  Еще 
въ  IX  стол'Ьт1и  натр.  Фотш  писалъ:  Греки  утверяадаютъ,  будто  Христосъ 
нришелъ  на  землю  въ  ихъ  образ!^,  римляне,  что  Онъ  им-Ьлъ  римское  лицо^ 
евреи  —  еврейское,  ео1оны  —  еехопское.  Каждый  народъ  считаетъ  свой 
типъ  самымъ  совершеннымъ.  Нужно  полагать,  что  основан1емъ  длятакихъ 
мн^1п1й  служилъ  иконограФическш  типъ  I.  Христа  съ  иащональпыми  оттен- 
ками; сл-Ьдовательно  разнообраз1е  подробностей,  при  неизм-Ьпяемости  основ- 
ныхъчертътиса,  должно  быть  признаью  явлен1емъ  обычнымъ.  Опообна1)у- 
живается  уже  въ  описап1яхъ  лица  I.  Христа  у  1оанна  Дамаскипа  и  Ниьи- 
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ачцт  1\а.1.111(  1;1  и  с!.  1)Ч(МШД11()гг1и)  т.1рап{аегс»|  пи  дошедших ь  до  нась  па- 
мяптьах!.:  д.ш  111>и.м1.1)а  .м.агксмь  па  11)у;1т1Г1а1()  лицевую мшгеюДаиидъ — 
ГарсдпиГкмлп!  пусп.пт  и  11П)1),м<»  по.кшипу  мшиано])!.  голатскаго  Кпацгс- 
^^II^ — Отпоситслыи»  11од1)(»б11<к;т(>п  априоутонь,  одежд!.  I.  Христа  и  ихъ 
украшппЛ  пГ.п.  гочпмхл.  ук-а.чацИ!  иъ  памягппкахъ  дреишм"!  письменности, 
если  не  ОТНОСИТ!,  сюда  (П1)ыиочн1.1ХЪ  .тмГ.токь  иъ  сказапш  объ  иконЬОди- 
1ИГ1)1и;  но  глаин1.1пн1!1  чергы  ихъ  были  достаточно  определены  въ  художе- 
ственниЛ  н1)актикЬ  1^и:шнт1И  и  стали  общеобязательными:  крестчатый  нимбъ 
Спасптелн,  ди1;  одежды  —  верхнял  и  ниисняи,  сандал1П,  книга  пли  свитокъ 
въ  шуйцЬ  и  благословляющая  десница — все  это  удержано  доселЬвъ  восточ- 
но!! иконогра<1>11!,  какъ  1!аслЬд1е  ()гдале!Н!011  визант1йской  старины.  Худож- 
шпгь,  пз1'отовливш1й  разсматриваемый  эмалевьп'т  образъ  I.  Христа  также 
удержалъ  эти  черты,  внося  сюда,  внрочемъ,  ц^которое  художественное 
раз!!ообраз1е  и  изящество  отд-Ьлкп.  Нимбъ  Спасителя  здЬсь  син1й,  кресто- 
образный, очерче!!!!Ы11  полоскою  кирппчнаго  цв'Ьта;  кресть  нимба,  обрам- 
ленны!!  также  !1олоскою  ьчгрпнчнаго  цвЬта,  псполнен'ь  посредствомъ 
бЬловагой  эмали;  въ  каждомь  изъ  трехъ  копцевъ  его  помещены  эмалевыя 
украше111я,  означаюш.1я  драгоценные  камни:  одниъ  большой  ценгралыИ)1Й 
камень — зеленовать1Й  и  но  четыре  малыхъ  синихъ.  Обычныхъ  буквъ  осоV, 
1!овторпи»1цнх('я  всегда  въ  намяч'нпьахъ  иоздпе  визант1йскихъ  п  русскихъ, 
зд-Ьсь  иЬтъ,  и  самглй  способъ  изображен1я  креста  не  даетъ  основа1пй  для 
той  символики,  которую  внесли  сюда  по.зд11Ьйш1е  русск1е  иконоипсцы, 
усмотр1;вш1е  здЬсь  намекъ  на  девять  чиновъ  ангельскихъ.  Нижнею  одеж- 
дою Спасителя  служить  свГгглосиппя  туника,  по  которой  идутъ золотыя  но- 
л(^ски,  пап(»мипаю1щя  мелк1я  складки. и  необходимьш  для  укр'Ьплен1я  эмали. 
Около  шеи  и  огъ  праваго  плеча  къ  поясу  идутъ  обычпьш  на  туникахъ  бо- 
гатыхъ  и  знатныхъ  людей  обшивки,  украшенный  перлами  и  драгоценными 
камнями.  У  кисти  правой  руки  обозначается  еще  третья  нижняя  зеле1юва- 
тая  одежда;  конецъ  рукава  ея  украшепъ  желтоватымъ  поручемъ  съдраго- 
ц'Ь!1нь1ми  камнями.  Верхняя  одежда  I.  Христа — син1Й  плащъ:  оиъ  на1шпутъ 
на  лЬвую  С!'орону  корпуса  I.  Христа  чрезъ  лЬвое  плечо  и  отчасти  на  пра- 
вое плечо,  откуда  опускается  назадъ;  тЬ  же  золотьш  полоски,  расположен- 
ный на  плечахъ  и  около  шеи  правильными  рядами,  обра-зуютъ  около  пра- 
вой руки  довольно  патуральньш  складки.  Десница  I.  Христа  благословляю- 
щая: уьазательшлй  и  средн1Й  персты  простерты  прямо;  большой  безымян- 
нь!Й  п  мпзинецъ  сложены  вм^сгЬ;  таково  обычное  перстосложеше  Спаси- 
теля или  жестъ  на  памятникахъ  древпяго  визант1йскаго  искусства.  ЛЬвою 
1)укою  I.  Христосъ  поддерживаетъ  Евангел1е,  при  чемъ  рука  эта  задрап- 
ппрована  въ  плащъ,  какъ  это  наблюдается  всегда  па  памятникахъ   визан- 
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тшскихъ,  когда  кто  либо  принимаетъ  или  держитъ  въ  рукахъ  священный 
предметъ.  Окладъ  Евангел1я  золотой:  верхняя  доска  разделена  рядами 
перловъ  на  двадцать  квадратныхъ  отд-Ьленш,  въ  которыя  вставлены  камни 
синяго  и  кирпичнаго  цв-Ьта.  Обр-Ьзъ  книги  лазоревый  съ  четырьмя  перло- 
выми пуговками  и  четырьмя  застежками  кирпичнаго  цв-Ьта.  Надпись  по  об-Ь 
стороны  головы  Спасителя  горизонтальная:  нал1^во  отъ  зрителя  1С,  на- 
право ХС. 

На  второмъ  медальон-Ь  изображенъ  1оаннъ  Предтеча.  Вм'Ьс'х^Ь  съ  изо- 
бражен1емъ  Спасителя  и  Богоматери,  онъ  входилъ  въ  составъ  такъ  паз. 
деисиса.  Типъ  Предтечи  соотв'йтствуетъ  такому  же  типу  его  на  памят- 
никахъ  византшскихъ  и  русскихъ  и  въ  греческомъ  и  русскомъ  подлинни- 
кахъ.  Лицо  Предтечи  строгое,  какъ  и  должно  быть  у  челов'Ька,  отр-Ьшив- 
шагося  отъ  м1ра;  черные  волосы  растрепаны  и  въ  безнорядк-Ь  падаютъ  на 
плеча,  борода  косматая;  нимбъ  зеленоватый,  обведенный  красноватою  кай- 
мою и  украшенный  перлами  и  крестиками  желтаго  и  киноварнаго  цв-Ьтовъ. 
Руки  простерты  въ  л'Ьвую  (отъ  зрителя)  сторону  по  направленш  къ  стоя- 
вшему н-Ькогда  подл'Ь  нею  медальону  съ  изображен1емъ  Спасителя.  Одежда 
Предтечи  состоитъ  не  изъ  рубища,  но  изъ  пышной  мант1и,  которая  покры- 
ваетъ  весь  его  корпусъ  отъ  шеи,  за  исключен1емъ  нижнихъ  частей  рукъ, 
оставленныхъ  голыми.  Б'Ьлая  полоска  около  шеи,  по  мн'Ьн1ю  о.  Шульца 
указьшаетъ  на  нижнюю  льняную  одежду;  но  едва- ли  художникъ  соединялъ 
съ  нею  подобный  смыслъ;  на  изображенш  св.  Георпя  находится  несколько 
такихъ  полосокъ:  о]Щ'^  изъ  нихъ  по  краямъ  верхней  одежды  въ  вид'Ь  об- 
шивокъ  и  одна  около  шеи;  по  аналог1и  съ  первыми,  нужно  считать  и 
посл'Ьднюю,  равно  какъ  и  полоску  около  шеи  Предтечи  и  другихъ  святыхъ. 
обшивкою,  хотя  бы  въ  прилон^енш  къ  мант1и  Предтечи  она  и  была  не 
совс'Ьмъ  ум'Ьста.  Надпись  при  изображен1И  Предтечи  расположена  верти- 
кально, нал'Ьво  о  ау.  1со  о  тгро,  направо  "^роаос,. 

На  третьемъ  медальон'Ь  —  Ев.  Лука:  волосы  черные  съ  тонсурою, 
борода  также  черная  небольшая,  разд'Ьленная  на  дв-Ь  части;  нимбъ  синяго 
цв-Ьта  съ  коричневою  каймою,  украшенъ  перлами  и  крестиками  киноварнаго 
и  желтаго  цв^товъ.  Нижняя  одежда  сЬраго  цв'Ьта  съ  зеленоватою  нашив- 
кою, идущею  отъ  праваго  плеча  къ  низу  и  украшенною  двумя  красными 
каймами  и  красными  прямоугольными  и  синими  овальными  камнями.  Верхняя 
одежда  темносиняя,  над-Ьта  отчасти  на  правое  плечо,  главнымъ  же  образомъ 
перекинута  чрезъ  лЬвое  плечо  на  грудь.  Правая  рука  съ  т.  паз.  благосло- 
вляющимъ  перстосложен1емъ,  какъ  у  Спасителя;  л'Ьвая,  задраппированная 
въ  плащъ,  поддерлшваетъ  Евангел1е;  окладъ  Евангел1Я  зеленый,  украшен- 
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пмн  пс-р.шми.  снин.мн  листочками  и  чсгырь.мп  фи1  \1)ами  иь  иидГ.  (ч-рдца, 
крагиаго  п  сГ.раго  цвЬтонь.  ири.м!. икающими  (1(|р1лми  кь  цош]))-  окмада. 
Надпись  |и'1)тиьа.1ьпая  (штбочпаи  оусо;  Лоиха;. 

На  четисртомь  мсдалынгГ.  св.  Георгий,  с  ау.  ГЕоруссг.  Согласно  сч. 
дреииими  па.мигииьамп  |{п;миг11кмл1.ми  п  ])уссними  и  подлинппьамп,  св.  Геор- 
гий представлопь  лдГсь  въ  видЬ  молодаго  человГ.кя  безь  бороды;  волос1.1 
черные  курчавые.  б1)ои11  также  черпьпк  пи.мбъ  1{акъ  со  сторот.!  цвЬтовъ, 
такъ  н  ук1)ан1е111н  сходенъ  сь  нпмбомъ  111)едтечи.  Нп-кния  одежда  синяя, 
съ  нашивкою  на  право.мъ  нлечГ.,  украшенною  перлами  и  краснымъ  и  зеле- 
новатымъ  камнями.  У  кистей  рукъ  .замГ.тны  поручи.  Верхняя  одежда  кра- 
сная, украшенная  желтыми  и  зе.1еноват1>1ми  <1>игурами  сердца  и  перлами; 
одежда  эта  окаймлена  белыми  полосами  и  застегнута  на  нравомъ  плечЬ 
про  ПОМОШ.П  крупнаго  аграФа.  На  груди  одежда  эта  украшена  табл1ономъ 
съ  камнями  зеленоватаго  п  краснаго  дв-Ьтобъ  (у  Шульца  ошибочно  от> 
п])ппптъ  за  К1гагу).  Въ  нраво1Г  рук'Ь  си.  Георг1й  держптъ  четвероконечный 
черньп"!  крестъ,  лЬвая  длан1>  простерта:  крестъ  и  простертая  длань  суть 
символы  муче1шчества.  ' 

Какое  первоначальное  назначен1е  мог.ш  им-Ьть  эти  медальоны  съ  ре- 
лиг1ознымп  изображен1Ямп?  Такъ  какъ  на  всйхъ  11 -ти  меда.1ьопахъ  надо- 
дятся  по  краямъ  пробоины,  то  ясно,  что  они  были  къ  чему  либо  нрикрЬи- 
лены.  Французский  ученый  де  Лина  назвалъ  ихъ  (И8]ес(а  тетЬга  пере- 
плета Р]вангел1я.  Предноложен1е  это  имЬетъ  долю  вероятности:  всЬ  нахо- 
дящ1яся  на  медальопахъ  изображеп1Я  приличествуютъ  окладу  Евангел1я, 
какъ  это  видно  изъ  сравне1ия  нхъ  съ  изображен1ями  другихъ  окладовъ  и 
между  нрочимъ  Мстиславова  Евангел1я.  Но  трудно  со1ласиться  съ  тЫъ 
предположен1емъ  Французскаго  ученаго,  будто  вс^  медальоны,  числомъ 
13 — 14,  вм-ЬсгЬ  съ  утраченными,  могли  быть  помещены  на  одной  верхней 
крышк-Ь  Евангел1я.  Для  разм'Ьш,ен1я  такого  количества  («едальоновъ,  изъ 
которыхъ  каждый  им^етъ  въ  д1аметр'Ь  около  8  сантиметровь  потребуется 
плоскость  шириною  около  33  сант.  и  около  52  сайт,  въ  высоту.  Но  въ 
числе  древнихъ  Евангел1й  нельзя  указать  ни  однаго,  которое  бы  им^ло 
столь  обширные  размЬры,  если  не  пмЬть  въ  виду  Евангел1й  XVI — XVIII вв. 
В ъ  виду  этого  представляется  болЬе  удобпымъ  разместить  эмали  па  двухъ 
крышкахъ:  на  верхней  въ  средине  крестъ  съ  предстоящими,  а  къ  угламъ 
четыре  евангелиста;  на  нижней  въ  средине  деисисъ,  а  по  угламъ  вверху 
ап.  Петръ  и  Павелъ,  внизу  св.  Георгш  и  Димитр1Й.  Допуская,  впрочемъ, 
это  пред[1олол;ен1е  для  первоначальнаго  назпачен1я  разсматриваемыхъ  эма- 
лей, необходимо  заметить,  что  оно  не  единственное:  примеры  иконы  Хо- 
хульской  Богоматери,  венец1анскаго  Рак    с1'ого  и  др.  даютъ   некоторое 
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основан1е  предполагать,  что  эти  эмали  могли  бьггь  прикрЬплены  также  къ 
инон'Ь  или  кресту.  Влад'Ьлецъ  сообщилъ  самъ,  что  въ  моментъ  ихъ  пр1обр'Ь- 
тен1Я  пмъ  он-Ь  были  прпкр-Ьплепы  къ  старому  деревянному  кресту. 

Откуда  идутъ  эти  эмали?  Вопросъ  этотъ  отчасти  разрЬшаетсм  на 
основан1и  призпаковъ,  заключающихся  В1.  самыхъ  эмалпхъ.  Несомненно, 
чго  зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  д^ло  сь  работою  визант1йскаго  происхожден1я:  обь 
этомъ  свид'Ьтельствуютъ  какъ  техника  ихъ,  такъ  и  иконографическая  сто- 
рона и  греческхя  надписи.  Но  исполнителемъ  ихъ,  но  образцамъ  визант1Й- 
скимъ,  едва-ли  не  былъ  грузинъ.  Полагаемъ  это  на  основан1и  сл-Ьдующихъ 
соображен1й.  На  крестообразной  нластнпкЬ  въ  правой  и  л-Ьвой  оконечно- 
стяхъ  креста  находятся  несомненно  грузинск1я  буквы  древняго  церковнаго 
шриФта.  Шв-Ьстный  знатокъ  грузинскаго  языка  и  гтсьменности  проФ.  Д. 
Е.  Чубиновъ,  по  нашей  просьб-Ь,  разсматривалъ  эти  буквы  и  находилъ 
возможнымъ  прочесть  н-Ькоторыя  слова:  вверху  направо  отъ  зрителя 
кристе  т.  е.  Христе,  ниже  ад(иде)  —  про(славь),  нал-Ьво  —  аб  и  мене 
г.  е.  царь.  Если  справедливы,  при  всей  неясности  очергап1й  буквъ,  догадки 
достоночтеннаго  профессора,  то  ц'&льная  надпись  могла  бы  бьггь  прочитана 
такъ:  Христе,  прослави  царя  Абхазовъ.  Надписи  этого  рода  встречаются 
и  на  другихъ  грузинскихъ  памятникахъ,  какъ  напр.  на  одномъ  кресте  въ 
Мецаметскомъ  зюнастырЬ,  описанпомъ  у  Броссе  (Каррог18  8р1:.  1851). 
Конечно,  при  этомъ  остается  во  всей  сил^  то  возможное  возражен1е,  что 
на  крестахъ  древие-визант1йскихъ  и  русскпхъ  Формулы  надписей  были 
строго  определены  и  въ  составъ  ихъ  обыкновенно  не  входили  молитвенныя 
воззван1я,  въ  роде  указапнаго.  Оставляемъ  спещалистамъ  грузинскаго 
языка  окончательную  разгадку  этой  надписи  и  съ  своей  стороны  выста- 
вляемъ  на  видъ  лишь  несомненно  грузинск1я  буквы,  имеющ1я  значен1е  въ 
вопросе  о  происхожденш  разсматриваемыхъ  эмалей.  Предположен1е  о  гру- 
.зинскомъ  происхожден1и  ихъ  подтверждается  отчасти  и  темъ,  что  находя- 
1ЩЯСЯ  здесь  греческ1я  надписи  сделаны  ошибочно :  НотХос,  вм.  ПаиХос,  МаV- 
дгод  вм.  Шу.'-.^осю^,  о^юс,  вм.  ау^ос,  1§б  вм.  ьЬои;  ошибки  эти  легче  могъ 
допустить  чужеземецъ,  чемъ  грекъ,  темъ  болЬе,  что  некоторые  изъ  нихъ 
не  объясняются  и  изъ  особенностей  нроизношеи1я.  Изображенные  .здесь 
святые  были  приняты  вообще  въ  иконограФ1И  восточной;  но  св.  Георг1й, 
какъ  каппадок1янинъ  по  происхожден1ю,  и  св.  Димитртй,  какъ  храбрый 
боецъ,  пользовались  особымъ  почетомъ  на  Кавказе.  Точное  сходство  изо- 
бражен1й  съ  византийскими  не  доказываетъ  того,  что  они  были  исполнены 
грекомъ:  тамъ,  где  госнодствуетъ  въ  области  искусства  подражайте,  ноне 
самобытное  творчество,  где  всякое  отступленте  отъ  оригинала  считается 
деломъ  ненозволительпымъ,  коп1я  не  мон;етъ  далеко  уклоняться  отъ  ори- 
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гпиала.  Гро'кччия  падпти  ш.  грулииской  т;(111()Г])а-1'1и — дТио  (•()ис1)1111Ч111(> 
обычное,  наш.  :»го  дона;п.1ва1<)Г1.  мтпатюры  грузинских ь  1)уко11исен.  ско- 
пиронанпы)!  сь  грс'кч'кпхъ  ()П])а:!Ц()П'1'.   подобно  тому.  кш,!.  онГ.  обычнм  и 

ВЬ  ПКОНОГра-1'111  Д1)1'т1С'-ру('('1>'о11. 

11|.  он1Н'д1'.к'Н1И  нрс'монп  11])оигхожден1н  :)малей  Л.  Л.  Зв'Ьиигород- 
скаго  иное  гранимо  ученые  не  нринми  еще  къ  согла111(М11ю.  О.  ГПульцъ 
опюсигь  ;».малеиый  иЬнчикъ  къ  VII  вЬьу, серый  к1еиск1и  къ  XI  в.,  осталь- 
ным :».мали  1.ъ  ЯоО  — 1000  г.  *1>ранцузск1п  ученый  де  Лина  относптелыю 
нерваго  выражаетъ  солп1].1пе.  не  рГлиаясь  высказать  111)ямо  свое  суждеи1е; 
относптелыю  вторыхъ  согласенъ  съ  о.  Шулы1,ем7>,  эмалевые  же  образкп, 
въ  чнс.тЬ  кото1)ыхь  находятся  п  прилагаемый  четыре  изображен1я,  отно- 
( пгь  къ  XIII  в.  Будемъ  надЬяться,  что  въ  приготовляемомъ  нздан1п  эыале!! 
г.  ЗвЬнигородскаго  вонросъ  этотъ  получитъ  недлежащее  р'Ьшен1е. 


БИВЛЮГРАФШ. 

Аеинсшя  археологическ1я  издашя  въ  1885  году. 

ЕФНМЕР12  АРХА10Л0Г1КН,  е-л^^§о[^^V7)  Отсо  т-^?  ёV  'Адт^^ац  'Ар/адоХоу1/.ж 
Ету.^рса;.  Пгр^о^ос  тр'.тт].  1885.  Возобновленный  въ  1883  году  посл'Ь  девятп- 
л'Ьтняго  перерыва  органъ  Аепискаго  археодогическаго  общества,  издаваемый  подъ 
выипеаиаымъ  заг.1ав1емъ,  въ  нстекшемъ  году  аккуратно  выходплъ  выпускамп  при- 
близительно въ  трехмесячный  срокъ;  четыре  выпуска  къ  концу  года  составили  томъ 
въ  268  столбцовъ  (по  2  ст.  на  страниц-Ь)  4**  съ  12  таблицами,  изъ  коихъ  8  двой- 
ныхъ,  кром'Ь  того  съ  вставочными  таблицами  п  рисунками  въ  тексте.  Вообще  сл'Ь- 
дуетъ  сказагь,  что  «Ефпмерпда»  третьяго  пер1ода  по  вн^швости  не  оставляетъ  же- 
лать ничего  лучшаго:  прекрасные  шрифты,  исправная  печать,  хорошая  бумага,  рос- 
кошный таблицы  наглядно  свид-Ьтельствуготъ  о  хорошемъ  состоян1и  тппографскаго  п 
лптографскаго  Д'Ьла  въ  Аеиеахъ  и  ставятъ  нын-Ьшнюю  Ефимерпду  неизмеримо  выше 
не  только  Ефимерпды  перваго  пер10да  (1837  — 1860),  издававшейся  чуть  ли  не  на 
оберточной  бумаге,  но  и  выпусковъ  втораго  перхода  (1861  — 1874),  выглядевшихъ 
прилично,  ио  безъ  всякихъ  претенз1й  на  роскошь.  Нельзя  сказать,  однако,  чтобы 
внутренн1я  достоинства  издания  вполне  соответствовали  внешнимъ:  какъ  по  богат- 
ству матер1ала,  такъ  и  по  качеству  его  обработки  Ефимерида  1885  года  уступала 
другпмъ  аеинскпмъ  издан1ямъ,  о  коихъ  речь  будетъ  ниже,  хотя,  само  собою  разумеется, 
въ  этомъ  матер1але  есть  вещи  очень  пнтересныя.  Большинство  статей  въ  Ефимериде 
принадлежитъ  такъ  называемымъ  «ефорамъ  древностей»,  т.  е.  лицамъ,  назначенаымъ 
правительственною  властью  для  заведываа^я  музеями,  раскопками  и  вообще  всей  архе- 
ологической частью  въразныхъ  областяхъ  греческаго  королевства;  таковы:  Ка[^ра^1а; 
(потомъ  заступивш1й  поконнаго  Стаматакиса  въ  должности  «главнаго  ефора»),  АгоVар- 
^0?,  Т'70иVта(;,  Ф'Скю^;  къ  пимъ  же  можно  причислить  заведующаго  музеемъ  аеин- 
скаго  археологическаго  общества  —  Лв.  С.  Куманудиса,  сына  известнаго  достоува- 
жаемаго  ученаго,  который  и  самъ  является  деятельнымъ  сотрудникомъ  Ефнмериды; 
затемъ  могутъ  быть  названы  профессора  ПаVтаС^^■)0?  и  МиX(ОVас,  учитель  Драуатат]? 
и  др.  гречесше  ученые,  а  также  некоторые  пзъ  иностранвыхъ  ученыхъ,  пребывав- 
шпхъ  въ  1885  г.  въ  Грещп,  какъ  напр.  немцы  РигдоЫ  и  Ьоешу  и  нашъ  соотече- 
ственапкъ   Н.   И.   Повосадскш.  Все  статьи   написаны    на  (ново)греческомъ  языке. 

Нашъ  краткш  обзоръ  содержан1я  Ефимерпды  и  другпхъ  аеинскихъ  перходп- 
ческихъ  издап1й  удобнее  всего  будетъ  расположить  систематически  по  отдельнымъ 
отраслямъ  археологги. 

А.  Раскопки  и  открытгя.  Подъ  эту  рубрику  можно  подвести  статью  г.  Дра- 
гациса  «Ппрэйск1я  древности»  (ст.  85 — 92),   трактующую  о  новыхъ  открыт1яхъ  въ 
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Ипр:*^:  ва  восточиоыъ  поборсжь^  Зон  по  папршиепЫ  1:ь  холму  .Муипхи!  открыты 
остатки  чотырехт.  у'ысоио!;  тамь-же  наПдено  пФ.сколько  плдписсП  1)сд11г1озпаго  со- 
дрржй1пя,  изъ  которыхъ  нплио.  что  около  итнхъ  мЬстъ  сл+.дуетъ  искать  1111р:|Г|ск1Г| 
храмъ  ЛсклшЕя;  при  очпстк!.  1111р;'Г|ск()Г|  ганаии  или  поды  питащсио  пЬскол.ко  иал- 
гро'')ИЫХъ  плнтъ  съ  р«'Л1.<'фам11  и  надииолии. 

1».  До1и1иорыч( (^^{н  а/'Хголоия.  Иъ  статье  «Доигторическ!!!  гро(1|1пцм  къ  Еллад!.» 
(СТ.  29  —  42)  г.  Цчн'Ш  доказынастъ,  что  круглыл  куполообразпыя  гробницы  пред- 
ставляют!. подра;|;а1по  дроин+.Гипему  сллиискому  жплишу  к  что,  стало  быть,  и!.тъ 
налобпости  искать  пхь  прототипа  ви11  Еллады,  зат'Ьмъ — что  Мнк11пск1я  гробиицы  съ 
гамаго  начала  были  покрыты  землею,  а  не  остаиались  па  ся  ноие1)хпости,  какъ  ду- 
мали прежде;  1п.  копцЬ  статьи  анторк  пкратцЬ  касается  иопроса  о  способахъ  погре- 
беп1я  умсришхъ  и  о  положеи1и  ихъ  иь  гробиицахь. 

15.  Лргшисктщш.  Па  ст.  (52 — 64  г.  Филш  иодъ  .'1аглав1емъ  «Театрь  иодл-Ь 
Зеи  въ  11ирэ1>  иредставляетъ  возражеп1я  па  статью  Драгациса  объ  этомъ  тсатрЬ 
в  въ  частности  —  о  формахъ  его  колоиыъ. 

Г.  Скцлштура.  Иа  ст.  233 — 256  г.  Пургольдъ  представилъ  продолжение 
начатой  въ  Е||>имернд'Ь  1884  г.  болыиои  статьи  иодъ  заглав1емъ:  «Архапческ1Г1(||роа- 
тонъ  съ  акрополям,  трактуюи1,ей  о  найденпыхъ  па  аоипскомъ  акрополе  обломкахъ 
архаическаго  (относимаго  авторомъ  къ  копду  VII  пли  началу  VI  в.  до  Р.  Хр.)  фрон- 
тона С].  изображен1е51ъ  борьбы  Ыракла  съ  гидрой. — На  ст.  41 — 54  (съ  табл.  1  и 
2)  г.  Каввад1я  въ  статье  подъ  заглавхемъ:  «Статуи  пзъ  раскопокъ  въ  Епидаврги» 
подробно  описываетъ  различныя  произ11Сден1Я  скульптуры,  найден иыя  при  раскопкахъ 
его  въ  СВЯТИЛИП11-.  Асклип1я  близь  Епидавра,  а  на  ст.  231  —  234  (табл.  10) -ро- 
скошную корпноскую  капитель  изъ  еола  Поликлита  талъ-же;  на  основаи1и  изучен1я 
ея  особенностей  онъ  ирпходптъ  къ  уб'Ьждеи]Ю,  что  стронтелемъ  вола  былъ  Поли- 
клптъ  .младш1и,  въ  1-й  пол.  IV  в.  до  Р.  Хр.  —  На  ст.  109 — 118  (таб.1.  4)  г.  Софу- 
лисъ  въ  ст.  «Статуетка  изъ  Спарты»  дадъ  подробное  описап1е  и  одЬнку  найденной 
въ  Спарт*  мраморной  статуетки  ефпва;  авторъ  относитъ  ее  нрнблпзитедьно  къ  сре- 
дпн-Ь  V  в.  до  Р.  Хр.  и,  судя  по  техннк'Ь,  призпаетъ  не  оригипаломъ,  а  копгею  съ 
бронзоваго  оригинала.— Проф.  Милона  наст.  227 — 232  (т.  6)  издалъ  замечательную 
бронзовую  статуетку  пляшущаго  сатира,  найденную  въ  егппетскоыъ  город-Ь  ТанпсЬ 
и  нын*  находящуюся  въ  Аеинахъ  въ  изв-Ьстной  коллекщи  1оаина  Д1шнтр1у,  подарен- 
ной влад+.льцемъ  Аоинскоыу  археологическому  обществу;  статуетка  очень  похолса  па 
цзв1;стнаго  сатира  Неаполитанскаго  музея,  но  выше  его  по  исполнению;  оригипаломъ 
ихъ  по  мв-Ьв^ю  автора  было  произведеп^е  эпохп  Лисиппа,  можетъ  быть  даже  сатиръ 
самого  Лпснппа,  упоминаемый  Плингеыъ  (К  Ь.  35,  64). 

Д.  Керамика  и  металлическгя  вещи.  На  ст.  53  —  58  (т.  3)  Цунда  въ  статье 
п'.\ууЕ10-ла17та1  'АУг//аТо1»  описыьаетъ  обломки  сосудовъ  съ  аепнскаго  акрополя  и 
пзъ  Корпнеа  съ  именами  горшечниковъ  VI  и  V  вв.  до  Р.  Хр  :  Скива,  Евергпда,  Дурпса 
и  крона.  Иа  ст.  117 — 126  (т.  5)  пом'Ьщ.еиа  его-же  статья  сГлиняный  сосудъ  и 
обломки  сосудовъ  пзъ  Аеинъ»,  описывающая  найденный  въ  одной  гробниц*  близь 
Аопнъ  сосудъ  съ  следующими  изображениями:  въ  цеатр-Ь  съ  одной  стороны — Ылгосъ, 
съ  другой — похищенгс  Европы  Зевсомъ,  а  по  окружности  съ  одной  стороны — похи- 
щеп1е  Левкипппдъ,  а  на  другой,  въ  репс1ап1къ  предыдущему, —  похпщенге  девицы,  мо- 
жетъ быть  и  не  мпеологичсскаго  характера.  Изъ  чпсла  разсматриваемыхъ  въ  той-же 
стать-Ь  облоыковъ  глпняныхъ  сосудовъ  (найденныхъ  при  раскопкахъ  1882  г.  на  акро- 
поле къ  в.  отъ  Пароепона)  три  пм^ютъ  пзображенхя  изъ  борьбы  боговъ  съ  гигантами, 
четвертый — относящееся  къ  миеу  о  Кассандр*,  пятый  —  Персея  съ  головою  Гор- 
гоны.—  Иа  ст.  219 — 228  (т.  11  и  12)  онгоюе  въ  ст.  «Кратеръ  съ  акрополя»  опи- 
сываетъ найденный  па  акроиол*  (въ  разбптомъ  вид-Ь,  но  склеенный)  большой  со- 
судъ съ  красными  пзображен1ями  на  черномъ  пол*,  представляющими  уб1ен1е  Эисеемъ 
Минотавра. — Иа  ст.  169  —  184  (т.  8  и  9)  Филш  въ  ст.   «Археологичесия   находки 
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при  раскопкахъ  въ  Елевспн'Ь»  оимсалъ  в'Ькоторые  обломки  сосудовъ  и  колотый  нещи, 
напденныя  ври  его  раскопкахъ.— На  ст.  255  —  266  (т.  7)  Софулисъ  представплъ 
описание  недаппо  ыайденооп  въ  Корппо'Ь  древней  чаши  съ  превосходнымъ  изобра- 
жешемъ  бптвы.— На  ст.  187  —  188  Ав.  С.  Ег/мащ/дисъ  оппсалъ  найдепную  во  Орак1п 
4-угольную  свинцовую  гирьку  съ  наднпсью  §^у,а>,1троV  '1ту.11у.о^,  послужившею  и  за- 
глав1емъ  его  статьи. 

Е.  Въ  отд'Ьл'Ь  етщшфики  главное  м-Ьсто  заннмаютъ  пздан1я  надиисей,  наи- 
денныхъ  при  новыхъ  раскопкахъ  Археологпческаго  общества:  въ  Аепнахъ,  Елсвсин-Ь. 
Епидавр-Ь  и  святплпщ'Ь  Амф1арая  близь  Оропа;  случайныхъ  паходокъ  издано  очень 
немного. — На  ст.  129 — 146  Цунда  подъ  загл.  «Надписи  съ  акрополя»  издалъ:  1) 
маленьшй  обломокъ  отчета  казначеевъ  свяш,.  сокровищъ  Аеины  и  другпхъ  боговъ  отъ 
года  архонта  Евклида  (403  до  Р.  X.),  важный  въ  томъ  отношев1п,  что  вполн-Ь  под- 
тверждаетъ  высказанное  уже  Бёкомъ  предположение  о  томъ,  что  соедпнен1е  двухъ 
коллег1Й  казначеевъ  въ  одну  последовало  именно  въ  годъ  Евклида;  2)  обломокъ 
трехъ  декретовъ  въ  честь  н-Ькоего  Филея  п  его  товарищей  отъ  года  архонта  Пиео- 
дпла  (336 — 5  до  Р.  Хр.);  3)  декретъ  П  в.  до  Р.  Хр.  въ  честь  н1;коего  Але(ксандра), 
вл1Ятельнаго  лица  при  двор-Ь  одного  изъ  Птолемэевъ,  уже  изданный  Кёлеромъ  въ  V 
том-Ь  МИЛеИ.  (I.  Б.  ТпзЬтШ^ез. — С.  А.  Куманудисъ  на  ст.  161  — 170  подъ  общимъза- 
главхемъ  «Аттическхя  надписи»  даетъ:  1)  шестой  небольшой  обломокъ  плиты,  на  ко- 
торой были  записаны  конфискованныя  имущества  осужденныхъ  въ  415  г.  ермоко- 
пидовъ,  2)  маленьк1й  обломокъ  содержащ1й  только  цифры,  3)  отрывокъ  декрета  до- 
Евклидовскпхъ  временъ,  4)  новый  отрывокъ  пзв'Ьстныхъ  надппсей,  относящихся  къ 
морскому  л^лу;  весьма  замечательно,  что  на  другихъ  еторонахъ  этого  камня  въ  без- 
порядк-Ь,  разными  почерками  римскпхъ  временъ  п  въ  разныхъ  направлен1яхъ  напи- 
саны собственныя  имена:  по  вероятному  предположенш  издателя  камень  въ  рим- 
СК1Я  времена  служплъ  для  упражнеа1Я  ученпковъ  резчпковъ  (другой  подобный  обло- 
мокъ пзданъ  на  ст.  218);  5)  обломокъ  декрета  года  архонта  Нпкодима. — На  ст.  64 
онъ-же  даетъ  списокъ  прпвратнпковъ  акрополя  съ  новымъ  именемъ  архонта— Хри- 
сиппа,  временъ  поел*  Р,  Хр. — На  ст.  205 — 220  онъ-же  положилъ  начало  изданш 
надписей,  найденныхъ  прп  раскопкахъ  на  авинской  рыночной  площади;  после  крат- 
кихъ  заметокъ  о  цели  этихъ  раскопокъ  п  сделанныхъ  при  нихъ  архитектурныхъ , 
скульптурныхъ  и  еппграфическпхъ  находкахъ,  авторъ  пздаетъ  здесь:  несколько  по- 
четныхъ  надписей  въ  честь  императоровъ  Клавдхя  и  Адрхана,  стихотворную  подпись 
на  пьедестале  статуи  известяаго  ппсателя  п  оратора  П1  в.  по  Р.  Хр.,  П.  Гереншя 
Декспппа,  обломки  декрета  V  в.,  имееГшаго  какое-то  отношеше  къ  храму  Д1оскуровъ, 
хорпгпческую  надппсь  года  арх.  Хархя  (415  до  Р.  Хр.)  и  роиг  1а  Ьоппе  ЬоисЬе  — 
маленьк1Й  обломокъ  мраморной  плиты  съ  надписями  на  двухъ  еторонахъ,  поразив- 
шей издателя  своею  формою  и  взаимнымъ  положепхемъ  надписей:  въ  целомъ  виде 
камень  имелъ  форму  трехгранной  призмы,  съ  одной  стороны  которой  надпись  шла 
сверху  внизъ,  съ  другой  —  снизу  вверхъ;  проф.  Куманудисъ  делаетъ  остроумное 
предполояген1е,  что  мы  пмеемъ  предъ  собою  обломокъ  одной  изъ  техъ  призмъ,  вра- 
щавшихся на  оси,  на  которыхъ  написаны  были  законы  Солона,  и  на  основаши 
формы  обломка  объясняетъ  устройство  Солоновскихъ  а^0Vе?,  иллюстрируя  его  рпсун- 
комъ;  однако  къ  этому  заманчивому  предположенш  следуетъ  относиться  съ  осто- 
рожностью, такъ  какъ  въ  надписяхъ  на  вновь  найденномъ  обломке  нетъ  никакихъ 
данныхъ,  которыя  позволяли  бы  утверждать,  что  оне  заключаютъ  въ  себе  отрывки 
законовъ  Солопа,  и  напротивъ  есть  прямое  протпворечхе  показан1ю  Арпократхона, 
что  законы  были  написаны  ро^(7тоо^р^1^6V:  обе  надписи  написаны  новымъ  способомъ, 
отъ  левой  руки  къ  правой,  такъ  что  могли  заключать  въ  себе  разве  более  позднюю 
К0П1Ю  законовъ. —  На  ст.  183  — 186  г.  Драгумисъ  представилъ  объяснешя  и  конъек- 
туры къ  С.  I.  Аи.  II,  №  578. —  На  ст.  145—  154  Филгй  продолжаетъ  пздаехе  над- 
ппсей, найденныхъ  при  его  раскопкахъ  въ  Елевспне;  на  этотъ  разъ  изданы  шесть 
почетныхъ  надписей  римскпхъ   временъ,   въ  томъ  числе  одна  метрическая  (20  ст.) 
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иъ  честь  101)1|фанти  Исидоты,  ипят.чатРлыюП  т1;м1.,  что  пя  ся  долю  пыпала  честь 
иосиятнть  Н1.  мпотор!!!  М.  Лирол!»!  II  Коммодл.  -  На  СТ.  1Г)7  -1(!0  Дршумнсь  11;)дал1| 
Л  нонажныхг  падипсоП  ил.  Мстрь  и  отыЬтилъ,  чго  надпись  въ  честь  одной  рим- 
лянки, изданная  И.  П.  Нов(иадскимъ  и&  ст.  127  — 128,  была  уже  раньше  издана  пмъ, 
Драгумноомъ,  ш.  IIэ'.2VЭ'.'7'76|;  1882  года.  На  ст.  57  —  58  г.  ПовосшккИ'  пом'Ьстилъ 
оГиожжъ  декрета  пзь  Аргоса  о  проксоп!!),  дапноП  пепзи^спюму  лнцу.  —  Еаввадш 
нъ  истекшем!,  году  продолжалъ  11злан1е  иадппсеП,  па11де11иыхъ  щп\  раскопкахъ  ль 
святплип!*  Асклппя  блип.  Кпидавра\  па  стт.  1 — 30,  65  —  86  и  189 — 200  пмт!  из- 
даны 23  падппсн,  нь  чпслЬ  кото|)ихъ  нанболып^Л  пнтересъ  возбуждаютъ:  а)  зпачи- 
тельпиП  (134  строки)  поныП  облоыокъ  записи  о  чудесиыхъ  псц1'.лсп1яхъ,  подобной 
изданной  прежде  СКо.  ар;(.  1883,  стр.  197);  къ  сожал11И1ю  вионь  издаппиП  доку- 
мептъ  сохранился  гораздо  хуже  прежаяго,  такъ  что  почти  треть  его  (особенно 
стр.  70 —  110)  представляетъ  только  пачала  строкъ;  случап  иса1'.леп1я,  подобно  опп- 
саппымъ  ВТ.  1-й  надписи,  ра:шообразпы  и  оригинальны:  тутъ  встрЬчаются  сл15пые, 
хромые,  разслаблепные,  страдаюице  водянкою,  глистами,  внинюю  бол1'.з11ью,  жепщппы 
бездЬтпил  или  ие  могуга,1Я  разрешиться  отъ  бремени,  и  т.  п.;  исд1иеп1Я  посылаются 
большею  частью  во  сн'Ь.  Ъ)  Большой  (79  строкъ)  гпмпъ  Енидаврскаго  поэта  Исплла 
въ  честь  Асклпп1я,  паппсапный  разными  метрами;  время  его  определяется  встре- 
чающимся въ  пемъ  упоминан1емъ  о  походЪ  Филиппа  противъ  лакедэмоняпъ  съ  ц^лью 
уничтожить  въ  Спарт'Ь  царскую  власть;  издатель  отиоситъ  это  упомипап1е  къ  по- 
ходу Филиппа  П  посл-Ь  Хэропейской  бптвы,  но  известный  немецкий  ученый  Фр. 
^Б'л«га  въ  Г1еске15еп'з  ЯаЬгЬ.  Шг  к1.  РЫ1о1.  т.  131  (1885)  стр.  822  п  проф.  в.  в. 
Соколова  въ  Лгу1)п.  М.  и.  Пр.  1юль  1886  г.  отд.  2  стр.  14  справедливо  указали,  что 
здесь  безъ  сомпеи1я  следуетъ  видеть  указанхе  на  походъ  Филиппа  У  въ  218  году; 
Псиллъ  былъ  совремеппикомъ  этого  со6ыт1я,  но  гимнъ  этотъ  написалъ  спустя  много 
летъ  после  пего,  т.  с.  вЬроятно  въ  самомъ  конце  1П  века.  Издание  гимна  снабжено 
подробными  филологическими,  мивологическпми  п  метрическими  объяспеп1ямп,  изъ 
которыхъ  последн1я  принадлежатъ,  впрочемъ,  не  самому  издателю,  а  проф.  Семптелу. 
Геттингепск1Г1  профессоръ  Виламовицъ-Мёллендорфъ  успелъ  уже  написать  объ  этой 
замечательной  находке  целую  книгу  подъ  заглав1емъ:  «ТзуИоз  уоп  Ер^аигоз».  Остальныя 
издапныя  Каввад1ею  надписи  прпнадлежатъ  къ  числу  посвятительпыхъ  пли  почетиыхъ; 
между  ними  отметимъ  Л»  101,  какъ  единственный  до  сихъ  поръ  памятппкъ  древняго 
енидаврскаго  алфавита;  на  некоторыхъ  другпхъ  надппсяхъ  встречаются  имена  ху- 
дожннковъ:  Аеиногепа  сына  Аристомена  п  Лавреи  сына  Дамоппеа  Аргосскихъ,  Нико- 
мена  и  Тимострата  Аепнскихъ.  —  На  ст.  93  —  110  и  153  —  158  Леонардъ  пздалъ 
несколько  надписей  пзъ  числа  найдепвыхъ  при  раскопкахъ  въ  святилище ^л«^(!бфая 
близъ  Ороиа;  между  ними  особенно  интересны:  1)  жреческ1п  уставъ,  относящейся 
къ  первой  половине  IV  в,  и  вызвавш1Й  уже  подробный  разъяснеп1я  Виламовтщ- 
]\1ёллендо2)фа  въ  журв.  Негтезт.  ХХ1(1886)  вып.  1;  2)  декретъ  Орошйцевъ  въ  честь 
Гсроиа  Эгпрата,  отпошеп1е  котораго  къ  событ1ямъ  156 — 150  г.  до  Р.  Хр.  указано 
В.  В.  ^а)пышсвым7^  въ  Журн.  Ж.  Е-Лтросв.  за  ноябрь  1885  ^.  (Внламовицъ  въ  ук.  ст. 
независимо  отъ  г.  Латышева  пришелъ  къ  выводамъ  почти  совершенно  одинаковымъ). 
Далее  издано  несколько  декретовъ  о  проксен1и  и  надписей  на  статуяхъ,  поставлеиныхъ 
въ  честь  знаменитыхъ  римлянъ,  покровителей  и  благодетелей  Ороп1йцевъ  (въ  томъ 
числе  Суллы  и  жепы  его  Цецил1п  Метеллы),  съ  несколькими  именами  художнпковъ, 
важными  для  истор1и  греческой  пластики  послЬднихъ  вековъ  до  Р.  Хр.  (Аоиняне 
Сееннпдъ  и  сынъ  его  Продоръ,  Сиюонци  Тисикратъ  и  сынъ  его  вин1я,  В1от1ецъ 
Агаеархъ  сынъ  Д10пис1я  и  др.).  —  На  ст.  199  —  204  г.  Леей  (издатель  известнаго 
сборника  «1п8сЬг1Г<;еп  6г1есЬ.  В11(^Ьаиег»)  дадъ  надппсь  пзъ  Аталанты  съ  именами 
вепзвестныхъ  раньше  Оиванскихъ  художнпковъ  Стротопа  и  Полиника,  жившихъ  въ 
IV  в.  до  Р.  Хр.  —  Наконецъ  упомянемъ  объ  изданной  на  ст.  265 — 268  студентомъ 
Гавала  анаопматической  надписи  съ  о.  Фолегандра. 

Ж.  Подъ  рубрикой  филологш  можно  поставить  статью  проф.  Пантазида  «тгер  I 
то^^ 'У--;ртЕ)^е7:тои»  (ст.  58  —  61),  посвященную  объяснен1ю  прозвища 'Ттсерте^еа- 
тг,:,  подъ  которымъ  Аполлонъ  почитался  па  восточномъ  берегу  Лаконики,  у  нынЬш- 
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ней  деревни  Финпки,  какъ  сд-Ьлалось  нзвФ.стно  пзъ  недатшо  найденоыхъ  тамъ 
надппсеп.  По  мн-Ьн^ю  автора,  основанному  на  аналопи  съ  дрз'гпми  пменамп  на 
-атУ)?,  названхе  'Хт:г^тгкеулг,<;  нропсходптъ  оть  местечка  'Т-и^огИгьу.,  въ  которомъ  на- 
ходился храмъ,  а  самое  м-Ьстечко  получпло  свое  назван1е  потому,  что  занимало  воз- 
вышенное (и-ертеХт!,  зирег  ет1пеп{еш)  положение.  Въ  связи  съ  этпмъ  о6ъяснен1емъ 
стоитъ  поправка  къ  Паве.  Ш,  22,  10:  то  ^г  Xо)р^ОV,  ё^да.  то  'А(7•/^71-^еТоV,  'У-ертв- 
)^еатоV  ОVО[^.а'(о^<7^V;  авторъ  предлагаетъ  читать  '\т1гс1тгкгу.то\>  съ  подразум-Ьваемымъ 

Таково,  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ,  содержав1е  иер1одическаго  издан1я 
Аеинскаго  археологическаго  общества  за  1885  годъ;  обратимся  теперь  къ  издаи^ямъ 
Аеннскаго  отд'Ьлен1я  Германскаго  археологическаго  института  и  Французской  архе- 
ологической школы  въ  Аеинахъ. 

М|11Не|1ипдеп  йез  Оеи^зсНеп  АгсЬао1од18сНеп  1п8Ши1е8  т  А*Неп,  Ю  1ег  Ваий 
(408  стр.  б**  съ  14  таблицами,  4  ириложен1ямп  и  рисунками  въ  текст-Ь). 

Издаваемый  подъ  этпмъ  заглав1емъ  пер10дическ1п  сборникъ  (по  4  выи.  въ  годъ) 
закончилъ  въ  1885  г.  первое  десятил'6т1е  своего  существованая.  Съ  самаго  возни- 
кновен1я  ставъ  въ  ряду  важн'Ьйшихъ  археологическихъ  пздашй  по  разнообраз1Ю  со- 
держан1я  и  тш,ательной  обработк-Ь  статей,  сборникъ  этотъ  и  въ  минувшемъ  году  до- 
стойаымъ  образомъ  поддержалъ  свою  прочно  установившуюся  репуташю.  Составъ 
его  еотрудниковъ  по  прежнему  былъ  широкъ  и  разнообразенъ.  Постоянными  п  са- 
мыми деятельными  сотрудниками  являются,  конечно,  управляющей  аеинскимъ  от- 
д-Ьленхемъ  Института  и  редакторъ  сборника,  знаменитый  Ульрихъ  Кёлеръ,  и  по- 
стоянные члены  отд'Ьленхя  —  Лоллитъ  и  Дёрпфельдъ-  кром-Ь  того  молодые  н-Ьмецкхе 
археологи,  совершающ1е  путешествия  съ  научными  ц-Ьлямп,  во  время  своего  бол'Ье 
или  мен^Ье  продолжительнаго  пребыван1я  въ  Аеинахъ  и  вообще  въ  Еллад-Ь  обыкно- 
венно считаютъ  долгомъ  вносить  свои  лепты  въ  общую  сокровищницу;  въ  пстек- 
шемъ  году  такими  сотрудниками  явились  гг.  Дюмм.геръ,  Кёппъ,  Леей,  Марксъ  и  Фа- 
брищусь.  Изъ  самой  Германии  также  нер-Ьдко  присылаются  статьи  для  пом-Ьщентя 
въ  М1иЬе11ипдеп:  въ  10-мъ  том-Ь  пом'}5И1,ени  напр.  труды  Петерсена,  Шрейбера, 
Мейера,  фонъ-Зибеля  и  др.  Изв'Ьстный  Константинопольсшй  еппграфпстъ  Мордпгманъ 
п  молодой  англ1Йск1н  археологъ  Рамзэй  являются  также  д-Ьятельнымп  сотрудниками 
сборника.  Наши  соотечественники,  съ  1880  г.  командируемые  для  научныхъ  занят1Й 
въ  Аеины,  стоятъ  обыкновенно  въ  близкпхъ  отношенхяхъ  къ  н'Ьмецкому  Институту  и  не- 
Р'Ьдко  пом'Ьщаютъ  свои  работы  въ  его  сборник-Ь,  даже  посл^  возвращен!я  въ  Росс1ю; 
такъ,  въ  10-мъ  том-Ь  есть  статьи  гг.  Латышева,  Никипгскаю  п  Новосадскаю.  Нако- 
нецъ  представителями  греческой  учености  въ  10-мъ  томЬ  являются  гг.  Драгумисъ, 
Фонтрмръ  я  Зерлентисъ.  Сл'Ьдств1емъ  такого  разнообраз1я  въ  составе  еотрудни- 
ковъ является  разнообраз1е  и  въ  язык-Ь  статей:  преобладающимъ,  конечно,  остается 
н-Ьмеций,  но  кром^  того  есть  работы  на  латинскомъ,  греческомъ,  англ1йскомъ  и 
французскомъ. 

А.  Раскопки  и  изслгьдоватя  топографическъя.  На  стр.  272 — 274  г.  Фабри- 
цгусъ  подъ  зам,  «Бег  Тетре!  йез  АроИоп  СЬгез^епоз  Ье1  А1да1))  вкратц-Ь  описываетъ 
открытыя  имъ  на  западномъ  берегу  М.  Аз1и  блпзъ  Нимрудъ-Калессп  (др.  Эгп)  разва- 
лины храма,  воздвпгпутаго,  какъ  видно  пзъ  надписи,  сохранившейся  отчасти  на  его 
карннз1;,  Аполлону  Христиртю  въ  проконсульство  П.  Сервил1я  Исаврика  въ  46  г.  до 
Р.  Хр. — Къ  западному  же  берегу  М.  Аз1и  относится  статья  г.  Вебера,  который  опи- 
салъ  (стр.  212 — 216,  «АЫзсЬё-Каза.  Е^пе  ипЬскапп1е  Ге18Ьиг§  Ьег  Зтугпа»)  вновь 
открытое  имъ  близь  Смирны,  па  холм*  Акдже-Кая,  древнее  укр*плеп1е  отчасти 
киклопической  постройки.  —  Во  время  своего  путешествия  на  Критъ  Фабргщгусъ 
кром'Ь  драгоценной  Гортпнской  надписи  открылъ  знаменитую  въ  древности  Идэй- 
скую  пещеру,  которую  и  описалъ  на  стр.  59 — 62  подъ  загл,  «В1е  1(1а15сЬе  2еи8- 
ёгоие»:  на  востокъ  отъ  главной  вершины  г.  Иды,  часахъ  въ  10  разстоян1я  отъ  Ира- 
кл1о  (Канд1и),  на  высот-Ь  4000—5000  ф.  падъ  уровнемъ  моря  есть  окруженная  скалами 
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долппа,  пазипяомлн  ним!,  -г.:  \'.^-х-.  '^  /.ч.ч-.ь,.  <  ь  кшадпчй  уч\  сторопм  па  иыспт!. 
около  Г»«>()  ф.  налъ  Д0Л1П0К)  и  паходитои  эта  пещера:  она  диипо  у;ке  била  п;л|1.1;гп;1 
туземпы>п.  пдстухамт.  и  даже  путсшссгиопппкпмъ,  по  пъ  педаипое  промл  пъ  пеП 
были  паПдопы  дроипостп  (полроГию  оппсаипия  нь  стать!.),  кото|)мя  и  дали  монодь 
Фа('|р1ииусу  оголсюстипгь  ее  сь  :1пам('11птим1.  '|(^7.1о^/  7.«ут;о*^  нг  котором!,  оепсь  но 
мнчпчрскому  пре1ап11<>  быль  ш'кормлсп  I.  пимфамп  п  куретамп.  —  1'.  Лол.шнгъ  въ 
стать*  "Паз  1)с1р1|11Поп  Ье!  Огороз  иш!  11ог  Рето8  РбарЫз»  (стр.  Н5и — 358),  опродЬ- 
ляетъ  м1;сто  Делы||пп10па  нъ  разстсяи!!!  1  часа  отъ  Скалы  па  Перегу  Еибсмскаго 
пролива  въ  М+.СТП0СТ1Г,  пми-Ь  паплиасмои  Мапдракп,  а  м+.сто  11са(1)пды  —  у  разру- 
шепиоП  дерснрпькп  Гст101И  ппжо  Каламо.  - — Топограф!!!  нескольких!,  другихъ  атти- 
чсскнхъ  домовъ  (Иотама,  Ке(||ал!.1,  Иросиалты)  касается  г. /и-'ле^;?»  въ  стать*  «1'о1ато8», 
о  которой  будсть  упомяпуто  ниже. 

Ь.  Лрсвняя  архитектура  по  прсжпему  была  главпгамъ  предметомь  и:{сд'Ьдо- 
вап11'|  г.  Лгрифельда.  Опъ  папечаталь  дв*  статьи  (стр.  38  —  50  п  131 — 144,  табл. 
2,  3  п  Ь)  о  пропплуя.хъ  аепискаго  акрополя,  въ  когор[ихъ  старался  возстапов!1ТЬ 
первопачальп!л"|  проектъ  Мипспкла,  какь  пзвЬстпо,  пс  прпведеипы!"!  въ  псполнен1е. 
Дёрпфольдъ  дока:!Ываетъ,  что  перпопачальпо  ю;|;ны|"1  флигель  былъ  проектнрова!1Ъ 
одинаковой  вел11Ч11Н!а  съ  сЬисрп!^!!.  (|!11накотеко|"|)  и  что  сзади  обопхъ  (|)лпгелеи,  со 
сторопи  акрополя,  были  проектироваиы  обшпрпие  портпкп;  заг1'.мъ  онъ  подробно 
разбпраетъ  способъ  постройки  южнаго  флигеля.  —  Его  же  статья  «Ваз  с1юга8!8сЬе 
Мопитен1  йе5  К1к1а5о  (сгр.  219 — 230  н  табл.  7)  представляетъ  по!1ытку  реставра- 
ц!п  памятника,  многочисленные  обломки  котораго  найдены  были  предъ  пропилэями 
прп  пзсл1;довап1я.хъ  фрапдузскаго  учснаго  Веи1ё  и  приписаны  пмъ  разнымъ  здап1ямъ. 
Дёрпфельдъ  доказываетъ,  что  памятпикъ  этотъ,  воздвигнутый  (какъ  видно  лзъ  со- 
хратиппейся  па  обломкахъ  надп!1С1г,  обълспеппой  дал^.е  Кёлеромъ,  стр.  231 — 236) 
Нпк1е>1ъ  сыномъ  Н!1Кодима  въ  320  г.  для  постановки  поб-Ьднаго  треножника,  «имЪлъ 
впдъ  храма;  па  шестп  дорическпхъ  колонпахъ  лежалъ  полный  дорический  фризъ  съ 
довольно  иизкпмъ  фроптономъ;  в-Ьроятпо  стоялъ  опъ  пе  открыто,  а  подобно  памят- 
нику Орасилла  пм^лъ  впдъ  портика,  примыкавшаго  заднею  стороною  къ  ст^п*  акро- 
поля; въ  такомъ  случае  здан1е,  молютъ  быть,  стояло  у  южной  стороны  акрополя  пс- 
посредствеппо  подъ  храмомъ  Ники  и  южпымъ  флигелемъ  пропилэй.»  Авторъ  по- 
дробпо  разбпраетъ  детали  постройкп  я  вопросъ  объ  окраск*  па1чятнпка.  —  Въ  не- 
большой стать*  «Бег  а11е  .МЬепа-Тетре!  аиГ  Дег  АкгороИз  ги  АкЬеп»  (стр.  275  — 
277)  Дёрп(||ельдъ  па  основан!!!  новыхъ  изсл*доваи1Й  и  раскопокъ  иа  акропол*  до- 
казываетъ, что  древи1й  храмъ  Аоппы,  воздвигнутый  Ппспстратидами  н  разру1пснный 
персами,  стоялъ  не  на  м*ст*  перпкловскаго  Пареееопа,  а  между  нпмъ  п  Ерехв10- 
помъ,  пепосредствеппо  къ  югу  отъ  посл-Ьдиято;  отъ  пего-то  п  остались  т*  обд*лан- 
ныя  колоппы,  которыя  до  сихъ  поръ  видны  въ  сЬверпой  ст'Ьн*  акрополя;  поел* 
разрушен1я  храма  !!ерсамн  Кимонъ  приступплъ  къ  постройк*  новаго  храма,  для 
котораго  иредвар1!тельпо  укрЬпилъ  стеною  южную  сторону  акрополя,  по  зтотъ 
храмъ  пе  былъ  достроенъ  вслЬдствхе  пзгнан1я  Кпмона  и  неблагопр1ятныхъ  для 
Аеинъ  полптическпхъ  обстоятельствъ,  а  зат*мъ  Периклъ  возобновилъ  постройку  на 
томъ  же  м^Ьст*,  по  въ  несколько  пномъ  вид*,  и  довелъ  ее  до  конца.  —  Къ  архитек- 
тур* же  отпосптся  статья  Е.  Петерсена  «2ит  ЕгесЫ11е1оп»  (стр.  1—10),  представ- 
ляющая новую  попыт1су  объяснить  устройство  этого  здангя,  которое,  по  справедли- 
вому зам*чан1ю  автора,  новые  пзсл*дователи  сд*лали  бол*е  запутапнымъ,  ч*мъ  оно 
было  па  самомъ  д*д*.  Въ  разборъ  ея  мы  не  входпмъ,  такъ  какъ  въ  двухъ  словахъ 
объяснить  ея  содержап1е  певозложпо. 

В.  Окулигтура,  бронзы,  тер^ракотты  и  живопись.  Найденному  при  новыхъ  рас- 
копкахъ  на  акропол*  архаическому  фронтону  съ  изображешемъ  борьбы  Иракла  съ  гид- 
рою, уже  разсмотр*нному  Пургольтомъ  въ  'К'ьцхго'.с.  Аохаю);.  1884  п  1885  г.,  посвящена 
въ  МШЬеНипдеп  большая  статья  П.  I.  Мейехм  (стр.  237 — 254  и  322  —  333),  въ  которой 
авторъ  вновь  подвергаетъ  подробному  разсмотр*н1Ю  этотъ  памятнпкъ  п  въ  частности 
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его  окраску,  расходится  съ  Пургольдомъ  въ  объяспец1Ц  пЬкоторыхъ  его  деталей  и 
доказываетъ,  что  памятвпкъ  не  аецескон  работы,  а  халкидскоп.  — Фрпдрпхъ  Марксь 
въ  ст.  «Магтогёгирре  аиз  ЗраПа»  на  стр.  177  -199  (табл.  VI)  разбпраетъ  сильно 
ионорченную  мраморную  группу,  найденную  въ  дер.  Магул-Ь  п  хранящуюся  въ 
Спартанскомъ  музе'Ь;  она  представляетъ  обнаженную  жеищпну,  повпдимому  стоящую 
на  кол-Ьняхъ  (ногп  отъ  кол-Ьнъ  п  голова  отбпты);  рядомъ  съ  нею  сл-Ьва  отх  зрителя 
стоптъ  маленькая  мужская  фигура  съ  положенными  на  уста  пальцами  об1;пхъ  рукъ, 
а  съ  правой  стороны  была  другая  фигура  большпхъ  разифронъ,  отъ  которой  сохра- 
нилась только  рука,  положенная  на  нижнюю  часть  лсивота  женщины,  и  небольшая 
часть  туловища;  по  мн'Ьн1ю  Маркса  группа  представляетъ  роженицу,  вспомоществу- 
емую  дэмонамп  родовъ;  время  группы  съ  точностью  оиред-Ьлить  невозможно,  но 
во  всякомъ  случае  она  не  позднее  V  в-Ька.— На  стр.  27  —  31  (табл.  I)  г.  Дюммлеръ 
въ  ст.  «МагтогзШие  1п  ВеггиЬ  описываетъ  мраморную  статую,  найденную  въ 
1882  г.  въ  Бейруте  п  интересную  какъ  по  композпщи,  такъ  и  потому,  что  она  принад- 
лежнтъ  къ  числу  р-Ьдкихъ  памятнпковъ  еллинпстическаго  искусства  въ  Спрги:  она 
иредставляетъ  одетую  стоящую  женщину  (голова  отбита),  у  ногъ  которой  сидитъ 
окрыленное  дитя;  Дюммлеръ  ув'Ьренъ,  что  это  Афродита  и  Еротъ,  но  пзъ  ц-Ькото- 
рыхъ  особенностей  композиц1и  выводить,  что  первоначально  женская  статуя  должна 
была  представлять  Аоину  и  потомъ  уже  иосредствомъ  добавленгя  Ерота  переделана 
въ  Афродиту;  авторъ  относить  группу  къ  III  в.  до  Р.  Хр.  —  Г.  Шрейберъ  на  стр. 
380 — 400  и  табл.  X — XII  нздалъ  подъ  загл.  «А1ехап(1г1ш8сЬе  8си1рШгеп  1п  А1Ьеп)) 
н-Ьсколько  комнческихъ  бропзовыхъ  статуетокъ,  найденныхъ  въ  Александр1и  или  ея 
окрестностяхъ  и  нын-Ь  находящихся  въ  Авпнахъ  въ  коллекции  Дпматргу.  —  Марксь 
въ  стать-Ь  «БхозкигепагЫде  6оИ,Ье1(;еп»  (стр.  81 — 91  и  табл.  IV)  разбираетъ  три 
терракоттовыя  группы  изъ  В1от1и  и  одну  изъ  Олимп1и  съ  изображенгями  Дхоскуровъ 
въ  вид-Ь  двухъ  д^тей-близаецовь.  —  Фабрицъусъ  на  стр.  158  —  164  подъ  заглавгемъ: 
«Е1П  ЬетаНез  бгаЪ  аиз  Тапа§га»  описываетъ  найденную  въ  Танагре  каменную  гроб- 
ницу, на  внутреннихъ  сторонахъ  которой  сохранились  значительные  остатки  яспол- 
нениыхъ  красками  (еикавстическимъ  снособомъ)  рисунковъ. 

Г.  Древности  и  ептрафика.  Въ  статье  «А8к1ер1о8  ипй  АШоп»  (стр.  97  —  100) 
г.  фонъ-Зибель  доказываетъ,  что  культъ  Асклишя  перепесенъ  изъ  Епидавра  въ 
Аеины  ньносл^дагл  десятилетия  У  в^Ька  знаменптымъ  трагпкомъ  Софокломъ,  жрецомъ 
древняго  м^стнаго  героя-врача  Алкона,  культъ  котораго  и  былъ  зам-Ьненъ  культомъ 
Асклипгя.  —  РепйаШ  къ  этой  статье  представляетъ  работа  г.  Ктпа  «Вге 
АШзсЬе  Ну§1е1а))  (стр.  255  —  271):  авторъ  на  оспованги  лнтературныхъ,  епиграфн- 
ческнхъ  н  скульптурныхъ  памятниковъ  доказываетъ,  что  культъ  Пгхеи  не  былъ  пе- 
ренесенъ  въ  Аепны  изъ  Епидавра  вм-Ьст-Ь  съ  культомъ  Асклнпгя,  но  устаповленъ  въ 
самыхъ  Аеинахъ  въ  начале  IV  в^ка  до  Р.  Хр.  Къ  статье  прн.1ожены  2  таблицы 
съ  нзображешемъ  головъ  Пг1еи  п  экскурсъ,  пмеющгй  ц^лью  опровержев1е  ги- 
потезы (^^0М2>-Дг/«а  (АгсЬ.  2е11.  1885  стр.  90  ел.),  —  На  стр.  105  —  112  Кёлерь 
въ  стать-Ь  «Ро1ато8.  Е1п  Ве11га§  гиг  СезсЬгсЬ^е  ипД  Торо§гар1пе  йег  А1изсЬеп  Ве- 
шен» доказываетъ:  1)  что  было  три  дима,  носнвшихъ  имя  Потааб;,  2)  что  количество 
димовъ,  первоначально,  при  Клисеен'Ь,  равнявшееся  100,  было  потомъ  увеличено  не 
постепенно,  а  сразу,  однимъ  актомъ  верховной  власти,  вызваннымъ  адмпнистрагив- 
ными  причинами,  и  ставить  его  въ  связь  съ  произведенною  въ  483  г.  реформою 
вемистокла;  въ  конце  статьи  помещено  несколько  заметокъ  о  местоположен1|1  ди- 
мовъ Потама,  Кефалы  и  Проспалты. — Ею  же  статья  «В1е  аШзсЬеп  6гаЬ51о1пе  йез  Д' 
^аЬ^Ьипйе^1;8»  (стр.  359  —  379  и  табл.  XIII,  XIV)  имеетъ  целью  доказать,  что  значи- 
тельное число  аттнческихъ  надгробныхъ  надписей,  представляющихъ  чисто  коничес- 
кое письмо  плп  смесь  его  съ  аттическнмъ,  относится  еще  къ  V  в.  до  Г.  Хр.  и  что, 
стало  быть,  10ническ1й  алфавитъ  былъ  очень  расиространенъ  въ  частиомъ  употреб- 
лен1и  задолго  до  оффищальнаго  его  введеи1я  при  архонте  Евклиде.  —  На  стр.  57  ел. 
А.  В.  Никитскгй  аоАЪ  заглавхемъ  «2и  С.  I.  А.  II,  141»  далъ  пемсцю'й  иерсводъ  своей 
статейки  о  надписи  Клеомиса,  помещенной  иа  русскомъ  языке  въ  ,Журн.  Мпп.  Пар. 
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проев.  3»  {ииь  1.Н8.'»  года.  И;1  стр.  11.')  1  5()  Лгап  подь  загл.  «КйП8иег1118сЬг1Г1  ииь 
Ме^агя»  оЛьягяяетъ  плапнсь  п.»!.  Мгшрь  си  чмспомь  аиамеинтаго  худояспика  Лпсиппа 
Сик1011скаго. — Па  стр.  217  —  218  11.11.  ИовосаОгюн  нъ  ст.  «Ос  1115СГ1р11опе  ЬеЬасНие 
11ир|Т  1п\1Ч11а«  п.»далъ  съ  латипскммь  коммептар1(!МЪ  Лпвпдшск'1И  дскреп.  о  пршссе- 
1М11.  данной  одному  гражданину  морр:<Н1-каг()  города  »1>а.1амни;  но  историческим!,  со- 
о<'>ражсн1ямь  аиторъ  относить  докреть  ко  нремспи  Антигона  Гонати. —  Г.  Ииинтскш 
ва  стр.  101  ел.  нредстанил.  иажпмя  дополпеи1я  и  ноправкн  къ  двумь  Гюльтимъ 
Д»-.1Ьг/;»>7гл-м.м?.  спискамъ  проксопоиь  (\Л^е8с11СГ-Ко11саг1, 1п8сг.  йо  Ое1р11е8  Л!-  18  и  Ви11е- 
III)  (10  согг.  ЬоП.  VII  стр.  1!)1).  —  Па  стр.  \Ь  ел.  г.  Мо})дт.м<шъ  п.чдалъ  семь  надпи- 
сей н;п.  числа  храияи1.ихся  кь  Константипопольскомъ  Чпинли-к1оск'Ь  («1п5сЬг1Г1еп 
аи$  (1ет  ТзсЫпШ-КЮзск»);  вновь  пзданныя  надписи  пронсходятъ  пзъ  разпыхъ  м-Ьст- 
востеА  Мак('дон1ы,  ОракЫ  п  М.  Азш,  относятся  кт.  поздннмъ  рнмскимт.  времснамъ 
и  прсдстаиляютъ  посвящон1я,  надгроб1Я  и  т.  н. —  Па  стр.  313  —  321  онъ  же  издалъ 
но  кон1ямъ  грека  Мнстакида  12  надписей  изъ  В((рны  (въ  томъ  числ15  повторены 
нЬкотория  изъ  пздапиы.чъ  самимъ  Мордтманомъ  въ  Кеуие  агсЬео!.  1878  г.  по  фо- 
тограф1ямъ  г.  Ермакова);  между  нимп  подъ  Л!;  4  дапъ  обломокъ  того  самаго  декрета, 
который  издапъ  въ  С.  I.  Ог.  .V.'  2056  по  кои1и  Дузы  п  иредставляетъ  для  нашнхъ 
археологовъ  спсц1алы1мй  нптересъ  по  упомпнан1ю  въ  немъ  имени  скноскаго  царя 
Канита;  къ  крайнему  сожал1.и1Ю  вновь  найденный  обломокъ,  пронсходя1ц1й  отъ  пи;к- 
ней  части  камня,  ие  сохранплъ  строки  съ  царскимъ  пменемъ,  чтее1е  котораго,  какъ  из- 
в'Ьстио,  подвержено  сомн+.н^ю;  т^мъ  не  мен-Ье  обломокъ  важенъ  въ  томъ  отношен!», 
что  зпакомитъ  насъ  съ  характеромъ  письма  документа  и  на  этомъ  осаовап1ц  по.шо- 
ляетъ  блил:е  определить  его  время.  —  На  стр.  113  — 130  г.  ./а/^шшсвь  даетъ  вторую 
часть  каталога  греческихъ  надппсей,  хранящихся  нын-Ь  въ  Росс1н  (первая  поме- 
щена въ  предидущемъ  том-Ь  М11111е11ип8еп);  эта  часть  обнимаетъ  собою  надписи 
остроноиъ  Лрхыпелаш,  М.  Аз'м  п  надписи  непзн'Ьстнаго  происхождепхя,  всего  20 
номеровъ.  —  На  стр.  32 — 37  К'глеръ  по  коп1П  и  эстампажу  Фабриц1уса  вновь  пздалъ 
С'амосскую  надпись,  уже  изданную  ио  худшей  коп1и  въ  Ви11.  йе  согг.  Ье11.  т.  VII  стр. 
517;  она  оказалась  декретомъ,  устанавливаюш,имъ  порядокъ  жертвоприиошен1я  въ 
Гелпкон1и  и  относящимся  къ  ближ.»йшсму  временн  носл^  возиращенгя  въ  322  г.  на 
родину  самосцевь,  изгнапиихъ  съ  острова  аеипянамп  въ  365  году.  —  На  стр.  92  —  96 
Фабршцо/съ  подъ  загл.  "Аие1111йтег  аиС  Кге1а.  III.  АгсЬагзсЬе  1пзсЬпЛеп))  п.здалъ  не- 
сколько обломковъ  архапческихъ  надписей  пзъ  Критскихъ  городовъ  Елевеерны  и 
Гортины. — На  стр.  200 — 211  Мордт.чанъ  подъ  загл.  «2иг  Ер1дгар1пк  уоп  Куггкоз. 
П1.»  издалъ  14  надписей  (.ХгЛ»  28 — 41),  въ  числе  которихъ  есть  очень  пнтересныя 
для  ознакомления  съ  государствеянымъ  устройствомъ  этого  города. — На  стр.  11  ел. 
онъ  ЯСС  дал  1.  заметки  о  пекоторыхъ  божествахъ,  встречающихся  на  падписяхъ  ущусдней 
Аз'ш  ('О-тю;  -/.а-  ^ьу.аю;,  форма  ЛЕГ  вместо  Ли  п  пр.)  —  На  стр.  334 — 349  т.Рамзэй 
подъ  загл.  «Хо1ез  анс!  {пзспрИопз  1'гот  Аз^а  М1пог.  IV — VII»  далъ  продолженге 
свопхъ  заметокъ  н  надписей,  собраниыхъ  во  время  путешеств1я  въ  Малой  Аз1и  (па 
эготъ  разъ  пзъ  Памфилт).  —  На  стр.  165 — 171  Мо])дтманъ  пздалъ  подъ  загл. 
«1п5сЬг1Г1еп  аиз  8уг1еп))  несколько  поздннхъ  греческихъ  и  латинскнхъ  надппсей,  най- 
денныхъ  въ  Бейр}1пт  п  его  окрестаостяхъ  п  прпсланныхъ  ему  гермапскимъ  консу- 
ломъ  въ  Бейруте  Шрёдеромъ. 

Д.  Нумнз.чатика  и  метрюлоъгя.  На  стр.  151 — 157  Кёлеръ  въ  ст.  «Кит18та- 
изсЬе  ВеНгаде.  3»  разбираетъ  псторпческ1Я  основапхя  Солоновоп  реформы  монетной 
системы  и  прпходитъ  къ  заключен1ю,  что  «Солонъ  пзменилъ  монетную  спстему  въ 
Авипахъ  п  вместо  эгинетской  ввелъ  евв1йскую  ценность  съ  тою  целью,  чтобы  открыть 
Авпнамъ  возможность  пристать  къ  халкидско-кориноской  торговой  области.»  —  На 
стр.  21  —  26  Марксъ  оппсыиаетъ  подъ  загл.  «Вгопсетйпге  уоп  Е1а1а»  редкую  брон- 
зовую монету  Венскаго  кабинета,  происходящую  изъ  малоаз1атскаго  города  Елэи 
п  относящуюся  ко  времени  Марка  Аврел1я;  остававшееся  неразгадаенымъ  изобра- 
жев1е  на  ея  обороте  Марксъ  объясняетъ  миеомъ  объ  Авге  дочерп  Алея.  —  На  стр. 
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289 — 312  Дсрпфельдь  разбпраетъ   итальянскую  систему  м-Ьръ;  статья  эта  входить 
въ  сер1Ю  его  «Ме1го1о§15сЬе  ВеНгйде»,  начатыхъ  еще  въ  7-мъ  том-Ь  сборника. 

Кром-Ь  перечпслеыныхъ  статей  въ  каждом!,  выпуск*  сборника  пом-Ьщалйсь 
мелшя  зам'Ьткп  (М18се11еп)  главеымъ  образомъ  еппграфоческаго  характера,  св-Ьд-Ьихл 
о  новыхъ  археологпческихъ  113сл'Ьдовав1Яхъ  п  открыт1яхъ  (по  бюллетенямъ  главиаго 
ефора  древностей  г.  Каввад1н)  и  о  новыхъ  пропзведен1яхъ  археологической  литературы 
въ  Еллад*  (Ь^иегаШг  ипй  Гипйе),  а  во  2-мъ  выпуск*  сверхъ  того  —  кратше  про- 
токолы засЬдаа!!!  Аепнекаго  отд'Ьлен1я,  пропсходящпхъ  разъ  въ  дв*  недели  отъ  де- 
кабря до  агр'Ьдя,  и  списокъ  вновь  избранныхъ  членовъ  Германскаго  института, 
предложеаныхъ  къ  избран1ю  Аепнскпмъ  отд-Ьлешемъ. 

Ви11е11п  с1е  соггезропйапсе  НеIIёп^^ие,  О-ёше  аппёе  (532  стр.  8"  съ  17-ю 
таблицами  н  рисунками  въ  текст*).  Пер1одпческ1п  сборникъ  Французской  археоло- 
гической школы  въ  Аеинахъ  отличался  въ  нстекшемъ  году  т'Ьмъ  же  характеромъ, 
какъ  и  въ  предыдущ1е  годы  своего  издан1я;  онъ  по  обыкновенш  перещеголялъ 
сборникъ  Германскаго  института  богатствомъ  матерхала,  но  обработка  этого  ма- 
териала по  прежнему  нередко  заставляла  желать  лучшей.  Последнее  объясняется 
главнымъ  образомъ  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  наиболее  деятельными  сотрудни- 
ками сборника  являются  члены  школы,  т.  е.  ученые  иачпнающ1е,  иногда  только  что 
оставпвшхе  студенческую  скамью,  и  что  редактируется  онъ  мен-Ье  внимательно,  не- 
жели М1иЬе11ии§еп.  На  страпицахъ  9-аго  тома  Бюллетеня  кром*  директора  Фран- 
цузской школы  г.  Фукара  и  ея  бывшихъ  п  иастояп1,пхъ  членовъ  (гг.  С1егс^  СоШдпощ 
Соизщ  ВгеЫ,  ВиггЬасЬ,  НаиззоиИгег,  НоНеаих,  НотоИе,  МатШа,  Рапз,  РоШег, 
11айе1^  ИегпасН)  являются  только  имена  архитектора  Блаветта,  юриста  Дареста, 
нын*  уже  покойныхъ  фплологовъ  Эгжера  и  Миллера,  а  пзъ  ученыхъ  другпхъ  нац1о- 
нальностей — проф.  Милона  и  г.  Латышева.  Статья  Мплона — единственная  въ  сбор- 
ник*, написанная  не  на  французскомъ  язык*. 

А.  Раскопки  и  опгкрьгтгя.  Въ  этомъ  отд*л*  приходится  отм*тить,  сравни- 
тельно, немногое:  1)  два  отчета  ИоИеаих  (стр.  474 — 481  и  520 — 524)  опропзве- 
денныхъ  имъ  л*томъ  и  осенью  1885  г.  раскопкахъ  въ  святилащ*  Аполлона  Цтой- 
скаго  въ  м*стиостп  Пердиковрисп  въ  В1от1п,  съ  краткимъперечислен1емъ  сд*ланныхъ 
при  этомъ  находокъ,  2)  такой  же  отчетъ  С/егс'а  (стр.505 — 509)  о  раскопкахъ, произ- 
веденныхъ  имъ  въ  1883  году  (поел*  раскопокъ  Жирара  въ  1879)  въ  святилиш,*  Пры  на 
о.  Самос*,  давшихъ  очень  небогатые  разультаты,  3)  объяснительная  заппсхш  архитек- 
тора Р1аьеИе  (стр.  65 — 67,  Ьё§еп(1е  с1и  р1ап  (1'Е1еи818)  къ  снятому  имъ  въ  март* 
1884  г.  плану  Елевсинскпхъ  раскопокъ,  превосходно  воспроизведенному  гел1огра- 
фическимъ  способомъ  на  табл.  1-й;  важную  особенность  этого  плана  составляетъ  то, 
что  на  немъ  разными  красками  отм*ченьт  эпохи,  къ  которымъ  относятся  т*  или 
друг1я  здан1я,  стоявш1я  на  пзсл*дуемомъ  м*ет*. 

Б.  Скульптура,  бронзы,  тер>ракотты  и  пр.  По  части  собственно  скульптуры 
моясво  отм*тпть  только  статью  г.  Омолля  (стр.  253 — 257,  табл.  XVI  п  XVII),  въ  ко- 
торой оиисываются  три  мраморныя  головы,  найденныя  при  раскопкахъ  на  о.  Дплос*: 
одна  пзъ  ннхъ  похожа  на  голову  Александра  Беликаго,  но  по  ын*и1ю  издателя 
представляетъ  не  его,  а  одного  пзъ  его  преемнпковъ,  подражавшнхъ  ему  въ  жестахъ 
и  манер*  держать  голову,  другая  —  очевидно  портретъ,  скор*е  рпмскаго  типа,  не- 
жели греческаго,  третья  представляется  издателю  копхею  съ  древняго  оригинала, 
изображавшаго  голову  бородатаго  Д10нпса.  —  Многочисленный  терракотты,  найден- 
ныя при  раскопкахъ  Французской  школы  въ  Мирин*  на  западномъ  берегу  М.  Аз1и  и  из- 
дававш1яся  съ  1882  г.  въ  статьяхъ  за  обп1,ею  надписью  гг.  Поттъе  и  Ренака,  про- 
должали п  въ  прошломъ  году  занимать  вниман!еэтпхъ  ученыхъ:  они  вм*ст*  издали:  1) 
на  стр.  158 — 160  п  табл.  III  и  1У  дв*  статуетки,  пзъ  копхъ  одна  изображаетъ 
Нику,  другая  —  Психею,  2)  на  стр.  485  —  493  и  т.  XI  —  группу,  изображающую 
боеваго  слона,  ^ахвагившаго  хоботомъ  иоб*жденнаго  Галата,  чтобы  раздавить  его,  3) 
на  стр.   165 — 207   подробно   описали   различную   утварь,  найденную   въ  могилахъ 
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(1о  тоЫПог  Г«1п6га1гс):  иетп  мотплл1<ческ1я,  стекллппыя,  алсПастропыя,  костянмл,  ка- 
■сииыя,  глшяиыо  сосуды,  амфорпмя  ручки  сь  надписями  и  пр.  ИромЬ  того  одппь 
]\1Ииг  ооноинастъ  (стр.  ;559 — 374  и  т.  X  и  XIII)  нзъ  числа  иаходокъ,  сдЬлаппыхь 
ири  раскопках  1.  покоПпаго  \'оуг1с8  т.  1882  югу,  одну  статуэтку,  иноПраясающую 
иляшущаго  молодаго  Сатира  съ  ребепкомь  Д1описомь  иа  рук!;.  —  Г,  СоШцпоп  иь  раа- 
сыатрииаомомъ  том!.  Г.юллотепя  поместил,  три  статьи,  поспяи1,енп1ля  исключительно 
дреипнмъ  Г^ронзамъ:  1)  па  стр.  42 — 45  (т.  XIV)  онъ  описалъ  храняпгуюся  пь  Коп- 
стаптипопольскомъ  Чипили-К1()ск!.  пптерсспую  бропзоную  статуотку,  наПдепную  пч. 
1884  г.  1п.  Кпир1.  и  иаоГ»ра:1сан)1цую  по  ьсен  и'Ьроятиости  Зепса,  судя  по  стилю  и 
исполпсп1ю  —  ПС  поздп1;с  II  п.  до  Р.  Хр.;  2)  на  стр.  248  —  252  (т.  VIII  и  IX)  опи- 
салъ бронзоное  зеркало,  найденпое  вероятно  нъ  Кориной  и  хранящееся  пъ  Лувр- 
скомъ  музе+.;  на  крытк!.  его  паходи.юя  рельсфь  сь  пзо6ражеп!емъ  эротичсскоГг 
сцепы  (по  мп1;н1Ю  издателя  —  Афродиты  съ  Адонисомъ),  а  на  до1;  ящика — гранюра, 
изоГ»ражак)щая  Крота,  уи1и1чт1аюп1,аго  герму;  :гга-то  гравюра  и  представляетъ  глав- 
ный пнтересъ  по  своей  редкости:  до  сихъ  поръ  изв'Ьство  лишь  до  20  экземпляровъзер- 
калъ  съ  гравированными  изображептями;  3)  другое  зеркало  съ  изо6ражеп!емъ  поддер- 
жпваемаго  Силепомъ  Д1описа  съ  рогомъ  изо6пл1Я  въ  рук!',  описано  Коллиньономъ  на 
стр.  322 — 324  (т.  VII). — Г.  Жюль  ^/а^л»а  на  стр.  239 — 241  (т.  II)  иодъ  загл.  «Саз^ог 
е1  РоИнх»  оппсалъ  зеркало  этрусской  работы  съ  грубымъ  пзображен1емь  Кастора  и 
Подлукса,  найденное  въ  Егапт*. 

В.  Живопись.  Статья  г.  Диля  «Ре^пкигсз  ВугапИпез  йе  ГИаИе  Мёг1(110па1е» 
(стр.  207 — 219)  посвящена  оипсан1Ю  фресковой  живоппсп  въ  пещерной  цервв!! 
блпзь  Карпииьяно  къ  с.-з.  отъ  Отрапте;  наибол15е  интересны,  конечно,  т-Ь  фрески, 
ирп  Еопхъ  им-Ьютсл  надппсп  съ  точными  датами  IX — XI  в'11ковъ. 

Г.  Ептрафика  представляла  въ  пстекшемъ  году,  какъ  и  въ  предыдущихъ,  са- 
мый обширный  и  пптересиый  отд1;лъ  Бюллетеня;  въ  немъ  ежегодно  помещается  такая 
масса  новаго  епиграфическаго  матер1ала  (добываемаго  главнымъ  образомъ  при  пу- 
тешеств1яхъ  членовъ  школы),  что  онъ  съ  полнымъ  правомъ  занимаетъ  въ  этомъ  от- 
ношен1н  первое  ы-Ьсто  въ  ряду  однородныхъ  съ  нимъ  пэданхн.  Надписи,  пзданныя  въ 
IX  том1Ь,  собраны  въ  обширномъ  районе  отъ  Оессал1п  до  Памфил1и  и  отъ  Херсонпса 
Таврпческаго  до  Египта. 

Г.  ТУиггЬасЬ,  соверпшвшхй  путешеств1е  но  восточной  сторон'Ь  Пелопопниса, 
на  стр.  318 — 322  пздалъ  декретъ  о  проксеп1и  и  три  списка  ефпвовъ,  поступившихъ 
въ  военную  службу,  пзъ  Эюсеенъ  п  дв^Ь  почетныя  надписи  изъ  Пагъ. —  На  стр. 
349 — 356  онъ  же  вм-Ьст-Ь  съ  Кузеномъ  издалъ  13  надписей  разлнчнаго  содержа- 
Н1Я  (декреты,  посвящения,  падгроб]я  и  пр.,  большею  част1ю  въ  обломкахъ),  найденныхъ 
прп  раскопкахъ  1884  г.  въ  Неметь.  —  Въ  Теъегь  Дюрбакъ  нашелъ  отрывки  2-хъ 
сппсковъ  собственпыхъ  пменъ  и  одной  метрической  епитафш  (стр.  510  —  512). — 
Изъ  Лаконики  онъ  же  на  стр.  512 — 512  далъ  два  списка  пменъ  (одинъ  —  членовъ 
релпг1озиаго  общества,  другой  —  адмнннстратпвпои  коллег1и),  трп  почетныя  надписи 
римскихъ  временъ  (въ  томъ  чпсл-Ь  одна  въ  честь  императора  Адр1ана),  одну  непол- 
ную метрическую  епптаф1Ю  п  одинъ  отрывокъ  декрета  о  проксен1н,  найденный  въ 
недавно  открытомъ  святилпш,!.  Аполлона  Ипертелеата  близь  деревни  Финики.  — 
Г.  Ми.гона  па  стр.  241 — 248  подъ  загл.  «Три?  етпураФУЛ  к/,  тт^;  Ау.у.ь)ж/.Г1^»  по- 
м^стилъ  трп  друг1е  декрета  изъ  того  же  святилпп1,а;  два  представляютъ  собою  по- 
становлен1я  Котиртейцевъ  о  проксен1и,  а  трет1й  —  обломокъ  постаповлен1Я  неизв-Ь- 
стнаго  города  въ  честь  двухъ  Тнн1ццевъ,  оказавшнхъ  этому  городу  услуги  при  р^Ь- 
шенш  поземельпаго  спора  его  съ  Зарахгйцамп  (жителями  города  ХаоссН). 

На  стр.  403 — 433  г.  Фукарь  издалъ  33  надппсп  изъ  Вютги,  въ  томъ  числ-Ь 
22  изъ  бесшй  (декреты,  падппси  посвятптельныя  и  агонистлчесшя,  списки  ефпвовъ, 
запись  объ  освобождении  рабовъ  и  надгроб1я),  1  пзъ  Платэп  (списокъ  ноб^дителеп 
на  Елевеер1яхъ),  2  декрета  о  проксенш  изъ  Ал1арта,  2  изъ  Коронеп  (посвятительная 
и    надгробная)  и  6  пзъ  святилпш,а  Аеиеы  Птон1пской  блпзь  Коронеи  у  нын-Ьшней 
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деревни  Маыуры  (декреты  п  списокъ  поб4дптелей  на  11амв1от1яхъ). — На  стр.  356 — 
359  г.  НаиззоиШег  представплъ  хранящейся  въ  впванскомъ  музе-Ь  сппсокъ  аревда- 
торовъ  обшпнной  н  священной  пахатной  земли.  —  На  стр.  222  —  239  г.  Раггз  пз- 
далъ  звачптельпый  об.1омокъ  пзв'Ьстнаго  эдикта  Д10клет1ана  йе  ргеИхз  гегит  уепаИит, 
найденвый  лрп  его  раскопкахъ  въ  Елатещ  новый  обломокъ  представляетъ  отрывки 
3-хъ  столбцовъ,  пзъ  которыхъ  содержан1е  перваго  п  части  3  го  ново,  а  содержан1е 
2-го  столбца  и  другой  части  3-го известно  ужено  другпмъ  напденнымъ  экземплярамъ 
эдикта.  —  При  т'Ьхъ  же  раскопкахъ  найдена  весьма  важная  христхапская  реликвия, 
состоящая  изъ  большой  мраморной  илпты  съ  надписью  на  боковой  стороне:  Оитос 
I(^т^V  6  Х'.г^о;  атсо  КаVа  т-^с  ГаДйа^ссс,  отгои  то  С^ыр  оТVОV  ё770^'/^<7еV  6  К(ио1о);  ^;а(ОV 
'1(у](7ои);  ХСр^сто)?,  т.  е.  «Сей  есть  камень  изъ  Каны  Галилейской,  гд-};  воду  въ  вино 
претворилъ  Господь  натпъ  1исусъ  Хрпстосъ».  Издатель  этой  находки  Диль  (стр.  28 — 
42)  доказываетъ,  что  этотъ  камень  служплъ  Божественному  Учителю  ложемъ  во 
время  брака  въ  Кан'Ь;  но  главный  изъ  его  аргументовъ  —  сохранившаяся  будто  бы 
въ  другомъ  м-ЬегЬ  камня  надпись  мелкими  буквами,  выр-Ьзанная  Антонпномъ  Плэ- 
занскпмъ  —  подверженъ  большому  сомп-Ьвгю,  такъ  какъ  другхе  изсл-Ьдователи  не  на- 
шли этой  надписи. —  На  стр.  220  —  222  Фукаръ  издалъ  пять  Оессалгйскихъ  надпи- 
сей, найденныхъ  при  проведении  дороги  пзъ  .Тариссы  въ  Турнаво  на  одномъ 
турецкомъ  кладбищ-Ь;  одна  изъ  нихъ — посвятительная  съ  пменемъ  художника  Сатира 
с.  Аполлодора,  остальныя  четыре  надгробныя.  —  На  стр.  265 — 300  напечатанъ  не- 
сколько сокращенный  переводъ  статьи  г.  Латыгиева  о  государственномъ  уетройств-Ь 
Херсониса  Таврическаго,  впервые  пом-Ьщенаой  на  русскомъ  язык'Ь  въ  аюльской  книг-Ь 
Журн.  М.  Н.  Пр.  1884  года.  —  На  стр.  375 — 379  покойный  Еддег  пом'Ьстплъ  над- 
пись съ  о.  Левки  (Фпдонпси),  незадолго  предъ  т'Ьмъ  изданную  Латышевимъ  въ 
1п5сг.  огае  8ер(.  Р.  Еих1п1  т.  I  №  171.  —  На  стр.  45 — 64  Кузенъ  и  Дюрбакъ  издали 
9  надписей  съ  о.  Лимна^  большею  частью  почетные  декреты  аепнскихъ  клируховъ 
г.  Мирины.  —  Рапз,  руководившгй  въ  1884  г.  раскопками  на  о.  Дилость,  издалъ  на 
стр.  146 — 157  хорнгическую  надпись,  подобную  найденнымъ  ран-Ье  г.  Оветомъ-Бено 
и  изданнымъ  въ  Ви11.  йе  согг.  Ье11.  УН  стр.  102  ел.,  но  отличающуюся  большими 
подробностями.  Съ  о.  Дилоса  также  пропсходптъ  надпись  въ  честь  рпмскаго  прокон- 
сула Сервгя  Корпел1я  Лентула,  изданная  Ренакомъ  на  стр.  379  —  387.  — 
Ма2)П1а  на  стр.  493  —  505  далъ  12  надписей  съ  о.  Накса,  въ  томъ  чпсл^  2  ар- 
хаическ1я  (одна  изъ  нихъ  была  уже  впрочемъ  известна,  но  по  менЬе  удовлетвори- 
тельной коп1и),  одинъ  обломокъ  декрета  Авлошйцевъ  въ  честь  гражданъ,  хлопотав- 
шихъ  о  выкуп-Ь  захваченныхъ  этол1йдами  пл-Ьнныхъ,  и  3  метрическ1я  епитаф1и. — 
На  стр.  85  —  124  НоИеаих  и  ^1еЫ  издали  30  надписей  съ  о.  Ро(?оса,  различ- 
наго  содержан1я  и  различныхъ  эпохъ;  между  ними  есть  большой  списокъ  участниковъ 
складчины  для  возобновления  украшен1Й  статуи  Аенны  п  священныхъ  сосудовъ,  за- 
т^мъ  есть  декреты,  надписи  посвятительный  п  почетный  съ  именами  м^стныхъ  ху- 
дожниковъ,  списки  собетвенныхъ  именъ,  надгробгя  и  пр.  —  На  стр.  399  —  401  есть 
дв-Ь  друг1я  Родосск1я  надппсп,  пзданныя  Фукаромъ  по  кошямъ  Бпл10тти.  —  На  стр. 
1 — 28  помещены  Крытскъя  надписи,  которыя  собралъ  НаиззоиШег  во  время  своего 
путешеств1я  еще  въ  1879  году;  между  ними  7  архаическихъ  пзъ  городовъ  Акса  и 
Лптта,  союзный  договоръ  городовъ  Гортпны  и  Кноса,  обломокъ  конвепщи,  заключенной 
Гортиною  и  Лаппою,  конвенщя  Лптта  и  Маллы,  декретъ  г.  Дрпра  въ  честь  тре- 
тейскихъ  судей,  посвящешя,  падгроб1я  и  пр.,  всего  28  номеровъ. —  На  стр.  301 — 317 
г.  1)аге8Ье  далъ  французскгй  переводъ  знаменптаго  Гортинскаго  законодательства, 
найденнаго  Фабриц^усомъ.  —  На  стр.  160 — 163  Кузенг  издалъ  хранящейся  нын-Ь 
въ  Константинополе;  декретъ  г.  Ил1она  въ  честь  четырехъ  братьевъ  Тенед1йцевъ, 
уже  ран-Ье  изданный  Пападопуло-Керамевсомъ  въ  Парарт7][лос  той  1г'  то[лои  той  кч 
К-7г6Хг1  'ЕП.  Фйо)^оуглои  2:и).Хбуои,  стр.  56  (1884  г).  — На  стр.  387— 403  Ф|/«:о^2. 
подъ  общимъ  заглавгемъ  «1п8спр110пз  ^ГАзее  Мепеиге»  издалъ:  а)  найденные  въ  Кла- 
зоменахъ  Фонтрееромъ  два  обломка  общаго  постановлен1Я  10и1пскихъ  городовъ  объ 
учреждеп1и  святилища  и  праздника  въ  честь  Ант1оха  I,  б)    шесть   посвятительныхъ, 
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■очстяыхг  и  надгроЛпыхъ  ппдписоП  чзъ  Магинс!!!  Спппльской,  и)  дпЬ  иышеупомлпу- 
тыя  Годосс11я  нпдписп  н  г)  попую  попытку  1П)зстаи01)Л01пя  иичальпмхъ  сгрокь  Лдра- 
мпттЮскаго  ссиатуокопсульта.  —  Па  стр.  <)8 — 84  и  З^М — 34Ь  Рапа»  ПоНеанх 
по.ишкимплп  ученый  »пр1.  оъ  пюдами  сиоихь  о11тра(1м1Чоск11Х1.  поископь  иъ  Кар/н  иъ 
ъпхЬ  ;>!  палпнгп  мл.  юродонъ:  Лфродшмады,  Иракл!!!  и  Лиоллоп!»  Сал11ак1мск11хъ  п 
Совагтополн:  «'•ольцпиютш»  падпмсоП  —  носнятптельпыл,  почоттал  п  пад11)о('м1ыл  ))11м- 
скнхъ  II  ппзаптШскпхьиремснъ;  па11()ол1.е  интереса  прсдстапллстъ  ука;з1.  царя  Лптюха 
II  объ  уста11011ЛС1П11  культа  его  сестры  II  супруги  .1аодик11.  —  На  стр.  437 — 474  Дпль  и 
I^^/^енъ  падали  сь  оГшшрпымъ  1;(1ммеита1)1ем1>  «ссьма  пажиый  документ!.,  пайдсипиГ! 
также  111. 1и1р111  нъдероп1г1.Ле11п1-. (др.. Тагпиа)  близь  дрониеп  Стратоиик1п,  имспио  р1.- 
ше1пс  Рпмскаго  сопата  (8епа1и5С0П5ч1111П1)  81  г.  до  Р.  Хр.,  1 1-0  изъ  документов!,  этого 
рода. сохрапиишихся  па  ками!;  или  металле;  4  обломка  этого  документа,  1и.11)'Ьзапиаго 
ва  ст+н1.  хрома  1'екаты.  были  изи-1;стиы  уже  раньше,  по  фрапцузскимъ  изсл1-,донато- 
лямъ  посчастлпиилооь  иаидти  еще  !»  ф1)агмеитовг,,  которые,  будучи  соиостаилепы  сь 
прежними,  позволили  зпачнтельпо  подвинуть  впередь  возстаиоплеп1е  содержап1я  до- 
кумента, хотя  до  полпаго  1)озстаионлеи1я  еи;с  далеко;  па  ст-Ьп-Ь  были  вы1)'1;заиы 
сл1.дук>Щ1"е  акгы:  а)  письмо  д|1Ктато])а  Суллы  кь  Стратопик^пцамъ,  б)  сепатускоп- 
сультъ.  и)  декретъ  Стратоиик1йцевъ  о  ирав'Ь  убежища,  кото1)ос  им1;лъ  храмь  Гекаты, 
г)  сопсокь  городовъ,  призиававшпхъ  за  пимъ  это  право;  въ  сепатскомъ  р'Ьшен^и  по 
предложеи1ю  С)'ллы  дается  6лагоир1ятиып  ответь  па  разныя  просьбы,  сь  которыми  Стра- 
тоипк1Г|цы  чрезъ  пословъ  об1)атились  къ  сепату.  Докумептъ  съ  полпымь  правомъмо- 
жетъ  быгь  поставлен!,  на  первое  м-Ьсто  въ  массЬ  епиграфическаго  ыатер1ала,  издан- 
паго  въ  разсматриваемомъ  том!;  Бюллетеня.  —  Пзъ  Кар1Йскаго  же  города  Нисы 
пропсходнтъ  большая  надпись,  издаппая  С1егс^оиъ  на  стр.  124 — 131  п  содержащая 
декреты  въ  честь  грая:даипна  Т.  Эл]'я  Алкпв1ада,  изложенные  съ  свойственною  рим- 
скпмъ  вррменамъ  папып1еивостью.  —  На  стр.  433 — 430  Пас1е1  п  Рап8  подъ 
заглав1емъ  «Ооих  поиуоаих  доигегиоигз  (1е  рго\'1псе8))  издали  дв-Ь  Малоаз1атск1я  надписи 
(одну  пзъ  дер.  Хаджиларъ  пъ  м-Ьстпостн  древней  Исавры.,  другую  —  пзъ  Адалш  въ 
Памфил1п)  съ  именами  двухъ  пепзв'Ьстпыхъ  раньше  прокоисуловъ  Аз1п:  Г.  Этрпл1я 
Регилла  Лабер1Я  Бриска,  унравлявшаго  при  Аптонпи-Ь  Килпк1ею,  Исавр1ею  п  Ли- 
коон1ею,  н  II.  Эл1я  Брутт1я  Лук1аиа,  унравлявшаго  Аз1ей  посл-Ь  135  года.  —  На  стр. 
131  — 146  Э.  Миллеръ  (нын^  покойный)  издалъ  8  греческнхъ  надписей,  пайдснныхъ 
въ  разныхъ  м^.стностяхъ  Египта  и  сообщепныхъ  ему  пзв-Ьстпымъ  Масперб;  между 
ними  2  декрета  художпиковъ,  остальныя  —  посвятптельпыя  и  надгробныя. —  Къ 
отделу  епиграфики  можно  причислить  п  статью  Ренака  «Без  агёЫодиез  (1ап8 
Гапи(|и1{ё»  (стр.  257 — 205),  въ  которой  объясняется  на  осиован1п  литературныхъ  п 
еппграфическпхъ  свид-Ьтельствъ  значенхе  слова  аретаХоуо;. 

Если  мы,  въ  заключеп1е,  упомяпемъ  о  иринадлсжащпхъ  перу  РайеЬ  четырехъ 
би6л10графпческихъ  зам'Ьткахъ  (стр.  164,  482  —  484  и  527)  о  новыхъ  трудахъ  быв- 
шпхъ  членовъ  Аоппской  школы  (Уеупез — Без  йдигсз  спорЬогез  еЬс,  ЛаиззоиШег — 
Ъа  у\е  тип1С1ра1е  еп  АШдие,  ЮиЬогз — Без  Идиез  ё1оИеппс  е1  асЬёеппе,  НаиVеие- 
ВезпанИ  —  Без  81га1ёде8  А1Ьёп1еп5),  то  зтпмъ  бз'детъ  исчерпано  содержан1е  0-го 
тома  Бюллетеня,  па  сколько  его  можно  было  исчерпать  въ  столь  сжатомъ  обзоре. 

Таковы  результаты  совокупной  д'1.ятельностп  ученыхъ  разныхъ  нац1ональпо- 
стей  ьъ  области  греческой  археолог1п  пъ  1885  год}-,  по  скольку  они  проявились  въ 
трехъ  разсыотр'Ьнныхъ  аопнскпхъ  пер1одическпхъ  пздап1яхъ. 

Л. 


XIV. 

Сколько  престоювъ  было  въ  Терусалимской  базилике 
Константина  и  на  какихъ  м4стахъ  оной? 

(Съ  планомъ). 
Д.  чл.  0.  архим,  Леонида. 

Говоритъ  ему  Государевымъсловомъ:  чтобы 
памятуючп  часъ  смертный,  писалъ  бы  все  въ 
правду,  безъ  прикладу. 

Изъ  «Проскннитархя»  Арсен1я  Суханова. 

По  согласному  свид'Ьтельству  греческихъ  писателей  о  1еру салили  и  его 
христ1анской  святын'1,  та  базилика,  въ  которой  наши  предки,  со  времени 
принят1я  христ1анства,  покланялись  святымъ  м'Ьстамъ,  и  которую  они  опи- 
сывали съ  такою  любов1ю  и  подробностями  (съ  1107г.)  сохранила  въ  себ'Ь 
всЬ  существ еннгьйшгя  части  базилики  временъ  Константина  великаго. 

Вотъ,  что,  наприм'Ьръ,  пишетъ  о  семъ  блаженн'Ьйшш  Хрисаноъ,  па- 
трхархъ  1ерусалимсюй,  въ  1728  г.  (въ  своемъ  описанш  Палестины  и  1еру- 
салима),  самъ  много  потрудивш1Йся  въ  реставрацхи  храма  Воскресен1я 
Господня  (последней  предъ  пожаромъ  1808  года)  въ  первой  четверти 
ХУПГ  в'Ька:  «изъ  сказан1я  Евсев1я  явствуетъ,  что  с1я  базилика  не  точ1ю 
по  святыни,  но  и  по  величеству  и  доброт'Ь  бысть  первая  церковь  вселенныя, 
яко  же  знаменуетъ  отъ  чина  Минур1евъ  (Миноритовъ)  Фратеръ  Антонш  Ве- 
нета (Венецтянецъ)  въ  описанш  св.  земли  (гл.  I,  кн.  2-я),  который  храмъ, 
хотя  въ  различный  времена  подпаде  великимъ  разорептямъ  отъ  различиыхъ 
враговъ,  но  с1е  бысть  велико  во  внутреннихъ  храма  и  украшен1я,  суще- 
ственное же  здангя  его  въ  томже  всегда  образгь  остася  (изъ  славянскаго 
перевода  св.  патрхарха  Хрисаноа  1728  года  о  Палестин-Ь). 

Никто  не  станетъ  оспоривать  того,  что  самую  существенную  часть  каж- 
даго  храма  составляетъ  его  алтари  и  престолы.  Посмотримъ  же,  сколько 
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бьио  алта1>1м1  п  престолов!,  н  па  ьаких!.  именно  мЬсгахъ  иь  нерио!!  оазн- 
лпк1;  Констпигипа? 

По  онисапаю  «июп  у  Киссв!»!  К'осарИ'км^агп.  ноисппсмому  паибо.Ии!  и.ть 
вгЬхъ  ннсатпнхъ  о  тм1  па.коннн.чнл.  до  ралорсн!}!  см  Хо.чросмъиъ УИиГ.к!, 
(въ  царсгиоиа1П1'  п.м1И'раг(»1)а  11ракл!м),  пои.игЬстш.гм!.  пало.мникомъ  (около 
530  г.),  —  въ  балплик!.  Копстаппша  б1.1ло  дна  алтари  п  престола '). 


1)  Евгеии!  ИлнФИла  Ж11Т1Г  бллжеппаги  цлрн  Копгтлптпиа,  слово  т|)ст1е. 

1Л.  33.  Устросн1е  храма  спптаго  гроба,  ия«с  попый  Герусалимъ  глаголется. 

С»я  уйо  аксашс  Цар'-,  аб1е  же  со  словомъ  быта  и  д-Ьла,  и  прочее:  тамо,  идЬжс 
бысть  спасительпое  свидетельство,  н  Владычпн  страсти,  устролшася  попый  И(!1)усал11мъ, 
лежать  прхтнполичный  п.  древлослапиымъ.  которий  посл11Д11  отъ  Господоубтстпсннаго 
скверноуС1Г|ства  опустошипся  псеконечио,  пр1ятъ  муче1пе  (иострада)  отъ  злочестивыхъ 
жителей.  Протипъ  убо  сего  Царь  возсозда  11ждивен!ями  богатыми  и  обильными,  юже  на 
смерть  спасителную  поб1-.ду,  якобы  сей  былъ  (градъ),  что  пророческими  прорицан1и  пропо- 
в-Ьдася.  Новый  Герусалниъ,  и  посхваляютъ  его  произходительиая  словеса  черозъ  Божест- 
веннаго  Духа  богоглаголютая.  II  убо  псрвЬс  отъ  всЬхъ,  яко  едина  глава,  украшашося 
священный  вертепъ,  гробъ  Божественный,  близъ  котораго  во  едино  время  Ангелъ,  облн- 
ставая  свЪтомъ,  благов1Ьстп  всЬмъ  возрожден1е,  еже  являшеся  чрезъ  Спасителя. 

гл.  34.  Изрсчсн1е  и  описан!е  пресвятаго  гроба. 

Сей  убо  перв-Ьс,  яко  главу  всего,  любочест1е  Царево  украси  изрядными  столпами,  и 
многныъ  украшев!еиъ. 

1.1.  35.  Изглаголан1е  поздупшаго  (свЬтлое  и  нспокровенное  мЪсто  глаголется  еврюш)  и 
прнтворовъ.  Прейди  прочее  на  м-Ьсто  великое  и  отверзтое  въ  чистое,  воздушное  (простран- 
ство), егоже  украси  камень  свЬтлый  постланный  на  полу,  объемлемое  отъ  требочного  (съ 
3-1ъ  сторонъ)  великими  окружностями  прнтворовъ. 

1л.  36.  Изглаголан1е  храма  церкве,  ст'Ьнъ  убо,  прочаго  здан1я  доброты  и  позлащен1я. 

Зане  съ  оротивнымъ  бокомъ  вертепа,  который  (бокъ)  есть  навостоц-Ьхъ  солнца,  со- 
единенъ  Царск1Й  храмъ,  иже  есть  единаго  д-Ьла  ужаснаго  (дпвнаго),  поднятъ  въ  высоту 
безмерную,  им-Ья  широту  и  долготу  многую,  и  внутрьуду  убо  храмъ  бяше  постланъ  мрамо- 
рами многоразличными,  вн'Ьуду  же  ст1Ьны  быша  (украшены)  изваяными  камеными  подоб- 
ными и  приличными,  толикою  красотою,  что  показавахуся,  яко  мраморны.  Верху  же  близъ 
сводовъ,  ова  убо  (своды)  вн^Ь  кровли  бяху  покровена  жест1Ю,  которое  истинное  хранение 
отъ  бурныхъ  дождей;  а  яже  внутрь  крова,  бяху  устроена  ваян1ями  и  р'Ьзбою  изъ  досокъ  п, 
яко  едина  великая  пучина,  разшпряшеся  частыми  сонряжен1ямя  едино  съ  другимъ,  во 
всемъ  Царскомъ  домЬ,  (и)  бывши  покровсны  всец1Ьдо  златомъ  чистымъ,  устроиша  всему 
храму  блистати,  якоже  с1яв1ями  солнечными. 

гл.  37.  Изглаголан1е  сугубыхъ  прнтворовъ  и  трехъ  восточныхъ  вратъ. 

Окрестъ  же  сихъ  двухъ  боковъ  и  сугубыхъ   притворовъ  возводимыхъ  (верхнихъ)  и 

НИЗВОДИМЫХЪ  (НИЖНИХЪ),  бяху  сугубые  подвои  (пилястры),  КОТОрЫЯ   СОПрягаХуСЯ  съ  Д0Л1'0- 

тою  храма,  украшени  и  С1и  покровомъ  златымъ.  Отъ  которыхъ  оныя  убо  (галдереи),  кото- 
рыя  быша  предъ  лицемъ  дома,  (снаружи)  утверждахуся  на  столп'Ьхъ  великихъ,  а  который 
быша  внутрь  созданн  и  возвышени  быша  камыками,  и  С1и  отвнЬуду  украшени.  Врата  же 
трои  добр1;  расположении  на  востоки  солнца,  вм'Ьш,аху  множества  входяш,ихъ  (внутрь). 

7,1.  38.  Изглаголан1е  полукруж1я  и  дванадесяти  столповъ,  п  кратировъ  (чашъ). 

Противу  же  сихъ  бяше  глава  всего,  полукрулие,  распростерто  вскраи  всего  Царскаго 
дома,  которое  окружаху  дванадесять  столповъ  равночисленни  съ  дванадесять  Апостолами 
Спасовыии,  имущыя  на  верхахъ  велик1е  кратири,  украшены  сребромъ,  которыя  Царь  от- 
даде  Каллкту  въ  приношеше  самому  Богу. 
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Первый  находился  противъ  восточпыхъ  дверей  Гроба  Господня:  «предъ 
самою  гробницею,  пишетъ  пеизв'Ьстный  по  имени  Паломникъ  около  530  г., 
олтарь,  тх^  былъ  убхенъ  св.  Захар1я,...»  (см.  7  выпз^скъ  Палест.  Сборника 
94,  95).  Этотъ  же  алтарь  и  на  томъ  же  жЫт^  видимъ  и  въ  базплик'Ь  вре- 
менъ  Крестоносцевъ  и  странств1я  во  св.  землю  нашего  игумена  Дан1ила 
(въ  1107  г.).  Вотъ  что  объ  этомъ  пишетъ  игуменъ  Дан1илъ  въ  своезхъ 
странник^Ь  (цитаты  по  и.зд.  А.  С.  Норова):  «И  есть  церковь  Воскресен1я 
Господня  кругла  образомъ,  вся  мокачна  (по  моему  мп'Ьн1ю,  выраженхе  это 
равнозначуще  съпонят1емъ  «равномерна»),  въ  длину  и  ширину  30  сажень... 
И  есть  отъ  дверей  Гроба  Господня  до  ст'Ьпы  (задней)  великаго  олтаря 
12  сажень.  И  ту  есть  вн-й  ст^ны  пупъ  земленый  (средоземье)»... 

Очевидно,  что  зд'Ьсь  идетъ  р^Ьчь  о  томъ  самомъ  нрестол'Ь  и  алтар'Ь,  о 
которомъ  говоритъ  и  неизв'Ьстный  паломникъ  около  530  г.,  при  описаиш 
Константиновой  базилики,  и  которьпт  при  возобновлен1яхъ  оной  базилики  былъ 
всегда  возстановляемъ  на  своемъ  нрежнемъ  м'Ьст'Ь. 

Престолъ  этотъ  и  его  алтарь  бол'Ье  точно  описаны  въ  концЬ  XVIII  в-Ька 
1ерусалимскимъ  архимаидритомъ  Симеономъ  Симоновичемъ  въ  его  «Пове- 
сти о  Терусалим-й»,  изданной  въ  В^н-Ь  и  приложенной  къ  нутешеств1ю  Бар- 
скаго:  «исходя  отъ  святаго  гроба  къ  востоку  стопъ  20  (5  сажень)  есть 
святая  трапеза  (престолъ)  предъ  дверьми  соборнаго  храма  (грековъ)  и 
надъ  нею  висятъ  25  кандилъ,  такожде  37  сюду  и  сюду  имать  иконъ  вели- 
кихъ,  и  сверху  им'Ьетъ  кайюру  велику,  яже  есть  написано  мус1ею  златою 
(мозаика),  ид'йже  есть  изображено  Вознесен1е  Христово  и  Благов'Ьщенхе 
Богородицы,  а  за  трапезою  есть  врата  церкви  (гречесшя)»... 

Прибавимъ,  что  эта  трапеза  (престолъ)  была  уничтожена  Франками,  по 
зависти  и  соперничеству  съ  греками,  во  время  преобладающаго  вл1яшя  ла- 
тинъ  въ  1ерусалим'§,  посл']^  Карловицкаго  договора  1688  года.  Эти  же  са- 
мый украшешя  мусгею  онисываетъ  и  пашъ  игуменъ  Даншлъ  въ  11 07  году: 
«надъ  олтаремъ  написанъ  Христосъ  мус1ею,  въ  олтар'Ь  же  великомъ  напи- 
сано Адамово  воздвижеше,  въ  самомъ  же  верху  Вознесен1е  Господне,  оба 
полы  же  олтаря  Благов'йщеихе,  а  все  то  подписано  есть  мусхею». 

Изъ  его  же  «Странника»  узнаемъ  также,  что  впереди  «перегороды»  ве- 
.шкаго  алтаря  на  правой  сторон'Ь  было  устроено  высокое  и  красное  «кня- 


гл.  39.  Изглаголаше  полудвор1я,  предврат1я  и  преддвер1я. 

Оттуду  же  идучи  преди,  есть   воздутпое,  сир'Ьчь  непокровеное  п  отверзтое  м'Ьсто 

(еерхонъ),  тамо  ид-Ьже  суть  входы  иредъ  храмо.\1ъ.  Бяху  же  тамо  отъ  двухъ  странъ  первый 

дворъ,  потомъ  притворы,  а  посл-Ьди  отъ  вс^Ьхъ  дворовыя  врата,  посл-Ь  которыхъ  среди 

стогны  торжища  бяху  преддвер1я  (пропилен)  всего  здан1я  великою  пристойност1ю  устроены, 

яже  вн'Ь  ходящихъ  ужасаху  (удивляху)  внутреннимъ  зр'Ьн1емъ. 

12* 
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жес  мГ.сто».  па  1Сотор(»м1.  по  нрсми  «гхои^демпя  побсспаго  огня»  стоилъ  (ш. 
1107  г.)  кил.п.  Балдипш.  (Г)алду111п,)  «съ  тмпкимч.  (•Т1)ах()мъис.мп1)(411('м1,». 

О  семь  111)1'СГ(»л1.  иль  11осл1;,г>1011и1\'ь  1)\(ск11\1.  наломииконъ-ппсателеИ 
(до  1688  г.),  упомппаггь  лить  Т1)1М'ОПь  К()1)(ю('Й1ткоиъ  (1583 — 84г.),  го- 
воцл:  «111)(>д|.  малок»  1и']>к1П1о  Грооа  Господня  стопп.  служба  болгарская^  а 
надъ  ннмь  (над1. прсстоломь)  капдпло  го1)1ггь  дошюннощно.  А.чатЬгьпре- 
гтоломъ  оп.  Грооа  Господня  П  сажень  стоитъ  церковь  греческая  служба — 
Воскресеи1е  Христово,  п  ел уи:птъ  вь  пей  па  Г1)!архъ  1ерусал11мск1й-греческ111». 

Очевидно,  что  «болгарским!.»  сей  прес толъ  па.зват>  ошибочно;  по  весьма 
можетъ  быть,  что  онъ  бььп.  греками  уступленъ  временно  с.1авянамъ,  по  не 
болгарамъ.  а  се1)бамъ  въ  п1)пзпательность  за  усерд1е  ихъ  кралей  къ  Гробу 
Господню.  И.зъ  :)тпх1.  кралей  особенно  усердствовалъ  краль  СтеФанъ  Мп- 
лугпт.  (1275 — 131.Ч  г.),  постропвппй  въ  Херусалпм!;  сербсюй  монастырь 
св.  Л1»хангела  ^Мпхапла  съ  больницею.  Сербская  иноческая  община,  умно- 
жаясь постепепно  въ  началГ.  XVI  в^-.ка,  усп'1^ла  овладеть  Савппскою Лаврою, 
п(»  въ  1030  годахъ  была  вьггГ.снена  пзъ  оно11  и  пзъ  св.  града. 

И.зъ  всего  вышескаланнаго  видно,  что  престола  нами  описывасмьп'!, 
каь'ъ  въ  перво!!  базпликЬ  св.  Константина,  такъ  равно  и  въ  базилик']^  врс- 
менъ  Ь'рестоносцевъ  былъ  па  одномъ  и  томъ  же  жЬст^'>:  предъ  аркадою,  ко- 
торою бази.шка  соединялась  (но  Евсев1ю)  съ  апастазпсомъ. 

Второй  олтарь  и  нрестолъ  Константиновой  базилики  находился  на  во- 
сточной стороюь  0П011  въ  томъ  полукружш,  которое  описано  Евсев1емъ  въ 
38  глав-Ь,  н  составляло  главу  собственно  базилики  Константиновой  (кромЬ 
апастазпса  съ  нею  соединеппаго),  распростираясь  «вскрай  оной». 

Полукруж1е  это  въ  Звглав-Ь  описано  Евсев1емъ  въ  слЬдующихъ  выра- 
жеп1яхъ:  «противу  же  сихъ  (входныхъ  дверей)  бяше  глава  всего  (царскаго 
дома-базплпки)  полукружге,  распростертое  вскрай  всего  царскаго  дома,  ко- 
торое окружаху  двападесять  столповъ,  равночислетпи  съ  дванадесять  Апо- 
столами Спасовымп,  пмущыя  на  верхахъ  велиме  кратири  (чаши)  украшены 
сребромъ,  который  царь  отдаде  Калл1сту  въ  приношен1е  самому  Богу»  (изъ 
став,  перевода  соч.  блаж.  Хрпсаноа). 

А  что  именно  въэтомъ  по.зукрул;ш  и  находился  второй  алтарь  базилики, 
и  что  находился  именно  па  восточной  сторон1з,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ 
ясно  неизв-Ьстный  паломникъ  около  530  г,  Онъ  пишетъ:  «при  вход'Ь  въ  са- 
млю  базилику  {съ востока)  на  л^вой рук'Ь  есть  часовня,  гдЪ пом'Ьщенъ  крестъ 
Господа  нашего  1исуса  Христа.  Зат1^мъ  входимъ  въ  большую  базилику  ^). 


1)  Изъ  описашй  Константиновскнхъ  сооружений  Антонина  Пхаценскаго  570  г. 
видно,  что  часовня  эта  находилась  не  внутри  базилики,  а  въ  атргумп  оной,  что  впрочемъ 
сл'Ьдуетъ  и  изъ  собственныхъ  сдовъ  паломника  530  г.:  «затймъ  входимъ  въ  большую  ба- 
зилику». 
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На  задней  сторон-Ь  сводъ  (падъ  й1'Ьстомъ),  гд-Ь  были  найдены  три  креста, 
спрятанные  ^).  Тамъ  на  верху  алтарь  (престолъ)  пзъ  сребра  п  чистаго  зо- 
лота и  онъ  им-Ьетъ  9  колоннъ,  которыя  подпираютъ  этотъ  алтарь  (пре- 
столъ) 2).  Еругомъ  самаго  свода  (полукрз^Ж1я  Евсевхева)  12  мраморныхо  ко- 
лонпъ  и  надъ  этими  колоннами  12  серебряныхъ  сосудовъ^). 

По  Писан1ю:  «при  двухъ  свид'Ьтеляхъ  стапетъ  всякъ  глаголъ»  *).  И  такъ 
ясно,  что  ((полукружге))  Евсев1ево  и  въ  немъ  олтарь  и  престолъ,  находились 
не  на  западной  ^),  а  на  восточной  стороть  Константиновой  базилики  предъ 
входными  дверьми  оной  (двери  были  въ  восточной  стгьнгь,  отд-Ьлявшейся 
отъ  полукруж1я,  образуемаго  12  столбами,  широтою  окружной  галлереи,  и 
имевшей  ту  же  полукружную  Форм}^),  почему  и  внутренность  базилики,  по 
свидетельству  того  же  Евсев1я,  дМствительно  могла  быть  видима  сквозь 
отворенныя  двери,  даже  съ  базарной  площади,  сквозь  пропилеи,  портики  и 
атр1умъ,  находившимся  предъ  входами  въ  базилику. 

Этотъ  же  алтарь  и  престолъ  остались  въ  базилик'Ь  временъ  Крестонос- 
цевъ  и  если  нашъ  игуменъ  Дашилъ  не  упоминаетъ  о  немъ,  то  изъ  этого 
можно  заключить  лишь  то,  что  вовремя  обладан1я  храма  латинскимъ  духо- 
венствой1ъ,  онъ  былъ  имъ  упраздненъ:  они  считали  его  съ  своей  (в^роиспо- 
в'Ьдной)  точки  зр'йн1я  лишнимъ,  такъ  какъ  въ  то  время  уже  былъ  престолъ 
на  самой  Голгоо-Ь.  Греки,  конечно,  возстановили  оный  снова  по  изгнанш 
латинянъ  изъ  1ерусалима  египетскпмъ  султаномъ  Саладиномъ  въ  1 1 88  году. 
Посл-б  чего,  уже  всЬ  посл^^дуюш.хе  за  игумепомъ  Дап1иломъ  наши  русские 
паломники-писатели,  начиная  съ  1ерод1акона  Игнат1я  (1391  г.)  и  до  самаго 
полсара  1808  г.,  согласно  упоминаютъ  о  семъ  алтар'Ь,  бывшемъ  на  томъ 
м'Ьст'Ь,  гд^  онъ  находится  и  въ  ньш'Ьшнемъ  храм'й  Воскресен1я  Господня. 


1)  То  есть  подземная  церковь  св.  Елены  съ  м'Ьстомъ  обр'Ьтен1я  креста, — ч'Ьмъ  и  оп- 
ределяется ясно  м^Ьсто  полукруж1я  и  алтаря. 

2)  Зд-Ьсь  очевидно  идетъ  р'Ьчь  о  «столбцахъ»,  поддерлкнвавшпхъ  с^нь  надъ  престо- 
ломъ. 

3)  Кто  не  узнаетъ  въ  этихъ  выражен1яхъ  почти  дословное  повторен1е  Евсев1ева 
полукружгя, — посл'Ь  чего  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я  о  его  м'Ьст'Ь,  т.  е.  о  томъ,  гд-Ь 
оно  было:  на  восточной  или  западной  стороне  базилики? 

4)  Продолжая  описан1е  базилики  отъ  Восточнаго  полукружгя  дал^Ье  къ  западу  неиз- 
вестной падомникъ  530  г.  говоритъ:  «и  за  т^Ьмъ  входимъ  на  Голгову,  тамъ  есть  большой 
(великш)  атргумъ.  Очевидно,  что  Голгоеа  и  въ  первой  базилик-Ь  если  и  не  была  въ  ней 
подъ  одною  кровлею,  то  всё  таки  соединялась  съ  базиликой  или  точнЬе  сказать  примыкала 
къ  ней  (а  не  стояла  отдельно).  Что  значить.-  «тамъ  есть  большой  атрхумъ»?  Мы  полагаемъ, 
что  въ  первой  базилике,  надъ  верхнею  площадкою  Голгоеы  еще  небыло  никакой  каморы — 
она  была  открыта  и  потому  действительно  представляла  атргумъ;  большимъ  же,  правиль- 
нее перевести  «великимъ»,  онъ  названъ  не  по  своему  размЬру,  а  по  священному  значению 
места  въ  томъ  же  смысле,  какъ  и  «велик1Й))  алтарь,  что  былъ  у  гроба  Господня. 

5)  Где  помещаютъ  его  некоторые  писатели  (въ  томъ  числе  и  Вогюэ),  отдавая  симъ 
вольную  или  не  вольную  дань  латинскимъ  тенденщямъ  (см.  о  семъ  ниже). 
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>  иро.иаы.на  Игнат!»!  (13{)1  г.),  чигасмь:  «:т  грсчсскимъ  ^рссшоломь 
есть  прсспиь  Ганоиъ  »'>цагь  Гогнодсш.  (ш.пгЬ подземная  цс1)К01Я. си.  Клены); 
а  (ггпда  есть  мГ.сто  шч^ги  па  подол ь.  кам.  иь  яму;  10  пои;п1)1ХЪ  степепсй 
камсиныхъ,  гд1.  пал1н1ла  (нашла)  ялшотиорнн;!!!  |;1)осгъ  Елена  царица  (не- 
тера  оГ)р1.теН1Я  месгнаго  1:1)еста).  Л  съ  нраную  сторону  греческой  службы 
(т.  е.  вышеупом)П1угаго  соборнаю  алгари)  на  полатЬхъ  Голгофа,  ловомое 

лобное  мЬсто». 

Въ  пупчиеспяп  архимандрита  Греоен1я  (относится  къ  послЬднсй  чет- 
вертн  XV  и1на):  «оть  гроба  Боиая  до  средины  церкви,  е^ке  съ  труломъ 
(куполомъ)  саисеньЮ  (поДан1илу  12)  ту  есть  камень  чернь  малъ,  акичаша, 
оно  зовется  срсдоземье.  Отъ  среди  же  церкви  до  престола,  гд-Ь  служптъ 
патрхархь  сажень  13  (по  Дангилу  12).  Престо-тъ  же  той  иоставлепъ  про- 
тиву  самаго  распят1Я  (Голгооы),  еже  сказывается  крап1ево  мЬсто»  ^). 

1^1,  XVI  в1-.к1-.  въ  оппсап1И  путешеств1я  московскаго  купца  ТриФОна 
Коробейнпкова  (1583 — 1584  г.),  чигаемъ:  позади  о.лтаря  на  восточную 
ст1)аиу,  ту  есть  у  дверей  лТ.гтница  въ  пещеру  долу  прокопано  глубоко,  итти 
по  стлпенемъ  по  каменпымъ  30  стунеией  (рЬчь  пдетъ  о  спуск'Ь  въ  под.зем- 
пую  церковь  св.  Елены,  находящемся  за  алтаремъ  соборной  церкви). 

Въ  XVII  в-ЬкЬ  въ'путешеств1и  казанца  Васил1Я  Гагары  1634  г.,  пи- 
сапо:  «а  позади  олтаря  храма  Воскресеп1Я  Христова  випзъ  иттп  сорокъ 
степеней,  гд"!!  крестъ  обрГ.ла  благоверная  Царица  Елена». 

Наконецъ,  въ  пугешеств1п  тропцкаго  1ерод1акоиа  1оиы  малепькаго 
1(149  года  паходпмъ  и  подробное  описан1е  алтаря  соборной  церкви  Воскре- 
сен1я  Христова:  «Посреди  же  тоя  велик1я  церкви  устроена  церковь,  име- 
нуется соборная,  ограждена  сгЬнами,  промежъ  столбов-^.:  въ  вышину  пол- 
торы сажени,  въ  долготу  16  сажень  съ  олтаремъ,  а  поперегъ  треть  заняла 
ве.гак1я  церкви  (базилики).  Врата  трои:  отъ  запада,  и  отъ  полз'дни  и  отъ 


1)  Относительно  указан1я  паломника  (ок.  530  г.)  на  щ-Ьсто  престола  и  алтаря  первой 
базилйкн,  заключающееся  въ  слопахъ:  «тамъ  вверху»  (м-Ьста  обр-Ьтенхн  креста)  сл'Ьдуетъ 
зам11тить,  что  выражен1е  это  отнюдь  не  значптъ  того,  что  престолъ  былъ  утвержденъ  на 
свод-Ь  (подземной  церкви  обр11тен1я  креста)  и  что  она  (т.  е.  церковь  эта)  находилась  внутри 
базилики.  Писатель  хот-Ьлъ  выразить  этнмъ  лишь  то,  что  престолъ  и  полукружхе  находи- 
лись «на  верху»  въ  отношен1и  подземыаго  м-Ьста  обр'Ьтен1я  креста  (нынЬ  св.  Елены)  и  ле- 
жали «выше»  онаго  по  отношен1ю  къ  гробу  Господню.  Принимая  же  во  вниманхе  слова 
того  же  паломника,  посл-Ь  описан1я  полукруж1я  и  алтаря  «за  т'Ьмъ  входимъ  на  ГолгоФу», 
изъ  сего  приходится  заключить,  что  Голгооа  им-Ьла  и  тогда  прямое  сообщеше  съ  алтаремъ; 
а  на  основании  всего  этого  сл-Ьдуетъ  признать,  что  «Восточное  полукружхе»,  распростира- 
вшееся «пскрай»  Константиновой  базилики,  проводило  тамъ  же,  гд'Ь  проходитъ  алтарное 
полукружхе  и  иын^шняго  Храма  Воскресенхя.  Причемъ  м-Ьсто  обр^тен1я  креста  (подзем- 
ная церковь  св.  Елены  верхн1Й  сводъ)  должна  была  и  въ  базилике  Константина  находиться 
внЪ  Восточной  стЬны — въ  атр1ум'Ь  базилики. 
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сЬвера.  И  вшедъ  въ  среднюю  церковь  въ  западныя  врата  (отъ  св.  гроба) 
на  право  на  полуденной  стран-Ь,  подл'Ь  южной  ст-Ьны,  мЬсто  Патр1арха  1еру- 
салпмскаго  сд-Ьлано  изъ  кипарису  и  позолочено  красно...  А  пконы  въ  той 
средней  церкви  м-Ьстныя  присланы  съ  Москвы  отъ  великаго  Госз^даря  Царя 
и  великаго  Князя  Михаила  беодоровича  всея  Росс1и,  обложены  серебромъ. 
А  по  об^  стороны  царскихъ  вратъ,  устроены  таковыя  же  врата  (с1^верныя 
и  южныя).  А  вшедъ  въ  той  великш  олтарь  северными  дверьми,  противъ 
дверей  жертвенникъ,  а  за  жертвенникомъ  л'Ьствица  вверхъ  въ  палаты,  въ 
сосудохранительницу  (ризницу).  А  святый  престолъ  весьма  былъ  украшенъ, 
а  нын'Ь  (въ  1649  г.)  обетшалъ;  были  столбцы  мраморные,  анын']^  обломаны. 
А  за  святымъ  престоломъ  горнее  м'Ьсто  сд-Ьлано  кругъ  всего  олтаря  1 2  сте- 
пеней (на  ономъ  то  столбы,  поддерживающ1е  сводъ).  А  изъ  того  олтаря 
вверхъ  полаты,  гд-Ь  живутъ  церковные  старцы,  которые  пребываютъ  всегда 
у  святаго  гроба  Господня,  служатъ  въ  церкви  Греческ1я  в-йры». 

Изъ  этого  очевидно,  что  два  алтаря  и  престола,  находивш1еся,  какъ 
выше  показано,  въ  базилик'Ь  Константина,  остались  па  т'Ьхъ  же  м'Ьстахъ 
(на  запад'Ь  и  па  востоке)  и  въ  базилик-Ь  временъ  Крестоносцевъ  (существо- 
вавшей до  пожара  1808  г.).  Первый  престолъ  и  алтарь  просуществовалъ 
до  1688  года,  второй  находится  и  по  ньш-Ь  на  томъ  же  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  указы- 
вали его  древше  паломники  —  противъ  Голгооы,  къ  сЬверу  отъ  нея. 

Зная  это,  можно  съ  достов-Ьрностхю  опред^^лить  взаимное  положенхе 
существенныхъ  частей  базилики,  по  описан1ю  Евсев1я,  поясняемому  описа^ 
н1емъ  неизв'Ьстнаго  паломника  около  530  г.  Гробъ  Господень  въ  малой 
кругловидной  или  пирамидальной  церкви  среди  анастазиса  или  еорхоиа, 
окружеиыаго  съ  трехъ  сторонъ  притворами  (портиками).  Съ  восточной  сто- 
роны примыкала  къ  анастазису  базилика^).  Входъ  въ  анастазисъ  одинъ  съ 
западной  стороны.  Изъ  него  входъ  въ  базилику  заалтаремъ,  бывшимъ  про- 
тивъ гроба  Господня.  Второй  престолъ  и  алтарь  находились  на  восточной 
стороп'Ь  базилики,  среди  того  полукружгя,  которое  описано  у  Евсев1я  въ 
ЗЗглав-Ь  его  сочинешя,  «простиравшагося  вскрай  всей  базилики»,  апоопи- 
сан1ю  неизв'Ьстнаго  паломника  около  530  года,  находившагося  «выше  (впе- 
реди)» м-Ьста  обр^тен1я  креста  (ньш^шней  подземной  церкви  св.  Елены)  и 
въ  связи  съГолгооою.  Позади  алтарнаго  полукруж1я  шла  галлерея,  равная 
широтой  (боковымъ)  окрз^жнымъ  галлереямъ  базилики.  Восточная  ст'Ьна  ея, 
вероятно,  была  тоже  полукружная,  что  требовалось  и  услов1ями  архитек- 


1)  У  Евсев1я  въ  гл.  36  читаемъ:  «зане  съ  противнымъ  бокомъ  вертепа,  который 
(бокъ)  есть  на  востоц'Ьхъ  солнца  соединено  Царск1Й  домъ  (базилика)» ...  (но  слав,  переводу 
въ  соч.  Патриарха  Хрисанеа  1728  г.). 
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1\1лк11о  илтш'сгна,  к<>г»1|)ы.м'ь,  конечно,  ш- могли  прспсорсчьс тропкмп.  \\ъ 
«кюмъже  балплнка  пмГ.ла  11(апГ)1е  нораблл — симиолл.  \1)11гг1а11(К()й  цс1)Ь1{И. 
1чры111а  падь  пплмсрглисмь  — 11олу('Ф»Ч)пчесьая,  а  не  шспилтаютаясн  падъ 
двускатную  крыпкчо  оа.чплш.п  (па  понос  лакл1<>чо111СчгГ.тъ  иикакихъ  даи1плхъ 
у  Кшччия)  п  у  паломппь-овь  (до  VII  пГл.-а),  п])11М1.п;аюп1ап  своею  олрГ.лап- 
пои)  сториною  (полусФе1)ы)  псчюсредстисппо  нъ  стГлгГ.  оа.чилт.и,  оора.кчц, 
чего  молчно  нпдГ.'П.  п  П1.п|1.  въ  базилт;!.  Вполеомско!!. 

Въ  балилику  пели  съ  востока  Т1)п  входа,  устросч1пые  въ  упомянутой 
восточной  сгГ.п!..  Прсдъ  входами  бгллъ  атрг>;ми,  въ  пемтт  палГ.вой  сторои!^ 
блплъ  входпыхъ  дверей  (илла  часовня,  въ  которо!!  хранилось  древо  жииотво- 
ряищго  креста.  ДалГ.е  къ  востоку  слГ.доиалп  портгши  п,  пакопецъ,  пропи- 
.»ем,  скв<»ль  который  проходяпие  по  баларно11  плои1,ади  дЬйствптельпо,  какъ 
ппшет'ь  Евсев11Г,  мог.ш  созерцать  впу  гренп1я  (при  отверстыхъ  вратахъ)  и 
впГ.иппя  красоты  базилики. 

По  моему,  весьма  естествеипо,  что  западные  налестиповЬды  (особенно 
рпмско-католическаго  в1фопспов^дан1я),  говоря  о  существовап1и  въ  бази- 
.тпк+>  Копстантппа  «ве.тпкаго  престола»  и  алтаря  протнвъ  гроба  Господня, 
одни  просто,  адруг1е,  можетъбыгь,  и  умышленно,  игнорпруютъ  существо- 
ван1е  въ  то1'1  ;ке  Константипово11  базплпк^Ь  втораго  (восточиаго)  алтаря  и 
престола.  нрпмЬпяя  къ  этому  пгнорпрован1ю  п  объяснеи1е  «описан1Я))  частей 
ба.зплпкп  у  Евсев1я  Кесар1Йскаго  и  паломниковъ  (до  VII  в-Ька)^).  Скор'Ье 
непонятно  Д.1Я  пасъ  то,  зачЬмъ  мы,  православные  игнорируемъ  столь  хо- 
рошо поя(М1яюш,ее  38  главу  Евсев1я  описан1е  ба.зп.шкп  Константиновой 
нео.звЬстнаго  паломника  (около  530  г.),  которое  с.1'Ьдуетъ  назвать  исто.зко- 
ва1пемъ  38  главы  Евсев1я,  ибо  оно  вполне  уясняетъ  гд'Ь  именно  находи- 
лись г1-.  12  столбовъ  съ  12кратирами  (чашами),  украшавшими  полукруж1е, 
описанное  Евсевхемъ  ^). 

Повторяемъ:  по  указан1ю  паломника  около  530  года,  по.'1укруж1е  это 
и  12  столбовъ  его  состав.тявшихъ,  находились  на  восточной  сторон-Ь  бази- 
лики, протпвъ  самой  Голгооы  (гд-Ь  и  нын!;  греческ1й  алтарь),  а  среди  этого 
полукружгя,  по  свидетельству  того  же  паломника,  находился  второй  алтарь 
п  престоло  собственно  Константппово11  ба.зилики,  признать  существован1е 


1)  Пли  переносятъ  этотъ  престолъ  съ  Востока  на  западъ  (какъ  у  Вогюе). 

1)  Существенная  разница  между  описан1емъ  Константиновой  базилики  у  Евсевхя  и 
паломника  ок.  530  г.  состоитъ  въ  томъ,  что  Евсев1п  описываетъ  ее,  войдя  въ  анастазисъ 
съ  запада  н  следуя  къ  Востоку,  а  паломникъ  530  г.  входитъ  въ  базилику  чрезъ  атрхумъ  и 
главный  Восточный  входъ  и  стЬдуетъ  по  ней  къ  западу  —  къ  гробу  Господню,  упоминая 
сперва  о  «полукру>к1П)),  потомъ  о  соединенной  съ  ней  Голгое-Ь,  и  описывая,  отд^.чьно  отъ 
базилики,  анастазисъ,  съ  западнаго  (вн-Ьшняго)  входа  въ  оный. 
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коего  почему-то  видимъ  «не  желательно»  занаднымъ  латипствующпмт,  па- 
лестинов'бдамъ  ^). 

На  вопросъ,  зач'ймъ  или  на  что  понадобились  два  алтаря  и  престола, 
тогда  какъ  известно,  что  анастазисъ  и  базилика,  будучи  (по  Евсев1ю)  соеди- 
нены между  собою,  представляли  какъ-бы  одно  ц-Ьлое?  отвЬчаемъ:  о  пре- 
столе, бывшемъпри  гроб!;  Господнемъи  въ  Константиновой  базиликЬ,  лишь 
упоминается  (у  паломника  около  530  г.);  въ  базилике  времепъ  Крестонос- 
цевъ  опъ  и  алтарь  «описываются»,  но  въ  краткихъ  чертахъ;  изъ  этихъ 
краткихъ  чертъ,  однако,  видно  ясно,  что  престолъ  этотъ  былъ  устроенъ 
собственно  лишь  для  служен1я  при  гробЬ  Господнемъ  (въ  базилик'Ь  временъ 
Крестоносцевъ,  судя  по  описан1ю  онаго  у  игумена  Дан1ила,  опъ  дая^е  былъ 
отд-Ьленъ  отъ  базилики  глухою  ст'Ьною  алтаря,  за  которою  находилась  ча- 
совня надъ  «средоземьемъ»):  очевидно  посему,  что  онъ  назначался  соб- 
ственно для  Гроба  Господня,  а  не  для  базилики;  а  изъ  этого  сл-Ьдуетъ  пря- 
мое заключен1е,  что  собственно  для  базилики  и  примыкающей  къ  пей  Гол- 
гоеы  (см.  выше)  былъ  необходимъ  свой  собственньп!  престолъ,  гЬмъ  паче, 
что  она  считалась  первымъ  храмомъ  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь,  а  посему  и 
алтарь  или  полукружхе  (по  Евсевхю),  находясь  по  чину  церковному  на  во- 
сточной сторон'Ь  всего  здан1я,  именовался  «главою  всего  царскаго  дома» 
(базилики),  также  какъ  въ  анастазисЬ  главою  онаго  именовался  Гробъ 
Господень. 

Троице-Серпева  Лавра. 
Февраль,  1886  г. 


1)  Признавая,  что  въ  базилик'Ь  Константина  находился  лишь  одинъ  престолъ — про- 
тивъ  гроба  Господня  и  перенося  туда  же  полукружге  Евсевгя,  остается  мгьсто  известному 
притязан1ю  Латинскаго  духовенства  на  весь  Храмъ  Воскресен1я  Господня,  будто  бы  по- 
строенный вновь  во  время  владйнхя  1ерусалимомь  Крестоносцевъ;  признать  же  исконное 
существование  престола  на  Восточной  сторон'Ь  базилики  значить  признать,  что  она  по- 
строена Восточными,  а  не  западными  Христ1анами. 


XV. 

О  раекоикахъ  на  русскомъ  мЬстЬ  въ  1ерусалим*. 

Поч.  чл.  0.  Архим.  Антонина. 

Всл1'.дств1е  благосклоппаго,  п  столько  для  меня  лестнаго,  приглашен!}! 
Пмператорснаго  Археологическаго  Общества  дать  свой  отзывъ  о  д-ЬлЬ,  въ 
которомъ  п  я  прпппмалъ  нЬноторое  участ1е,  я  сп-Ьшу  изложить  свое  мн'Ьн1е 
по  указа1Н1ы.мъ  тремъ  нунктамъ, 

1 .  Можно  считать  благонр1ятнымъ  обстоятельствомъ,  и  съ  радост1Ю 
прив-Ьтствовать  появлсн1е  въ  печати  издания  онисан1я  раскопокъ  на  русскомъ 
м-ЬсгЬ,  сдГ.ла1Н1аго  Православнымъ  Палестинскпмъ Общее твомъ,  и сочинеп1я 
Б.  П.  Мансурова.  Ихъ  можно  назвать  дорогимъ  вкладомъ  въ  ученую  литера- 
туру нашу,  дЬ>лающимъ  честь  русскому  имени.  За  этою  неоспоримою  услугою 
ихъ,  непредубежденно  можно  относиться  къ  разпоглас1ю  ученыхъ  вьшодовъ 
ихъ,  въ  большинств'Ь  несущественному.  Д-Ьло  рукъ  Блаженнаго  Императора 
Константина  В.  уже,  какъ  важньп"!  памягникъ  древней  архитектуры  церков- 
ной, заслужпваетъ  ученаго  изсл'Ьдован1я.  Но  несравненно  больш1Й  инте- 
ресъ  Базилика  Императора  Константина  представляетъ  своими  немногими 
уц-ЬлЬвшими  остатками,  отъ  накоплен1я  на  м1хт'Ь  многовЬковыхъ  развалинъ 
едва  узнаваемыми — особенно  при  тускломъ  осв'Ьщен1и  самовидца  Базилики 
историка  Евсев1я,  скуднаго  инеум-Ьлаго  свид'Ьтельства  котораго  обойти  нельзя 
изслЬдователю.  Самое  же  большее  зиачен1е  получаютъ  и  м'Ьстность  и  нахо- 
дящ1яся,  или  —  бывш1я  на  ней  соорул^ен1я,  и  самое  изсл-Ьдованхе  о  нихъ, 
отъ  соприкасающихся  къ  нимъ  предметовъ  величайшей  важности,  а  именно: 
покланяемыхъ  святынь  Голгоеы  и  Гроба  Господня,  ради  которыхъ  и  воз- 
двигнута была  Базилика.  1 5 -вековое  преданхе  пр1урочиваетъ  пмъ  именно 
ту  м-Ьстность  Св.  Града  (въ  ньп1'Ьшнемъ  его  объеме),  на  которой  находятся 
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теперь  остатки  (почти  уже  одни  сл-йды  и  т'й  неясны)  Константиновскихъ 
построекъ,  и  въ  которую  входитъ,  предположительно — большею  част1ю,  и 
м'Ьсто,  подавшее  поводъ  къ  изсл'Ьдован1ямъ  Палестинскаго  Общества  и  г. 
Мансурова.  Не  ш;адящая  никак1е  авторитеты  критика  дней  нашихъ  готова 
оспаривать  подлинность  об'Ьихъ  святынь  на  н-Ькоторыхъ  топограФическихъ 
основашяхъ,  передъ  которыми  самое  существован1е  тамъ  памятниковъ  Кон- 
стантинова Д'Ьла  теряетъ  свою  доказательную  силу.  Въ  этомъ  случа'Ь,  упомя- 
нутое м'Ьсто,  по  счастш  принадлежащее  Россш,  какъ  ближайшая  къ  оспа- 
риваемому предмету  окрестность,  и  пояснительная  статья  и  какъ  бы  справка 
въ  вопрос']^  о  немъ,  им^етъ  первенствующее  значен1е.  Предпринимая  на 
немъ  археологическ1я  изсл'Ьдован1я,  Высокочтимое  Общество  Палестинское 
им'Ьло  право  ожидать  важныхъ  результатовъ.  Над'Ьемся,  что  оно  не  обману- 
лось вътомъ.  Прежде  всего,  имъ,  если  не  открытъ,  то  безусловно  признанъ  и 
констатированъ  существующ1й  на  нашемъ  м'Ьст'Ь  р']Ьдк1й  остатокъ  большой 
постройки  до  —  Христовыхъ  временъ,  по  всей  видимости  им'Ьвш1й  р-Ьшаю- 
щую  долю  вл1ян1я  на  Константиновскую  постройку,  долженствовавшую 
примкнуть  къ  нему,  и,  такъ  сказать,  ор1ентироваться  имъ.  Но  и  это  не  все. 
Въ  связи  съ  этимъ  замЬчательнымъ  памятникомъ  зодчества  Еврейской 
эпохи  открыты  сл'Ьды  воротъ,  очевидно  одного  съ  нимъ,  если  не  раньшаго 
времени,  съ  примыкавшею  къ  нимъ  подъ  прямымъ  угломъ  стеною,  которую 
есть  полная  возможность  считать  оградною,  (у  археологовъ:  второю). 
Эта  последняя,  идя  прямолинейно  отъ  упомянутаго  здан1я  съ  сЬвера  на 
югъ^),  могла  быть  во  время  Христово  только  западнымъ  пред-Ьломъ  го- 
рода, и  сказанными  воротами  (Судными?)  выводила  за  оный  на  наклонную 
площадь,  на  которой  не  вдалек'Ь  возвышался  скалистый  холмъ  съ  знаменатель- 
нымъ  именемъ  «ЛобнагоМ'Ьста».  Все  вышесказанное  въ  совокупности  даетъ 
намъ  возможность,  см'Ьлость  и  право  признавать  за  произведенными  нами  на 
м-Ьстахъ  такой  высокой  исторической  ц'Ьны  раскопками  великую  важность  и 
считать  себя  счастливыми,  что  им'Ьемъ  случай  заниматься  д'йломъ,  которое 
какъ  бы  ни  расходились  взгляды  на  него,  легко  объясняемые,  ведетъ 
къ  одному  и  тому-же  желанному  заключен1ю  о  подлинности  чествуемыхъ 
теперь  вс^мъ  христ1анствомъ  м-йстъ  крестной  смерти  и  Возстан1я  отъ 
мертвыхъ  Господа  нашего. 

2.  Вопросъ  о  законченности  производимыхъ  нами  раскопокъ  стоитъ 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  ц'Ьли  ихъ,  въ  свою  очередь  отсылающей  насъ  къ 


1)  Теперь  она  на  нашемъ  м-Ьст'Ь  и  оканчивается,  но  направленхе  лин1Й  идущаго  за 
нею,  крытаго  базара — одно  съ  нею  —  говорнтъ  о  бывшемъ  продолжен1и  ея  до  соединен1я, 
можетъ  быть,  съ  стеною  первою. 
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поирш'у  (»  ц1-и1  111мо('»|»1.1ччпя  плми  самаго  мЬста,  на  которомъ  опГ.  ужо 
иоодпекратпо  пампиалпс!.  и  11|»«м>1)а1цалпсь  осп.  ьаьо!!  пиоудг.  одной  ланра- 
нителыюй  мысли.    II  ш'  спраплиясь  съ  иппгою  г.  Мапсурона,  мо;1;11()  по- 
ложпголыю  утигричдать,  чго  при  покупке  о'п.  Коптовь  .ча6])0111С1та1'о  пу- 
стыря мы  чмГ.лп  и'ь  ииду  голы.-о  ||р1оор!.гт1.  (ч'оЬ  поднпигимук)  собстиен- 
ность  но  блп.юсти  Г1)(>оа  Господня,  и  Польше  ничего.    Всего  мспГ.с  можно 
думать,  что,  ^акь  нр1оГ>р1;гая,  танъ  и  ])асчпн1,ая  пр1о6])'1;тснное  мГ.сто,  мы 
руководились  цР.Л1ю  учепыхъ  11:}сл1-.доиап1Г1.    Иа  сколько  справедлива  молва 
о  тоЗ|ГЬ.  что  на  м'1'.сгГ.  томъ  предполагалось  быть  Консульству,  ^)  въ  видахъ 
чего  оно  п  расчищалось,  я  пе  берусь  судить.  Ту-же,  не  строго  онредПлен- 
ную  и  нреслЬдуе.мую,  цГ.ль  мо^кно  бы  предполагать  п  въ  недавнемъ  во.зоб- 
иовлен1п  на  .м1-.сг§  нашемъраскопокъ,  что  и  естественно,  при  пеизвЬстности, 
къ  чему  он!,  прпведутъ,  хотя  существованхе  на  немъ  остатковъ  гранитной 
колоннады  п  Сиро-ромаископ  тр1умФальной  арки  и  вььзывали  на  предпр1ят1е 
чисто  ученаго  характера.  Теперь,  когда  неожиданно  счастливый  результатъ 
расконокъ  на  шихт,  открылъ  широкое  по.те  для  археологическихъ  догадокъ, 
сообра;кеп11"1  и  построен1й  учепымъ  всего  св-Ьта,  на  иасъ  возлагается  долгъ: 
1)  свято  беречь  то,  что  нами  открыто,    2)  стараться  открыть  то,  что  сбе- 
регла намъ  земля  подъ  многовЬковымъ  мусорнымъ  паслоеп1емъ,  гд!;  бы 
1И1  представилась  возможность  сдЬлать  это.   Наша  работа  есть  только  по- 
чпнъ  въ  общемъ  обсл'1иовап1П  священной  местности.    Не  вдаваясь  пока  ни 
въ  как1я  предзапятыя  теор1п,  намъ  сл'Ьдуетъ  продолжить  чисто  магер1аль- 
пую  работу  на  своемъ  мЬст-Ь,  осторожно  очищая  его  отъ  всего  наноснаго, 
и  выявляя  с.гЬды  бывшпхъ,  но  уже  не  существующихъ  на  немъ  древнихъ 
сооруженИг.  Счаст1емъ  можно  бъ  было  назвать,  если  бы  открылась  какая 
нпбудь  возможность  просл^Ьдить  расчищенную  нами  центральную  площадь 
за  нред'Ьламп  нашпхъ  влад'Ьн1й  къ  западу,  на  Абиссинскомъ  м'Ьст'Ь,  но,  въ 
ожпдан1п  како11  нпбудь  непредвиденной  сзучайности,  благопр1ят1ЮЙ  подоб- 
ному Д'Ьлу,  мы  можемъ  пока  у  себя  дома  продолжить,  помимо  археологиче- 
ской задачи,  простую  расчистку  мЬста  въ  двухъ  нротивоположныхъ  на- 
правлен1яхъ.  Мы  оставили  нетропутымъ  весь  юговосточный  уголъ  нашего 
м-Ьста,  засыпанный  землею  въ  4  и  бол-Ье  аршина  высоты,  означенный  на 
нрп.тоженномъ  къ  седьмому  выпуску  Палестинскаго  Сборника,  план^:  Ля  IX 
буквою  I  а  на  плаи^  Л»  Л^П  номЬченный  словами:  «развалины  неизсл'Ьдован- 
ныя».  Къ  расчистке  этого  угла  не  только  не  нредстав.11яется  никакихъ  пре- 


1)  Не  на  одной  иностранной  карт-Ь  1ерусалима  городское  м^сто  наше  надписывается 
«Русскимъ  Консульствомъ».  По  ув§рен1ю  Б.  П.  Мансурова,  хотя  и  была  рЬчь  о  толъ  но 
никто  серьезно  не  думалъ. 


— 185  — 

пятств1й,  но  еще  какъ  бы  прямо  вынуждаемся  мы  неоднократными  жа- 
лобами городскихъ  властей  на  дурное  состоян1е  ст-Ьнокъ  окружающпхъ 
его,  и  вынячиваемыхъ  внутреннею  землю  на  улпцу  Эд-Даббагинъ 
(Ра1тагит  —  но  Латинскимъ  Паломникамъ)  до  того,  что  бываютъ  обвалы 
камней,  опасные  для  проходящихъ.  Но,  при  этомъ  надобно  им-Ьть  въ  виду, 
что,  но  очистк'Ь  й1'Ьста,  необходимо  обвесть  его  хорошо  и  прочно  выстроен- 
ною ст'йною,  которою  м'Ьстное  начальство  городское  принудитъ  насъ  от- 
ступить въ  пользу  улицы,  внутрь  нашего  м'Ьста  аршина  на  два  или  и  бол'Ье. 
Другое  м'Ьсто,  расчисткой  и  регулировкой  котораго  условливается,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  весь  усн'Ьхъ  д^^ла  нашего  на  нашемъ  городскомъ  участке,  есть  С'Ьве- 
ровосточный  уголъ  его,  образуемый  нодваломъ  Е  (планъ  Л«  IX)  и  всею  упи- 
рающеюся въ  него  съ  запада  ст'Ьною,  отд^^ияющею  насъ  отъ  Коптской  улицы, 
во  всю  длину  ея,  параллельно  площадк'Ь  ВЖ/,  эта  улица  им'Ьетъ  покатость 
съ  запада  къ  востоку,  и  спускается  на  Торговую  площадь  по  верху  нашего 
подвала  Е.  Подобное  нарушен1е  правъ  частнаго  жилища  городомъ,  нетер- 
пимое въ  благоустроеннод1ъ  обществ'^,  должно  быть  непрем'Ьнно  и  неотложно 
устранено  нами,  но  соглашен1ю  съ  городскимъ  начальствомъ.  Упомянутая 
улица,  какъ  видно  на  план']^  ЛИХ,  можетъ  быть  сведена  на  Торговую  пло- 
щадь, прямымъ  продолжен1емъ  ея  по  за  нашему  М7ьсту,  съ  отводомъ  подъ 
нее  части  сосЬдняго  съ  нами  магазина  Л,  нанимаемаго  теперь  однимъ  л'Ьсо- 
торговцемъ  у  Коптовъ,  отъ  которыхъ,  съ  содМств1емъ  м'Ьстныхъ  властей, 
должна  быть  пр1обр'§тена  нами  во  чтобы  то  ни  стало.  Вся  процедура  по- 
купки магазина  и  проведен1я  улицы  по  желанному  нанравлен1ю  должна  пасть 
своею  тяжест1ю  на  высокочтимое  Палестинское  общество.  За  то,  дости- 
гнувши сего  желаннаго  результата,  мы  будемъ  полными  распорядителями 
своего  м'Ьста,  и  —  прежде  всего,  въ  состоян1и  будемъ  обратить  теперешн1Й 
подвалъ  Е  въ  то  самое,  что  такъ  желательно  обществу  —  въ  виду  откры- 
таго  имъ  порога  древнихъ  городскихъ  воротъ,  ведшихъ  на  высоты  Гол- 
гоеы,  —  въ  м'Ьсто  всенароднаго  чествован1я  и  ноклоненхя,  въ  оншданш, 
пока  оно  войдетъ,  какъ  составная  часть,  въ  храмъ,  посвященный  памяти 
Христова  Крестоношен1я. 

3.  Третш  пунктъ  благовременности  или  безвременности  возведен1я  на 
древнихъ  остаткахъ  новыхъ  построекъ,  по  мн-бнхю  моему,  отв'Ьчаетъ  самъ 
за  себя  придаваемою  ему  археологическою  характеристикой.  Въ  виду  столь- 
кихъ,  возникшихъ  и  еще  большихъ  —  им'йющихъ  возникнуть,  вопросовъ  о 
м'бст'й,  протяжен1и,  расположен1и,  план-й  и  вид!^,  стил-Ь,  матер1ал'Ь  и  пр.  Коп- 
стантиновской  Базилики,  а  также  и  въ  виду  заявленнаго  археологомъ  архи- 
текторомъ  Г.  К.  Шиккомъ  мн^н1я  о  принадлежности  древн'Ьйшей  и.зъраз- 
валинъ  нашего  м'Ьста,  означенной  на  упомянутомъ  планЬ  Х?  IX  буквами:  а 
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бел  е  ж  х^  къ  безуспГ.ши»)  до  селГ.  искомой  плслФ.допателямп  Ак]))ь  (1()спФа 
•1ма1ил),  а  :шг1'.мъ,  мои^оп^  быть,  п  претор!/  Иплатона  и1)('ме1И1,  нам'1.  ка- 
жется, нак1л  бы  то  пп  было  (не  въ  смысл!;  простое  рсстан1)ац111)  постро^Пх'и 
на  мЬсгЬ  раскопокъ  пашпхъ  были  бы  11рсждеи])емс1111ы, —  гЬмъ  бол^е,  что 
бсзъ  у1и»мп11уто1|  И1.1И10  рсгулпроики  сЬвсро- ВОСТОЧНОЙ  сто1)011Ы  нашбго 
м1.ста  и  не  мыслима  никакая  солидная  постройка  па  нсмъ. 


1ер\салимъ. 
12  марта  18>'0  г. 


XVI. 

По  вопросу  о  раскопкахъ  1883  г.  на  русскомъ  м-Ьсй 

въ  ХерусалимЬ. 

Профессора  А.  Олесницкаго. 

Въ  развалиыахъ,  раскопанныхъ  въ  1883  году  на  русскомъ  м'Ьст'б, 
близъ  храма  Воскресен1я,  въ  Херусалим-й,  обыаруя^ены  главнымъ  образомъ 
дв-Ь  составныхъ  частп,  создавшпхъ  два  отд'Ьльныхъ  вопроса.  Первый  во- 
просъ  касается  разъясыенныхъ  раскопками  древнееврейскихъ  остатковъ 
на  русскомъ  м^ст'Ь  и  ихъ  отношен1я  къ  первоначальному  виду  Голгооской 
31'бстности.  Второй  вопросъ  касается  древн'Ьйшихъ  христ1анскихъ  соору- 
Яген1й   этого  йх'бста  и  соединяемаго  съ  ними  значен1я. 

I. 

Позволяю  себ'Ь  не  согласиться  съ  уважаемымъ  авторомъ  «Базилики 
императора  Константина  во  св.  град'1  1ерусалим'Ь,  1885»,  что  въ  раскопан- 
ныхъ остаткахъ  на  русскомъ  м'Ьст'!  не  найдено  древней  городской  ст'Ьны 
или  что  эта  ст'Ьна  не  им'Ьетъ  приписываемаго  ей  значен1я,  представляя  со- 
бою позднМшую  кладку,  въ  которую  введены  древнееврейсше  камни»  (стр. 
64).  Уже  одинъ  рядъ  древнееврейскихъ  камней,  сохранившихся  въ  осно- 
.  ванш  древней  стЬны,  на  живомъ  грунгЬ  скалы,  представляющемъ  есте- 
ственный Фундаментъ  м'Ьстныхъ  древнихъ  памятниковъ  для  1ерусалимской 
археологш,  не  влад-Ьющей  большими  остатками  древности,  им'йетъ  важное 
значен1е,  Въ  данномъ  же  случа-Ь  выяснено  суш,ествован1е  н'Ьсколькихъ  ря- 
довъ  (отъ  2  до  4)  огромныхъ  и  характеристичныхъ  древнееврейскихъ 
камней,  положен1е  которыхъ  спец1алисту  строительпаго  искусства,  архи- 
тектору Шику,  представляется  вполне  первоначальпымъ  и  нетронутымъ, 
простирающихся  на  живомъ  грунт^Ь  скалы,  на  значительное  разстоян1е  30 
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могрчнь.  сели  (чпгать  только  ихь  111)<1тл;к1мие  па  ругскомъ  участкГ.,  п  мъ 
свогмь  проглиячпи  (юра.чующпм-  шчринугып  мсрнопачалын.п!  уголь.  Дли 
дргипеемрсйсьаго  11Ч)у(али.ма  :*го  —  весьма  больпки!  остатокъ,  имГ.юпиЛ, 
конечно,  II  оолыи(»е  ;111аче1пе.  Мало  того,  раскопками  ылиснснъ  дренп!!!  про- 
ходъ  и  П(11)огь,  стонпиЛ  пьпепосредстпеппомь  отпопкммп  къ тоЛ же  дреипе- 
енрепско!!  сН.п!..  Г)Се  это  имГ.ст!'.  нозиышаст'ь  ])а:П)Лспе11пый  расьопьамп 
дрснпеенре|1ск1|1  остатокъ  до  П('1)П()(гепе11пых'ь  остаткоиъ  дреипяго  1ер}- 
салима. 

При  пьшГ.шпем'ь  состопп111  Палестппской  архсолопи  едва  ли  нужно 
подроопо  Д(1ка.чыиагь,  что  своимъ  происхои^дс1пемъ  этотъ  дрси1пй  остатокъ 
ооязанъ  древнимъ  ев1)ея.мъ.  Почти  всЬ  изсл^^цователо,  вид1шш1е  этотъ  оста- 
токъ, нрплпавалп  его  ближайшее  родство  съ  неподлежащимп  сомнЬгпю  остат- 
ками древнееврейскихъ  стГ.нъ  храма  и  хсвропскимъ  укрЬплетпемъ  на  гроб- 
ниц Ь  натр1арховъ.  Сл-Ьдовательио,  если  мы  заподозримъ  этотъ  остатокъ 
въ  позднГлпнемъ  11ропсхожде1пи,  то  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьыъ  мы  ул^е  обязаны  бу- 
демъ  усумниться  въ  самыхъ  общихъ  п  прпзнанпыхъ  основан1яхъ  местной 
археолог1п;  тогда  у  насъ  ничего  пе  останется  отъ  библейскаго  Терусалима. 
Что  такое  подозр'Ь1пе  въ  данномъ  случае  даже  не  возмо/кио,  лучше  всего 
доказывается  тЬмъ,  что  тЬ  иемпогае  пзслЬдователи,  которые  почему-либо 
не  признавали  древнесвре11скаго  11ропсхожден1я  остатка  съ  характеристи- 
ческими выпусковыми  камнями  па  русскомъ  м'^Ск^'-Ь  и  переносили  его  въ 
христ1анск1й  пор1одъ  истор1и  1ерусалпма,  вм-Ьст-Ь  съ  т'ймъ  вынуждены  были 
впд-Ьть  въ  немъ  поддплку  подъ  древнееврейск1й  видъ  ст'Ьпы  (Копдеръ).  До 
такой  степени  зд-Ьсь  ясна  печать  древнееврейскаго  происхожден1я!  Кто  не 
хочетъ  зд^сь  вид-Ьть  подлинную  древнееврейскую  работу,  тотъ  долн^еиъ  ви- 
деть зд-Ьсь  ея  ФальсиФикац1ю.  Но,  спрашивается,  кому  и  для  чего  нужно 
было  зд-Ьсь  подд-Ьлываться  подъ  древнееврейскую  работу?  Вс-Ь  безъ  исклю- 
чешя  пзсл-Ьдовагели,  пзучавшхе  христ1анск1я  сооружен1я,  посл-Ьдовательно 
воз1Шкавш1я  на  этомъ  м-Ьст-Ь,  не  только  не  вид-Ьли  надобности  въ  подобной 
подд-Ьлк-Ь,  но  и  затруднялись  установить  надлежаш,ее  отиошен1е  ея  къ  со- 
хранившимся рядомъ  съ  нею  осгагкамъ  древнехрист1анскаго  пер10да.  Такимъ 
образомъ,  въ  виду  разъяснен1я  хрис-г1анскихъ  сооружен1Й  этого  м-Ьста,  было 
бы  лучше,  еслпбы  еврейской  ст'Ьны  зд-Ьсь  не  было.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  сл-Ьдуетъ  ли  затруднять  себя  предположен1емъ  зд-Ьсь  какихъ  либо  под - 
д-Ьлокъ  со  стороны  христ1анскихъ  строителей  на  этомъ  м-ЬстЬ?  Мн-Ь  калюется, 
что  и  г.  Мансурова  пе  съ  полною  р-Ьшимостш  сд-Ьлалъ  зам-Ьчаше  на  стр. 
64:  «Иное  д-Ьло  вид-Ьть  передъ  собою  ц-Ьльную  ст^ну  изъ  еврейскихъ камней 
и  древнееврейской  кладки,  иное  вид-Ьть  ст-Ьну  поздн-Ьйшей  кладки,  въ  кото- 
рую введены  были  древнееврейск1е  камни,  коихъ  всегда  было  въ  Херусалим'Ь 
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множество  въ  видЬ  остатковъ  отъ  древн'Ьйшпхъ  сооружен1й».  Даже  на  снимк'Ь 
угловой  части  этой  ст']^11ы,  пом'Ьщеиномъ  въ  сочинен1п  г.  Мансурова,  точно 
такъ  же  какъ  и  на  снимк'Ь  Вогюэ,  можно  вид'Ьть,  что.  какъ  отдЬлка  камней 
русскаго  участка,  такъ  и  ихъ  кладка  не  только  не  устунаетъ  отдЬлкГ.  и 
кладк'Ь  напр.  такъ  называемой  ст'Ьны  плача  евреевъ,  номожетъбыть  даже 
превосходитъ  ее.  Неравном-Ьриая  величина  камней,  обратившая  па  себя 
внимаше  г.  Мансурова,  есть  и  въ  ст'Ьн'Ь  плача  и  въ  хевронскомъ  памятник-Ь. 

Гораздо  бол-Ье  важнымъ  представляется  зд-Ьсь  другой  вопросъ:  можно 
ли  въ  древнееврейскихъ  остаткахъ  на  русскомъ  мйст'Ь,  близъ  храма  Вос- 
кресен1я,  вид'йть  остатки  городской  ст-Ьны  древняго  1ерусалима,  такъ  на- 
зываемой второй  1ерусалимской  ст'Ьны?  Для  р^шешя  этого  вопроса  нужно 
им-ЬтБ  въ  виду  н-йкоторые  установивш1еся  твердые  пункты. 

Такимъ  пунктомъ  прежде  всего  представляется  гробъ  Господень,  под- 
линность котораго,  по  крайней  м^р^Ь  для  всЬхъ  русскихъ  изсл'Ьдователей, 
стоитъ  выше  сомн-Ьихй,  такъ  что  намъ  н'Ьтъ  надобности  зд'Ьсь  входить  въ 
ея  доказательства  (Базилика  Б.  П.  М.  стр.  52).  Но  гробъ  Господень  не 
стоялъ  зд'Ьсь  одиноко,  но  былъ  окруженъ  бол-Ье  или  мен'Ье  значительною 
группою  другихъ  гробницъ  древняго  Херусалима.  Такъ,  въ  ближайше.мъ 
сосйдств'Ь  съ  гробомъ  Господнимъ  суш,ествуютъ  гробницы,  изв-Ьстнын  подъ 
именами  ТосиФа  Аримаоейскаго  и  Никодима,  съ  такимъ  яснымъ  древне- 
еврейскимъ  типомъ,  что  даже  изсл1Ьдователи,  не  согласивш1еся  признать  за 
ними  т-Ь  имена,  которьш  усвояются  имъ  нредан1емъ,  т'бмъ  не  мен-йе  вид'Ьли 
въ  нихъ  древнееврейск1я  гробницы,  напр.  Кондеръ  вид-Ьлъ  В7>  нихъ  гроб- 
ницы 1удейскихъ  царей.  Въ  1885-мъ  году  тЬмъ  же  архитекторомъ  Ши- 
комъ,  производившимъ  изыскашя  на  русскомъ  м'Ьст'Ь,  вновь  открыты  въ 
непосредственной  близости  къ  гробу  Господню,  въ  области  Коптскаго  мо- 
настыря, древнееврейск1я  гробницы,  вырубленньш  въ  скал-Ь  и  въ  н-Ькото- 
рыхъ  пунктахъ  им'Ьюш.хя  сходство  съ  изв'Ьстными  1ерусалимскими  гробни- 
цами Кубръ-ель-Молукъ  (2е118с1шЙ  йез  йеи^зсЬеп  РаШзИпа  Уеге1п8  VIII. 
3.  17).  Дал-Ье,  по  свид'Ьтельству  мишны  (йапЬейпп,  VI.  5),  зд'Ьсь  были  еще 
особенныя  общественный  гробницы  для  погребен1я  казненныхъ.  Наконецъ, 
1осиФъ  Флав1й  указываетъ  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  еще  особенную  гробницу  1оанна 
арх1ерея,  то  'I(1^аVVо^  той  V.р•/^.грш<;  [^^VУ]р.гТоV,  выдававшуюся  въ  этой  части 
1ерусалимскаго  некрополя  и  сообщившую  свое  имя  ближайшей  окрестной 
М'Ьстности.  Положен1е  этой  посл-Ьдней,  несуществующей  нынЬ,  гробьшцы 
им'Ьетъ  важное  значен1е  для  нашего  вопроса.  На  п.1анахъ  Робинсона,  Лью- 
вина,  Вогюэ,  Менке,  Сеппа,  гробница  1оанна  названа  гораздо  южн-Ье  гроба 
Господня,  у  пруда  Амигдалонъ,  по  ту  или  другую  его  сторону,  въ  непо- 
средственной близости  къ  первой  или  Схопской  ст'Ьн1^,  на  томъ  основан1И, 
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чтч)  Ьк'П'М.  «1маь1Н  пмопомь  1  ртш  1()а1111а(»11род1;ляе'П.  позпшю  запитую  рпм- 
лшаяи  11|Ч1  наступ-импн  пхъ  на  ис^юцю   \\л\\  (Мопсьую  сгГ.пу  (Пе11.  ]П(1.  Л'. 
1К  2).  Но,  очевндио,  надгробный  памлтпнкъ,  какой  бы  опъ  ни  быль,  не  мо- 
жегь  указышиь  нъ  данномъ  случа-Ь  одного  строго   онрсдЬлепнаго  пункта, 
потому  что  вел  запитая  оса;кдаипп1ми  (Монърпмлииами  нозпцш  не  могла  со- 
средоточпьаты'и  вокр.\гъ  одной  г1)обн11цы.   Съ  другой  стороны,  таже  гроб- 
ница 1оанпа  но1»азана  1оспфом ь  ♦1'ла1иемь,  въ  другпхъ  мГ.сгахъ,  для  опре- 
д1;.1е1пи  .\11;ста  нанадеп1и  рпмлинъ    на  вторую  сгГ.пу  (Ве11.  зис1.  V.  7.  3)  и 
даи;о  на  третью  городскую  сгЬну  (Ве11.  V.  6.  2).  Такпмъ  образомъ,  всЬ 
Б(Х)б1це  настунлен1я  рпмлянъ  па  Терусалпмъ  съ  за11ад1юй  стороны  у  1оснФа 
Флав1я  определяются  мкстност1Ю  той  же  гробницы  первосвященника  1оанпа. 
Какое  же  В1Ы  пмЬемъ  право  придвигать  эту  гробницу  въ  непосредствепную 
близость  къ  первой  пли  Схопской  сгЬн'Ь  и  пруду  Ампгдалопъ,  когда  таже 
гробница  показана  какъ  м-Ьстность  столкповеи1я  осаждающпхъ  п  осаждеп- 
ныхъ  п  при  взят1п  второй  городской  ст^пы  Терз'салпма,  а  между  т-Ьмъ  па 
вторую  сгЬну  римляне,  очевидно,  не  люглп  наступать  па  самомъ  м-ЬсгЬ  ея 
встрЬчи  съ  первою  стЬною,  гд-Ь  пхъ  одновременно  могли  отразить  съ  вы- 
соты той  и  другой  сгЬны?  Съ  другой  стороны,  въ  виду  преднолагаемаго 
въ  этомъ  стл-ча-Т;  блпзкаго  сосЬдства  гробницы  1оаппа  п  пруда  Ампгдалонъ, 
не  естественно  ли  было  бы  ожидать,  что   для  опред'Ьлен1я   прилегающей 
м-Ьстностп  скорее  будетъ  пазванъ  этотъ  довольно  большой  прудъ,  чЬмъ  не- 
большая точка  гробницы?  —  Всего  точнЬе  положен1е  гробницы  1оаниа  по- 
казано при  насту плен1п  рпмлянъ    па  вторую  сгЬну,  такъ  какъ  при  этомъ, 
кроме  гробнпцы,  указанъ  проходъ  во  второй  стен-Ь  бывш1п  вблизи  гроб- 
ницы 1оа1ша.  «Едпномышленнпкп  Симона   заняли  входъ  блпзъ  гробнпцы 
1оаииа»,  ':у;V  гара  то  'Iа)аVVо•^  и.V•/;аьТоV  Ё^^^оXу]V....  Но  выражеше:  «входъ 
б.газъ  ^зобнпцы  1оа1гаа»  во  всякомъ  случае  шгЬетъ  болЬе  точный  сыыслъ, 
ч^мъ  выраи;еп1е  изъ  пстор1и  наступлен1я  на  первую  стЬпу:  «валы  б.шзъ 
гробнпцы  Тоанна»,  потомл-  что  валы  моглп  соприкасаться   съ  гробницею 
только  въ  0ДН011  какой  нпблдь  точке.  Следовательно  гробница  1оанна  была 
б.гаже  ко  второй  стене  Терусалпма,  чемъ  къ  первой  и  третьей,  и  если  ука- 
зана 1оспФомъ  Флав1емъ  и  въ  отношен1И  къ  последепмъ   двумъ,  то  только 
для  определеп1я  обшдго  псходпаго  пункта  нападен1я,  съ  запада.  Такпмъ 
образомъ  теряетъ  силу  то  основан1е,  по  которому  гробницу  1оанна  мнопе 
отодвига.ш  далеко  на  югъ  отъ  места  храма  Воскресен1я.  Можно  указать 
еще  более  прямое  доказательство   непосредственной   близости   гробнпцы 
1оанна  къ  гробнице  Господней  и  1осиФа  аримаеейскаго.  Дело  вътомъ,  что 
во  время  земной  жпз1га  1псуса  Христа  местность  на  северъ  и  западъ  отъ 
отъ  второй  1ерусалимскоп  стены  была  л'же  такъ  заселена,  что  ее  необходимо 
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было  обвести  новою  ст1^ною,  что  п  было  сд-блапо  всего  чрезъ  1 2  л-Ьтъ  по 
смерти  и  воскресенш  Богочелов-Ька,  при  чемъ  новая  (третья)  городская 
сгЬна  прошла  по  лпнш  нын-Ьшней  северной  и  западной  стЬпъ  города.  Но 
заселенное  м-Ьсто  не  можетъ  быть  м-Ьстомъ  гробнпцъ,  особенно  для  1уде1г- 
скаго  народа,  по  законодательству  котораго  уже  одно  случайное  прпкосно- 
вен1е  къ  гробнпцЬ  оскверняло  его  левптскую  чистоту.  Такимъ  образомъ,  мы 
встр-Ьчаемся  съ  противор^Ч1емъ:  съ  одной  стороны,  находпмъ  заселенную 
местность  на  сЬверъ  и  западъ  второй  городской  сгЬпы  1ерусалпма,  такъ 
называемый  новый  городъ  пли  Везеоу,  съ  другой  стороны,  встр-Ьчаемъ  нре- 
пятств1е  къ  такому  заселен1ю  въ  бывшпхъ  зд'Ьсь  гробппцахъ.  Это  протпво- 
р^ч1е  можетъ  быть  устранено  только  т-Ьдаъ  предположен1емъ,  что  действи- 
тельно существовавш1я  зд-Ьсь  гробницы  не  были  разбросаны  на  большое 
пространство,  но  сосредоточивались  въ  одномъ  пункт-Ь,  именно  въ  томъ 
единственномъ  пункт-Ь  гробнпцъ,  который  пзв-Ьстенъ  зд^сь  въ  настоящее 
время,  въ  пункт'й  вокругъ  гроба  Господня.  Такимъ  образо^мъ,  и  гробницу 
1оанна  нужно  полагать  зд'Ьсь  же,  въ  м-Ьстности  ньш-Ьшняго  храма  гроба 
Господня,  какъ  это  и  показано  на  планахъ  Унруга  и  Шульца  и  какъ  это 
предполагается  въ  сочиненш:  Базилика  изшератора  Константина....  (стр. 
114).  Но  такая  встр1ча  зд'Ьсь  въ  одномъ  нункт-Ь  двухъ  равно  значптель- 
ныхъ  гробнпцъ  съ  созвучными  именами  1оанна  и  1осиФа  нево.1ьно  возбуж- 
даетъ  некоторое  недоум'Ьше.  Кто  знаетъ,  не  вкралась  ли  здЬсь  въсочинен1е 
ХосиФа  Флав1я  ишибка  и  гробницею  Хоанна  арх1ерея  не  названа  .та  гробница 
1оспФа  артшеейскаго,  такъ  какъ  достов'Ьрно  извЬстно,  что  зд'Ьсь  была  гроб- 
ница этого  посл'Ьдняго  имени  и  даже  садъ  при  ней,  сл'Ьдовательно  значи- 
тельная .м'Ьстность  съ  пменемъ  1осиФа,  которую  легко  можно  было  зам-Ьтпть 
и  указать  въ  гЬхъ  ц'Ьляхъ,  въ  какихъ  у  I.  Флав1я  указывается  зд'Ьсь  гроб- 
ница 1оанна.  Уже  одинъ  садъ,  окружавш1й  гробницу  ХоспФааримаеейскаго, 
пм'Ьвш1й  весьма  важное  значен1е  для  осаждавшихъ  Терусалимъ  рим.1янъ, 
могъ  служить  достаточнымъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  гробница  1осиФа  ари- 
маеейскаго  заняла  м-Ьсто  въ  исторш  осады  Херусалпма.  Хотя  I.  Флав1Й  на- 
зываетъ  Хоанна  первосвященнпкомъилпарх1ереемъ,  ар/^грг6;,  но  этимъ  пме- 
немъ назывались  также  и  простые  священники  и  даже  .таца,  только  принад- 
лежащ1я  къ  Фампл1ямъ  священнпковъ,  если  они  были  ч.тенами  великаго 
спнедр1она  и  заседали  во  внутреннемъ  дворЬ  храма  (См.  ГпесШеЬ,  АгсЬао- 
1о§1е  (1ег  Ье1с1еп8ое5с111сЫ:е  ппзегз  Неггп  Хези  С11П51:1,  18),  а  Хоспфъ  ари- 
маоейск1й  не  только  былъ  членомъ  синедр1она,  но  и  важнымъ,  знаменитымъ 
членомъ  (.Лук.  23,  50.  Марк.  15,  43),  с.тЬдовательно  пмЬлъ  право  па  ти- 
тулъ  арх1ерея. — Но  если  даже  нельзя  согласиться  съ  такимъ  см'Ьшен1емъ 
именъ  Хоанна  и  ХосиФа,  и  гробницею  Хоанна  считать  пынЬ  изв'Ьстную  гроб- 
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1ти\'  1<>сП'1'а  аримаосйскап»,  но  исяко.мъ  {лучаЬ  иуипк» считать докалаппымь, 
что  гр«>Гнтцы  :»тпх1>  пмгпь  б1.1лп  иъ  блн.шомъ  между  собою  СОС'ЬДСТВ'Ь. 

ДругоГ|  пупкть,  гт;;!.*'  не  подлежапии  гомиЬп!!*)  для  русскпхъ  изслЬ- 
доватолон,  (тть  Голгооа.  Но  ьакоо  продстаилеи!^  дол/кпо  соединяться  съ 
именем  ь  Голгооы  и  мрилегаинцей  К'ь  ней  мЬстностп?  Уже  пзъ  .{акона  ^1ои- 
сея  (Пгоро.1.  1*1,  19 — 21.  17,  5)  пзвГ.стпо,  что  въдревнееврейскихъ  горо- 
дах!., особенно  выдаюншхси  чЬмъ  либо  и  м1И)гол10Дпыхъ,  были  во1)ота  суда 
и  казнен,  снегиальнын  судныя  ворота  и  предъними  судная  площадь  для  каз- 
ней огу;кде1П1ыхь,  Гд1.  же  искать  такой  спсц1алы1ой  судной  площади  въ 
к'русалим  Г.?  Исходя  опять  пзъ  нснодлежаще!!  длянасъ  сомн1-.1пю  подлинности 
предан1Й  о  Голгоо1-.,  какъ  мЬстЪ  раснят1я  1исуса  Христа,  мы  должны тутъ 
же  полагать  общее  лобное  мЬсто  древняго  1ерусалима  со  времени  построен1я 
вт(»ро11  городско11  стЬны  ДО  закрьгг1я  его  съ  построен1емъ  третьей  город- 
ской сгЬны  Агрпппы.  Какъ  Голгооа  была  общимъ  лобнымъ  м'Ьстомъ  каз- 
ней, такъ  п  ворога  города,  выводпвш1я  къ  ней,  были  общими  судными  во- 
ротами'). Само  собою  разум-Ьется,  что  ворота  суда  были  въ  непосредствен- 
ной б.тазости  къ  лобному  м-Ьсту,  какъ  это  видно  не  только  изъ  евангельской 
нстор1и  страдан1Й  и  смерти  1исуса  Христа  (Мате.  27,  39.  Марк.  15,  26. 
1оанн.  19,  20)  и  свпд1>тельства  апостола  Павла  (Евр.  13,  12),  что  1исусъ 
Хрпстосъ  пострадалъ  за  воротами,  но  и  изъ  статьи  закона  Моисея  (Втор. 
17,  5),  по  которому  казнь,  даже  такая,  какъ  поб1ен1е  камнями,  должна  была 
совершаться  у  самыхъ  городскихъ  воротъ,  для  того,  чтобы  въ  случае  ка- 
кихъ  либо  новыхъ  показан1н  о  подсудимомъ,  явившихся  въ  самый  моментъ 
казни,  ее  можно  было  немедленно  остановить  (ср.  ЗапЬейпп  42);  тоже  са- 
мое требовалось  римскимъ  правомъ  (С1с.  с1е  1е§§.  2,  23.  Паи!.  шП.  §1ог. 
2,  46)  и  обычаемъ  другихъ  восточныхъ  народовъ^).  Въвиду  такого  поста- 


1)  Только  Джемсъ  Фергюссонъ  (ТЬе  апс1еп1;  Торо§гарЬ1е  о{  ЗетвзЛет,  80)  и  Унгеръ 
(01е  Ваи1еп  СопзЬапИп'з  йез  бгоззеп  24)  въ  соотв'Ьтств1е  своей  странной  гипотез^Ь  о  гроб-Ь 
Господнемъ  въ  пещерй  мечети  Омара,  на  гор^  ветхозав'Ьтнаго  храма,  искали  Голгооы 
на  восточной  сторон-Ь  1ерусалима,  при  такъ  называемыхъ  золотыхъ  воротахъ,  на  томъ 
основан1и,  что  по  свид-Ьтельству  4  Цар.  11  зд'Ьсь  якобы  была  умерщвлена  Гоеол1я,  мать 
царя  Охоз1и.  Но  изъ  разсказа  о  уб1ен1и  Говол1и  видно,  что  она  была  умерщвлена  народомъ 
безъ  суда,  и  притомъ  въ  своемъ  царскомъ  дворц-Ь,  а  не  при  храм-Ь.  Тогдашнш  первосвя- 
щенникъ  1одай  принималъ  даже  м-Ьры,  чтобы  разъяренный  народъ  не  убилъ  Гоеол1и 
вблизи  храма,  такъ  какъ  это  было  бы  для  него  осквернен1емъ.  Хотя  въ  это  время  второй 
стЬвы  еще  не  было,  но  судныя  ворота  и  лобное  м^Ьсто  во  всякомъ  случае  должны  были 
быть  на  противоположномъ  храму  конц'Ь  города,  на  западной  или  сЬверозападной  сторон'Ь 
С1она. 

2)  На  одномъ  ассир1йскомъ  памятнике  царь  Ассурбанипалъ  говоритъ  о  себ^:  «Я 
воздвигъ  эшаФотъ  предъ  главными  воротами  города;  я  содралъ  кожу  съ  людей  возстан1я 
и  обтяну-п.  эшаФОтъ  ихъ  кожею;  другихъ  я  2шспялъ  на  эшаФот1Ь  и  посадилъ  на  колья. . .». 
(АстаФьевъ,  Древности  вавилоно-ассир1йск1я  . .  .  1881  г.). 
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новлегпя  закона,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  предан1е,  весьма  строго  обставлеп- 
наго,  нужно  предполагать,  что  спец1альныя  ворота  суда  и  казней  им-^ли  и 
особенное  устройство.  Такъ  какъ  уэтпхъ  воротъ  разсматрпвалпсь  всЬ  д-Ьла, 
гражданск1я  и  уголовный  (Втор.  21,  19.  22,  15.  Притч.  22,  22.  Амос.  1, 
15.  Плач.  5,  14  п  носл-Ь  нл-Ьна  вавилонскаго,  Захар.  8,  16),  то  зд^сьбылп 
и  всЬ  необходимый  приспособлешя  д.м  су дебныхъ  зас'Ьдаиш,п  прежде  всего 
судебный  Форумъ  съ  м-Ьстами  для  судей,  свид'Ьтелеп  и  чиновъ  полпцхи  ^);  въ 
жарк1е  часы  дня  и  во  время  зимнихъ  дождей  вмЬсто  открытаго  Форума  вы- 
бирали для  суда  самую  башню  воротъ  или  воротные  пролеты.  ВпослЬдствхи 
зас'&дашя  синедрюна  совершались  во  двор'Ь  1ерусалимскаго  храма,  но  съ 
постояннымъ  сношен1емъ  съ  судными  воротадга,  перешедшими  въ  исключи- 
тельное в'Ьд'6н1е  полицейскихъ  чиновъ.  Лик1я  в-йстникоБъ  или  сигналопода- 
телей  была  разставлена  на  всемъ  нротяжеши  отъ  залы  синедр1она  до  суд- 
ныхъ  воротъ  и  лобнаго  м'бста,  такъ  что  поданный  судьями  въ  зал'Ь  знакъ 
остановить  казнь  немедленно  получался  на  лобномъ  м'Ьст'Ь.  Римляне,  отняв- 
Ш1е  у  1удейскаго  синедр10на  право  жизни  и  смерти  йе  1"ас1;о,  поддерживали 
его  значенхе  йе  зиге,  и  не  уничтожали  древней  обстановки  1ерусалимскаго 
суда  и  исполнен1я  судебныхъ  приговоровъ  у  снец1альныхъ  судныхъ  древ- 
нихъ  воротъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  и  по  древне-римскому  обычаю  всЬ  казни  со- 
вершались у  опред'Ьленныхъ  воротъ  Рима,  Рог1а  ЕздиШпа  (ТасН.  Апа1.  1 1 . 
33.  Вне!.  С1а11(1.  25).  Такъ  какъ,  по  обычаямъ  римскаго  суда,  предъ  пло- 
щадью казней  долженъ  быть  особенный  зеззопиш  для  наблюдавшпхъ  за  пра- 
вильностш  казни  чиновниковъ  (Р1и1:.  СгаШ.  28),  а  также  й1'Ьсто  длявоеннаго 
надзора,  то  ихъ  необходимо  предполагать  и  у  судныхъ  воротъ  Херусалима, 
част1ю  на  древнемъ  Форуй!^  общенароднаго  еврейскаго  суда,  част1ю  на  эс- 
трад'Ь  или  площадк'Ь  на  самихъ  судныхъ  воротахъ,  подобно  тому  какъ  на- 
блюдательные римск1е  посты  въ  храм1Ь  1ерусалимскомъ  располагались  не 
только  въ  галлереяхъ  дворовъ,  но  и  надъ  воротами  входовъ.  Шкоторое 
указан1е  на  такое  значен1е  разсматриваемаго  пункта,  а  можетъ  быть  и  на 
самый  видъ  судныхъ  воротъ,  можно  находить  въ  томъ,  что  вносл-Ьдств^и, 
по  проведенш  третьей  городской  ст-Ьны,  когда  лобное  м-Ьсто  у  нын-Ьшней 
Голгоеы  потеряло  значен1е  и  было  перенесено  дальше  за  новую  черту  го- 
рода, на  вновь  образовавшемся  сЬверозападномъ  углу  ст'бны,  противърус- 
скаго  участка  близъ  храма  Воскресешя,  была  воздвигнута  у  ст'Ьны  С^ашня 
съ  именемъ  ПсиФИна  отъ  '\'Щос  шаръ  (судебный),  голосъ  за  или  противъ 


2)  Сюда  относится  выраженхе  псалма  121-го,  ст.  2.5:  «вотъ  стоятъ  ноги  наши  въ 
воротахъ  твоихъ,  Херусалимъ  ....  тамъ  стоятъ  престолы  суда  . . .  ».  См.  также  Иса1и  59,  14: 
правосудие  упало  на  плогцади  1ерусалима,  т.  е.  на  Форум'Ь  суда. 


—  194- 

огУиа<М111ПГ<1,  гакил'  ка.мии  1.а..ии  11пГ)1е1пм  —  паиболГ.о  плиГ.стиой  ьалпи  у 
дпсиппх ь  опрсоиъ  и  «1ЧС11Ь  часто  упоминаемой  п  пь  пономь  .чавЬтЬ.  Татш ь 
образомъ  башию  ПспФПну  нуи^мо  пониммгь  ьакь  башню  насуднойплониии, 
башню  судпаго  поля.  Кслп  даже  нринлть  Д1>угое  обьиснсн1е  пменпПс чм.пны 
отъ  Ыос^  ьамешек ь,въ смысл!,  мопанкпилпмо.'шнческаго  помоста,  то  опять 
ПОЛУЧИМ ь  ука.чан1е  па  одну  плъ  особеппостей  судсбныхъ  мГ.стъ  1ерусалпма 
(лпоос гротопъ).  и  1срусалпмское  предание  удостоикряегъ,  что  новое  лоб1юе 
м1-.сго  по  П1)оисдон1п  трегьсй  городской  стЬш.!  было  именно  вблизи  ])азва- 
линъ  бапн1и  Гкчы'ины  и  что  лдЬсь  именно  былъ  нобитъ  камнями  СтоФанъ 
нервомуче1П1къ\).  Такое  совпадопе  судной  плоп;адп  съ  сЬверозападнымъ 
угломъ  второ11  И  трстьс!!  ст!.нъ  Тсрусалпма  не  могло  бьггь  случайным!,. 
Водно,  что  пме1П10  ЭТ0П1  пунктъ1ерусалпма,  наиболее  отдаленный  отъ  м'Ьста 
храма  п  представляюпцп  прямую  протпвополол^пость  золотымъ  воротамъ  хра- 
ма па  востокЬ,  считали  наиболЬе  ц1>лесообразнымъ  избрать  для  ц-Ьлей указан- 
ныхъ  во  Бтор.  1 7,  5. — Итакъ,  местность  ближайшая  къ  храму  гроба  Господ- 
ня не  была  заселена  въ  древпеевре11ск1й  пер1одъ,  какъ  поле  суда  п  казне!!,  и 
обходплас1>  при  распла!1ирова1!1п  !Юваго  предместья  на  северной  и  запад1!011 
сторон!.  1ерусалпма.  Безбоязие1!но  вблизи  этого  скорбнаго  мЬста  строились 
только  гроб!1пц1.!,  И  нрптомъ  гробницы  большбю  част1ю  только  низшаго 
класса  общества,  подобно  тому  какъ  п  урпмля1!ъ  на  площади  казней,  предъ 
ро1Ча  Е5^и^1ша,  погребались  только  рабы  п  б'Ьд!1якп  (Ног.  За!.  1.  8.  10). 
Были  .здЬсь  еще  казенный  гробницы  для  погребен1я  казненныхъ,  такъ  какъ 
погребеп1е  таковыхъ  въ  другомъ  мЬстЬ,  В7>  Фамплы!ыхъ  гробницахъ,  безъ 
особе!!наго  на  то  разр1-.ше!пя,  педопускалось  (ВапЬейпп  17,  5).  Этпмъ  под- 
тверждается выше  сд'Ьла1!ное  нами  зам1Ьча111е  о  гробниц!  "Чшху^ои  'гоО  ар/1- 
грЕсо;.  Гробпица  настоящаго  первосвящевнпка  не  могла  быть  зд!сь,  па  са- 
момъ  м!ст!  казней  и  проклят1я.  Но  Хосифъ  аримаоейскхй,  хотя  и  «знамени- 
тьп1  члепъ»  синедр10на,  но  челов!къ  чужой  въ  Херусалпм!  и  притомъ,  какъ 
видно,  не  разд!.1явш1Й  Фарисейскихъ  преднпсанш  вн!шняго  поведен1я,  и 
даже  тайный  уче!шкъ  1исуса  Христа,  могъ  пренебречь  суев!р11ымъ  стра- 
хомъ  1ерусалпмлянъ  1!редъ  этпмъ  м!стомъ.  Внрочемъ,  пр1обр!тен1е  Хосифомъ 
арпмаеейскимъ  въ  собственность  м!ста,  пепосредствепно  прпмыкающаго  къ 
Голгоо!,  могло  быть  сд!лано  уже  въ  самый  моментъ  крестной  смерти 
Тисуса  Христа  и  единственно  съ  ц!л1ю  недопустить  погребен1я  божествен- 
паго  Учителя  въ  общей  гробниц!  казненныхъ  и,  съ  другой  стороны,  удав- 


1)  Русск1н  паломникъ  ХП  в1Ька,  игуменъ  Данхилъ,  подходя  къ  Виелеемскимъ  пли 
Яффскпмъ  воротамъ  Терусалима,  по  лпвую  руку  вид-Ьдъ  м'Ьсто  поб1ен1я  камнями  СтеФана 
исрвомучснпка.  (Палест.  Сборн.,  вып.  3,  стр.  15). 
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летворпть    требован1ю    закона    о    погребегпи    казпеппыхъ    блпзъ    мЬста 
к-азпп. 

Исходя  пзъ  этихъ  несомн'Ьнныхъ  пунктовъ  топогра<1>1п  древпяго  1еру- 
салима,  гроба  Господня  и  прилегающпхъ  къ  нему  другихъ  древнеевре!!- 
скихъ  гробнпцъ,  также  Голгоеы  или  лобнаго  м-Ьста,  какъ  мы  должны 
смотреть  на  сохранивш1еся  на  востокъ  отъ  нихъ,  на  русскомъ  участк-Ь,  со 
стороны  древняго  города,  остатки  ст'Ьны  несомн-йнно  древнееврейскаго  про- 
исхожден1я  п  обращенныхъ  къ  Голгоо-Ь  древнихъ  воротъ?  Такъ  какъ  не- 
сомн-Ьнно  изв-Ьстно,  что  гороцъ  былъ  обведенъ  ст-Ьною  со  стороны  Голгооы 
и  окружавшаго  ее  некрополя  ^)  и  шгЬлъ  ворота,  стоявш1я  въ  ближапшемъ 
отношен1и  къ  лобному  м'Ьсту,  то  первое  и  в-ЬроятнМшее  предположен1е  не- 
сойпгЬнно  должно  быть  такое:  на  русскомъ  м-Ьст-Ь,  близъ  храма  Воскресе- 
н1я,  открыты  судныя  ворота  съ  частью  древней  (второй)  городской  ст-Ьны. 
Это  преднолоя{ен1е  подтверждается  прежде  всего  незначптельност1ю  раз- 
СТ0ЯН1Я,  отд'Ьляющаго  Голгооу  и  гробницы  отъ  развалинъ  русскаго  м'Ьста. 
По  свид'Ьтельству  мпшны  (ВаЬа  Ъа1:Ьга  2,  9)  отъ  крайней  гробницы  некро- 
поля, а  равно  отъ  лобнаго  М'Ьста,  нужно  пройти  немен-Ье  50  локтей,  пренаде 
ч'Ьмъ  искать  линш  городской  ст'Ьны  (йапЬейпп  6, 1 — 3).  Отсчитавъ  50  еврей- 
скихъ  локтей  на  востокъ  отъ  недавно  открытой  К,  Шикомъ  въ  Коптскомъ 
монастыр-Ь  древнееврейской  гробницы,  какъ  самой  крайней  изъ  изв'йстныхъ 
гробницъ  этого  некрополя,  приходимъ  какъ  разъ  къ  линш  городскаго  укр'Ьп- 
лен1я,  показанной  наплан-Ь  К.  Шика,  и  зат'Ьмъ  къ  сохранившимся  н-Ьсколько 
дал'Ье  на  востокъ  развалинамъ  древнееврейскаго  типа.  Эти  развалины  должны 
быть  признаны  городскою  ст'Ьною  потому,  что  прежде  городской  ст-Ьны,  при- 
крывавшей городъ  отъ  области  гробницъ,  другаго  здан1я  не  могло  быть.  Да- 
л'Ье  это  подтверждается  массивност1ю  сохранившейся  зд'Ьсь  древнееврейской 
ст1Ьны,  не  обычною  въ  какомъ  либо  частномъ  здан1п,  гранд1озност1ю  п  мо- 
нументальност1ю  открытыхъ  при  ней  воротъ,  а  также  т-Ьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  почти  всЬ  1ерусалимсюя  развалины,  сохранивипяся  доньш-Ь, 
принадлежатъ  ст-Ьнамъ  города  и  храдш.  Главнымъ  возражен1емъ  противъ 
этого  объяснен1я  выставляютъ  то,  что  сохранившаяся  зд'Ьсь  часть  ст'Ьны 
своими  лицевыми  Фасадами  обращена  не  на  западъ,  въ  сторону  противо- 
положную городу,  какъ  бы  сл'Ьдовало  ожидать,  но  на  югъ  и  дальше  на  вос- 


1)  По  свид-Ьтельству  1осиФа  Флав1я  (Ве11.  V.  4.  2),  1ерусалимская  ст^на  (вторая)  начи- 
налась у  воротъ  Геннатъ  (С10нскихъ)  и  упиралась  въ  башню  Антон1я.  Что  бы  ни  говорили 
о  лпн1яхъ  течен1я  стйны  между  этими  двумя  пунктами,  но  выше  всякаго  сомн'Ьн1Я  стонтъ 
то,  что  оставляя  Голгоеу  за  стЬною,  теченхе  стЬны  мы  должны  полагать  въ  блнзкомъ  отъ 
нея  разстоян1и  на  востокъ. 


токъ.  т.  о.  вь  самый  го|)(Цъ.  По.чиолто  собГ.,  по  поиоду  этого  во;фа;ко1|1я, 
припомпип.  диусгпш1о  0|И!д1л  (Ка>^1.  1.   1.55): 

Опии^  11аЬ1Ч  {5^М1Ппак  Ыпс  айрк'  1ипс  1а1и1а  Ггоп^сз, 
К  (|1п1)и>;  11а(М'  ])п])111ит  ярсг^а!  а1  111а  1-аг(Ч11. 

То  есть:  «каисдыл  ворога  111)сдстанли1от'ь  посгройку  одвухъ  <1>роитахъ,  изъ 
ьч»торыхъ  одпнъ  об11а11и'111>  1;!'  пуйлпчпо.му  мГ.сту,  а  Д1)угой  внутрь».    Изъ 
этого  видно  только,  что  вь  11азвали11ах'ь  па  руссьо.мъ  мЬсгЬ  вь  Херусалим'Ь 
мы  пмЬемъ  п1)одъ  собою  пс  П1)осто  городскую  сгЬпу,  по  бол^е  важный 
пупьть  городской  сгГ.пы,  сН.нную  башню,  каковыхъ  башенъ,  по  описап1ю 
1осп<1'а  Флап!)!,  вторая  1ерусалпмская  ст1лш  пмЬла  въ  разпглхъ  пупктахъ 
своего  прогя;ксн1и  до  14.  ГхиР.с  важный  изъ  ппхъ  были  тЬ,  ноторыя  зани- 
мали болГ.е  ва;кныс  стратсгпческ1е  пункты,  на  из.юмахъ  или  поворотахъ 
сгГ.пы  п  н])и  которыхъ  были  городск1п  ворога.  За  принадлежность  и.зуча- 
е.мыхъ  на.ми  развалпнъ  къ  одно11  изъ  такихъ  укрЬнленныхъ  башенъ  вгоро11 
сгГ.ны  говорить  то  обстоятельство,  что  опЬ  пмЬли  не  гладк1я  стЬны,  но 
ук]г1и1ленпыя  ко1ггрФорсамп  и  пилястрами,  соединен1И)1мп  вни.зу  карнизоыъ. 
Шпгго  подобное  этпмъ  контрфорсамъ  и  пплястрамъ,  какъ  известно,  харак- 
терпзуюнщмъ  также  укр1и1лен1е  Хевропскаго  харама,  паходятъ  въ  стЬнахъ 
Д1)евнихъ  асспр111скихъ  укрЬнлен1Й.  Самое  древнее  указапте  этого  рода  встре- 
чается на  одной  ассир1йской  статуЬ,  найденной  въ  Телло,  въ  нижней  Хал- 
де-Ь,  М.  СарзеЕюмъ  (8аг2ес,  Вёсоиуег1е8  еп  СкаЫёе.  1884).  Статуя  пред- 
ставляегъ  правителя-архитектора,  на  ко.тЬняхъ   котораго,  между  другими 
принадлежностями  его  проФесс1п,  сохранился  нам1Ьченный  имъ  планъ  кре- 
пости. Нару;кныя  стЬны  этой  крепости  им'Ьютъ  много  пилястрообразныхъ 
выступовъ,  соверше1пю  сходпыхъ  съ  тЬми  выступами,  которые  показаны 
на  планахъ  древнесвретгской  сгЬпы  русскаго  м-Ьста  близъ  храма  Воскресе- 
П1Я.  Приводим!,  самый  этотъ  планъ  воспроизведенный  Сарзекомъ. 


1Ьс7^ 


Хотя,   всл'1дств1е  очевидной  невыдержанности   масштаба    на  этомъ 
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древнемъ  план-б,  трудно  опредЬлить  разм-йры  выступовъ  и  точное  отно- 
шен1е  ихъ  къ  ст'Ьн'Ь  (можетъ  быть  они  были  больше  пилястровъ  1ерусалим- 
ской  сгЬны),  но  что  это  быж  именно  выступы,  аналогичные  пилястрамъ 
1ерусалимской  ст-Ьны,  а  не  башни,  ясно  видно  изъ  того,  что  башни  показаны 
зд'Ьсь  особо  въ  гораздо  большемъ  вид-Ь  (у  шести  воротъ  и  на  двухъ  углахъ) 
и  что  самьш  эти  башни  им'Ьютъ  подобные  выступы  и  притомъ  съ  разныхъ 
сторонъ.  Таюе  же  выступы  встречаются,  кром^  этого  плана,  и  въ  остат- 
кахъ  дМствительныхъ  памятниковъ.  Такъ,  ЛоФтусъ  (Тгауе18  апс1  гезеаг- 
сЬез,  р.  175)  въ  развалинахъ  одного  укр'Ьплетя  въ  Варк^Ь,  у  йгЬстныхъ 
жителей  изв'Ьстнаго  подъ  назван1емъ  '\^иг\\'а8,  построеппаго  вовкус-Ь  древ- 
ней ассирхйской   школы,   хотя   и  въ  поздн'Ьйшее  время,  нашелъ  группы 
выступавшихъ  изъ  ст^ны,  но  т'Ьсно  связанныхъ  съ  нею  пилястровъ  или 
полуколоннъ,  обращавшихъ  на  себя  вниман1е  своимъ  опредЬленнымъ  коли- 
чествомъ:  онЬ  д'Ьлились  на  7  группъ  и  каждая  группа  заключала  въ  себ'Ь 
по  7  полуколоннъ.  Татя  же  полуколонны  выступаютъ  изъ  ст1Ьны  у  воротъ 
одного  древняго  памятника  въ  Корсабад'Ь  (Р1асе,  Шп1уе.  1.  III  р1.  26). 
Нужно  прибавить,  что,  вм'^ст'й  съ  выступами  пилястровъ  или  полуколоннъ, 
названные  памятники  им'1^ютъ  правильно  расноложенныя  противоположныя 
украшен1я  —  выемки  или  желобки,  глубокими  прямыми  бороздами  сверху 
внизъ   нолосующ1е  ст-йну  (Пасе,  Шшуе,  р1.   34.   37).   Какое  назначеше 
могли  им'Ьть  эти  выступы  и  уступы?  Въ  язьш'Ь  памятниковъ  искусства, 
такъ  же  какъ  въ  живой1ъ  язык^Ь  поэзш  и  краснор'Ьч1я,  какъ  говорится, 
н-йтъ  Фигуръ,  которыхъ  дМств1е  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  было  бы  такъ 
в-Ёрно,  какъ  Фигуры  повторен1я.  Повторить  одинъ  и  тотъ  же  прип'Ьвъ  на 
изв^стныхъ  разстоян1яхъ  пЬсни  бываетъ  необходимо  для  того,  чтобы  уси- 
лить изв-Ьстное  впечатлите  отъ  п-йсни.  Равпымъ  образомъ,  въ  план'Ё  кре- 
пости, башни,  повторяюш;1яся    на  известныхъ  разстояи1яхъ,    но  взгляду 
древнихъ  архитекторовъ,  должны  были  возвышать  впечатлен1е  отъ  вида 
крепости.  Но  такъ  какъ  полный  башни  не  могутъ  повторяться  часто,  то 
для  усилен1я  впечатл^нхн  отъ  нихъ  въ  ст^ну  вводится  н^что  напоминающее 
башню,  легкш  контрФорсъ  или  пилястръ,  своего  рода  полуприп^въ  въ  пЬсни. 
Они  удобны  были  потому,  что  служа  украшен1ями  въ  .нинш  ст^ны,  въ  ко- 
торыхъ всегда  чувствовалась  нужда,  они  не  представляли  особениыхъ  труд- 
ностей въ  исполнен1И,  и  самый  посредственный  художникъ  могъ  повторить 
ихъ  безконечное  число  разъ    Эти  именно  украшешя,  оживляющ1я  монотон- 
ное теченхе  стЬны  Корсабадскаго  памятника,  имелись  въ  виду  и  строите- 
лями Хевронскаго  харама,  гд^  они  повторяются  математически  правильно, 
8  разъ  на  той  и  другой  поперечной  стороне  и  2X8=16  разъ  на  той  и 
другой  продольной  стороне.  Что  касается  пилястровъ  въ  древнееврейскихъ 
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ст1.11а\ъ  русгкаг»»  зН.гга  ш.  1('|)Уга.111.мР.,  то  пхь  порядокъ  трудно  опредГ.- 
лпть  по  полиачптолыю.му  осгагку  стЬтл.  Пи  иссч!  |{Г.1)(тт110('тп  они  бмли  и(» 
всГлъ  башняхъ  нтороп  11>русал11М('Ко11  сгГ.иы,  а  мои;еп.  оыи.  и  но  иссм! 
ст1-.1г1.,  п  т.кишнм  ас('пр1Ги'ьи.м1.  1и1Л1П(\м1..  Но  даромч.  ит()])ая  ( гГ.па  1удс'й- 
скон  столицы  б1.1ла  11о(Т1)о('11а  именно  1п.  виду  а('спр1ис1иаго  напюспип  на 
1ерусалим'Ь.  Обращаясь  нь  птом!.  глуча!.  ьч.  а((11])111скому  способу  кр1;- 
П1>ст1плх1.  ностроекъ,  царь  Клок! я  хотЬлъ  показать  Ссннахорпму,  что  1еру- 
салп.мсь-ая  стГ.па,  11мТ.1оп1ая  ипдъ  асс11]М11('кпхъ  ьрЬпостсч!,  не  уступить  этимь 
послФ.дпимь  по  сиосму  лнач('Н11о  п  крЬностп. 

1111И  ра:к'Мотр1лпп  плана  ь'ъ  1)асно1Нча.мъ  на  русскомъ  мЬсгГ.  отца 
архим.  А  ИТОН  п  па.  тгЬ  припомнилось  онпса1пс  1срусалпмскнхъ  воротъ  про- 
рока 1елек1пля  40,  5 — 16,  хотя  относящееся  непосредственно  къ  восточ- 
пымъ  воротамъ,  прпводпвшпмъ  на  площадь  храма,  по  конечно  прилояа1мое 
II  ко  всЬп.  вообще  воротамъ  1ерусалима,  такъ  какъ  вн-Ьшнхя  восточпыя 
ворота  храма  бьып  вмЬсгЬ  съ  тГ.мъ  городскими  воротами,  а  городск1я  во- 
рота должнь!  были  имГ.ть  болЬе  или  мен-Ье  однообразное  устройство.  Изъ 
этого  пророческаго  оппса1пя  видно,  что  1ерусалпмск1я  ворота  представляли 
баиппо  о  двухъ  порогахо, — внЬшнемъ  пороге  съ  дверью,  къ  которой  сна- 
])ужп  подходили  но  стуненямъ,  и  внутреннемъ  порог!^  или  внутренней  двери, 
расположетюмъ  на  п1)ямой  лп1пи  нерваго.  Тотъ  и  другой  порогъ  им'Плп 
одинаковую  ширину  одной  древнеевре11ской  сая^ени,  равнявшейся  С  лок- 
тямъ.  Нужно  замЬтить,  что  такое  выдающееся  указан1е  пророка  именно  па 
порогъ  сделано  не  для  того  только,  чтобы  точн-Ье  обозначить  внутреннюю 
ши])оту  ворот!^;  пмъ  дастся  знать  также  о  значительномъ  поднят1и  или  вы- 
согЬ  этпхъ  общественныхъ  пороговъ,  вызывавшихъ  скачки  у  проходящихъ 
(Соф.  1.  9.).  Среднее  между  порогами  пространство  состояло  изъ  больша^о 
к])ытаго  прохода,  по  ту  и  другую  сторону  котораго  были  расположены 
боковыя  камеры,  чпсломъ  шесть  —  три  камеры  по  одну  сторону  прохода  и 
три  по  другую,  по  числу  стражей  воротъ  пли  хранителей  пороговъ,  какъ 
они  называются  2  Цар.  22,  4  которыхъ  при  большпхъ  воротахъ  было 
обЕлкновенно  шесть  (1  Парал.  26,  17,  18.  27,  15).  Камеры  совершенно 
были  изолированы  одна  отъ  другой  какъ  среднимъ  большимъ  продольпымъ 
пролетомъ,  такъ  и  малЕлмп  поперечными  сквозными  пролетами  или  корри- 
дорамп,  которыхъ  было  два  и  которыми  средняя  камера  по  ту  и  другую 
сторону  отд-1^лялась  отъ  угловыхъ  п  назначен! емъ  которыхъ  было  освЬщать 
главный  срединный  пролетъ.  Главному  пролету  башни,  съ  внутренней  ея 
стороны,  предшествовалъ,  но  описашю  1езек1иля,  еще  притворъ,  не  им-Ьв- 
Ш1Й  боковыхъ  камеръ,  представлявш1й  большую  залу,  в'Ьроятно  съ  колон- 
нами и  каменшлми  скамьями  для  сид'Ьн1я.  Особеннымъ  архитектурнымъ  от- 
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лич1емъ  этой  воротной  башни  пророкъ  указываетъ  на  такъ  называемые  элгшы 
двухъ  локтей  ширины,  н-йкоторые  выступы  въ  ст-йнЬ,  контрФорсы  или  пи- 
лястры, такъ  какъ  показанное  изм'Ьрен1е  ихъ  въ  ширину  даетъ  попять,  что 
это  не  были  колонны.  Въ  пророческомъ  описан1и  восточныхъ  воротъ  есть 
сш,е  друпя  частнМш1я  подробности,  но  мы  ихъ  оставляемъ,  такъ  какъ  он-Ь 
частш  не  вполн'Ь  ясны,  частш  им'Ьютъ  ближайшее  отношеше  къ  площади 
храма  и  могли  не  повторяться  въ  другихъ  воротахъ  1ерусалима.  Но  для 
воснолнен1я  этого  пророческаго  описан1я,  и  для  н'Ькотораго  представлен1я 
верхней  части  1ерусалимской  башни,  обойденной  пророкомъ,  представляемъ 
зд'Ьсь  видъ  1ерусалимской  башни,  взятый  съ  одного  ассир1йскаго  барельеФа, 
изображающаго  нашеств1е  Сеннахерима  на  Худею  (Ьауагд,  Мопигаеп1;8. 
зег.  2  р1.  21). 


®!®®® 


Приведенное  пророческое  описан1е  воротной  1ерусалимской  башни, 
какъ  мн'Ь  кажется,  накладывается  на  древнееврейскз^ю  часть  развалинъ 
русскаго  м'Ьста  близъ  храма  Воскресен1я.  Въ  остаткахъ  стйнъ  а  б  в  (см. 
планъ  раскопокъ  на  русскомъ  м'Ьст']^  къ  сообщен1ямъ  о.  Антонина)  йюжно 
вид'Ьть  южную  часть  такой  воротной  галлереи,  Отд'Ьлешя  Е  и  Л.  принадле- 
жатъ  притвору,  а  отд^Ьлен1я  Б  и  В  съ  соотв'Ьтствуюш.ею  част1Ю  Коптской 
улицы — самой  внутренности  воротной  галлереи,  построенной  по  образцу 
указанному  пророкомъ.  О  разд'Ьленхи  внутренней  части  башни  даютъ  осно- 
ван1е  заключать  остатки  сохранившихся  зд  Ьсь  древнихъ  дверей  еж  з.  Хотя 
двери  ж  ш  3  вводили  въ  сомн'Ьнхе  о.  Антонина,  соглашавшагося  признать 
ихъ  скор']§е  насильственными  проломами  въ  ст-Ьн-Ь,  первоначально  не  суще- 
ствовавшими, но  другой  непосредственный  изсл'Ьдователь  данныхъ  разва- 
линъ, архитекторъ  К.  Шикъ  призналъ  проходъ  гж  первоначальною  дверью 
(см.  планъ  Акры  Шика),  Присоединяя  сюда  несомн'бнную  для  о.  Антонина 
дверь  е  и  устраняя  дверь  з,  какъ  находящуюся  очевидно  не  на  м'Ьст'Ь,  по- 
лучимъ  дв-Ь  первоначальныхъ  двери  въ  ст'Ьн'Ь  б,  расположенныхъ  въ  пра- 
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кплыюмъ  одил  огь  другоЛ  1)а.итоИ11111  11  ралд'Ь.шютпх'т.  сгТ.иу  б  и:\т]т  рпи- 
мыи  част:  одна  часть  оть  нпугрснияю  угла  аб  а<*  прохода ^/г,д1)уга11  часть 
меж,1,у  проход» ».м'ь  ж  и  г,  п  третьи  часть  огь  п1)охода  с  иплоть  до  сгГ.пы  о. 
Такь  какъ  т1)удпо  п1)сдпол(»;1;пть.  чгооы  иь  ооьп<п()исч1помъ  ;кплойгь  зда1пи 
могли  быть  па  гаьо.мь  6лп:п{омь  ра;1стояп1П  дное  диерс!!,  кь которымъ,  какъ 
со11часъ  унидпмь.  мрийаипгсп  еще  третьи  две1)ь,  п  такъ  какъ  у  пасъ  есть 
друг1н  оспоиап1п  иидГ.ть  здкь  именно  поротную  башню,  то  указанн1>1С  про- 
ходы ж  \\  с  п  считаю  иыхода.мп  пзъ  тЬхъ  двухъ  поперечныхъ  проходовъ 
НЛП  к-орр11доров1л  кот(»1)ые,  по  представленному  пророкоыъ  образцу,  выхо- 
дили о'П.  глаипаго  во1Ютнаго  пролета  въ  ту  п  другую  сторону  и  отдЬляли 
среднюю  камеру  отъ  боковыхъ.  Хотя  проходамъ  между  камерами  пророкъ 
даеп!  5  локте11  ширины,  но  двери  выводивш1я  пзъ  этпхъ  проходовъ  на 
прилегавшую  площадь  могли  быть  уже.  Что  касается  самыхъ  камеръ,  кото- 
рых ь  прорсжъ  впд'Г.лъ  въ  воротахъ  шесть,  три  по  одну  сторону  и  три  по 
другую,  то,  ьакъ  видно  изъ  ихъ  назначен1я  слулшть  для  хранителей  поро- 
говъ,  а  мо;кегъ  бьггь  также  для  члеповъ  древняго  сз^1,а  у  воротъ,  онЬ  не 
были  иг1)ап:дены  со  всГлъ  сторопъ  глухими  стЬнамп.  Извнутри  отъ  свобод- 
ное части  галл  ерей  он'Ь  отд^йлялись  столбами  или  колоннами,  расположен1е 
которыхъ  теперь  нельзя  угадать,  ИмЬя,  по  указап1ю  пророка,  шестилокте- 
вую  саисень  длины  и  ширины,  камеры  суда  у  воротъ  или  блюстителей  по- 
роговъ  легко  могли  по.мЬщаться  при  внутренней  сторонЬ  трехъ  отд'Ьльпыхъ 
частей  сгЬны  б.  ЗагЬмъ  на  м'Ьсг1>  ст'1>ны  в  нужно  бы  искать  уже  наружной 
черты  или  собственно  городской  сгЬньг,  по  такъ  какъ  въныпЬшнемъ  своемъ 
вид!;  сгГ.на  в  не  можетъ  бьггь  признана  таковою,  какъ   не  имЬющая  доста- 
точной широты,  хотя  и  признанная  о.  Антонпномъ  древнееврейскою  сгЬною, 
то  вероятно  сюда  примьи^ало  съ  запада  еш,е  одно  отд-Ьленхе  воротной  гал- 
лереп,  предшествовавшее  наружной  ст'Ьн'Ь  и  выходу  изъ  города.  Другой 
с1-,вер1юп  ст-Ьны,  параллельной  ст'Ьн'Ь  а  б,  нужно  искать  по  ту  сторону  пло- 
щади В  Ж  внГ,  русскаго  участка.  Наконецъ  восточная  площадь  ЕЛ,  обни- 
маемая древними  стенами  х  а,  есть  уламъ  или  нритворъ,  вид11нный  нроро- 
комъ  1езек1илемъ  въ  восточныхъ  воротахъ,   предшествовавшш  воротной 
башн'Ь,  им'Ьвш1Й  главный  ворота  противъ  главнаго  пролета  башни  и  кром'Ь 
того  еще  боковыя  двери,  одна  изъ  которыхъ  (южная)  сохранилась  въ  но- 
вооткрытомъ  порогЬ  р.  И  какое  зам-Ьчательное  соотв'Ьтств1е!  Отъ  воротъ 
1ерусалима,  который  пророкъ  нашелъ  возможнымъ  характеризовать  по  ихъ 
порогамъ,  сохранился  именно  порогъ!  Если  такимъ  образомъ  онисаше  во- 
сточныхъ воротъ  1езек1иля  помогаетъ  намъ  разобраться  въ  сохранившихся 
развалинахъ  занадныхъ  воротъ,  то  наоборотъ  эти  развалины  воротъ  мо- 
гутъ  отчасти  помочь  правильному  толкован1ю  самого  этого  пророческаго 


-201  — 

описашя.  По  крайней  м-Ьр-Ь  встр-Ьчающхйся  въ  этомъ  описан1И  архитектур- 
ный терминъ  а11,  множ.  еИт,  элимы,  въ  объяснеше  котораго  изслЬдователи 
досел-Ь  не  могли  сказать  ничего  опред-Ьленнаго,  находитъ  для  себя  объясне- 
н1е  въ  приложенш  его  къ  пилястрамъ,  характеризующимъ  ст-Ьны  разсма- 
триваемой  воротной  башни. 

Такъ  какъ  зд-Ьсь  можетъ  возникнуть  вопросъ  о  томъ,  ум-Ьстно  ли  на- 
лагать на  обыкновенныя  городск1я  ворота  планъ  воротъ,  указанныхъ  для 
ограды  храйш,  то  мы  моягемъ  прибавить,  что  н-Ькоторын  черты  этого  плана 
воротъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  разд-Ьленхе  притвора  отъ  воротной  башни  и  боко- 
выхъ  поперечныхъ  пролетовъ  отъ  главнаго,  вообще  входили  въ  систему 
кр']§постныхъ  воротъ  древняго  востока.  Вотъ,  наприм'Ьръ  планъ  древнихъ 
кр'Ьпостныхъ  воротъ  Корсабада,  вовсе  не  им'бющш  указанныхъ  пророкомъ 
боковыхъ  камеръ,  но  им'1юш,ш  притворъ  и  даже  два  притвора — внутреннхй 
и  вн^&шн^й  и  поперечные  корридоры,  устроенные  въ  вид-Ь  туннелей  въ  мас- 
сиве городской  ст-Ьны  (Р1асе  №п1уе,  1.  III.  р1.  18): 
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Теперь  вопросъ:  можетъ  ли  им'Ьть  какое  либо  отношенхе  ко  второй 
городской  ст'Ьн'Ь  1еру салима  другой  древшй  остатокъ  на  русскомъ  м'Ьст'Ь, 
арка  м?  Если  мы  нашли  уже  выходъ  изъ  города  или  воротную  башню,  то 
можно  ли  всего  въ  15  метрахъ  разстоян1я  предполагать  друг1я  городск1я 
ворота?  Тотъ  же  пророкъ  1езекшль,  въ  своемъ  пророчески-историче- 
скомъ  описанш  1еру салима  и  храма,  даетъ  указанхе  на  то,  что  больш1я 
городсюя  ворота  древняго  1ерусалима  не  всегда  были  открыты,  что  глав- 
ный пролетъ  воротъ  открывался  только  въ  торжествениыхъ  случаяхъ,  при 
богослужебныхъ  п,еремон1яхъ  и  царскихъ  шеств1яхъ.  Въ  обыкновенномъ 
же  пользован1и  была  боковая  дверь,  входъ  въ  которую  былъ  съ  притвора 
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11.111  уллма,  продииччиоиаптаго  поротной  ипшпГ.,  танъ  что,  по  в1.1ражс1П1о 
пророка,  НХ0ДП.1П  въ  городг  и  тиходплп  и1/тсмо  г\}ттщш  (1о.чсн.  44,  3). 
Коли,  какь  мы  11ред11олои;пли,  огд1.ле1пс;  Е  осп,  пригиорь  иоротпоЛ  оаипт, 
то  новоотьригьп!  порогь  '^  есть  тотъ  путь  притвора,  о  когоро.мь  говорить 
пророьь,  г1-..мъ  бол  1.0,  что  и  по  своей  мЬр'Ь  (Г/з  са;кеип  по  Г>.  И.  Хит1)ово 
и  4  арипша  6е;п.  малаго  по  от.  Апгопипу)  опъ  прибли;каетс)1  къ  бийлейскому 
порогу  1езек1илп  О  локтей  (40,  С.  8).  Этотъ  порогъ  притвора,  то  сеть  боко- 
вой путь  выхода,  постепеппо  (|б1)ап1лся  въ  главный,  всл1дотв1е  того,  что 
большой  или  осповпой  выходъ  пзъ  бапип!,  6|,1ВШ1Й  гд'Ь  то  па  плоп1,ади  Ж, 
по  древнему  восточному  обычаю  вообще  р-Ьдко  открывавш1Йся,  быль  пако- 
нецъ,  въ  виду  какого  нпбудь  ненр1Ягельскаго  нашеств1я,  совсршешю  задЬ- 
лаиъ.  Со  времсиемъ  прп  это!!  воротной  баш1г1;  могло  быть  устроено  также 
м^Ьсто  тюремнаго  заключен1я,  первоначально  совершенно  неизв'Ьстное  у 
евреевъ,  а  потомъ  ставшее  пеобходпмостхю  прп  судебпомъ  мЬсг1>.  Въ  пе- 
р10дъ  рпмскаго  владычества,  когда  судебное  мЬсто  было  перенесено  на  пло- 
щадь храма,  разсматрпваемая  воротная  башня  должна  была  перейти  въ  в-Ь- 
д1.н1е  м-Ьстнаго  городскаго  гарнизона. 

Но  порогъ  притвора  |3  не  выводилъ  непосредственно  за  городскую 
сгЬну,  а  только  направлялъ  проходящ,ихъ  по  другому  ианравлен1ю.  ГдЬ 
же  искать  далЬе  этого  обходнаго  выхода?  Нужно  обратить  виимап1е  на  то, 
что  у  1оспФа  Флав1я  входъ  второй  сгЬны,  бывш1й  блпзъ  гробницы  1оапна 
пли  1оси«1'а  арпмаоейскаго,  называется  не  тгбХа^,  какъ  онъ  во  всЬхъ  дрзтихъ 
случаяхъ  пазываегъ  ворота  и  воротный  башни  Терусалпма,  но  'Еаро/у), 
'гго  зпачитъ  эстрада,  ораторская  каеедра,  а  также  галлерея  при  здан1и 
(по  Скарлату).  Ве11.  ^ий.  V.  7.  3.  На  основан1п  перваго  зиачен1я  можно  вы- 
вести заключен1е,  что  'Е[/.^оХу)  есть  именно  указаше  судныхъ  воротъ,  по- 
тому что  въ  Терусалим'Ь  не  было  другихъ  каеедръ,  кром'Ь  судейскихъ  три- 
буналовъ  (нп;ке  мы  еще  бл^демъ  говорить  о  престолЬ  областеначальника  на 
этомъ  м-ЬстЬ).  Но  присоединяя  сюда  второе  значенхе,  указанное  въ  лекси- 
кон!; Скар.тата  (галлерея  при  здан1и),  а  также  то  обстоятельство,  что  сло- 
вомъ  'Еа^ол-/^  тотъ  же  1осифъ  Флав1Й  въ  другомъ  ы1^ст'Ь  (Ве11.  ]и(1  V.  2,  3) 
опред'Ьляетъ  длинное  горное  ущелье  и  нроходъ  при  Терихон'Ь  занятый  Ве- 
спас1аномъ,  мы,  кажется,  им-Ьемъ  право  1оспфово  опред'Ьлен1е  хода  близъ 
гробницы  1оанна  словомъ  'Е(л.^оХу]  понять  въ  смысле  воротъ  соединенныхъ 
съ  какпмъ-то  значительньшъ  переходомъ  или  галлереею.  Можетъ  быть, 
пьедесталъ  и^  есть  остатокъ  этого  прохода  или  галлереи,  направлявшейся 
сперва  вдоль  сгЬны  ч  па  югъ,  потоз1ъ  поворачивавшей  на  западъ  чре.зъ 
арку  м.  Большею  част1ю  полагаютъ,  что  арка  м  принадлежитъ  христ1ан- 
скпмъ  строптелямъ  и  есть  одипъ  изъ  трехъ  восточныхъ  входовъ  въ  бази- 
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лику  Константина.  ДЬйствительно,  по  м'Ьсту  занимаемому  аркою,  ее  можно 
включать  въ  кругъ  сооруженш  Императора  Константина;  но  уже  ор1ентащя 
этой  арки  на  западъ,  а  не  на  востокъ  лицемъ  ноказываетъ,  что  она  не  могла 
быть  первый  разъ  построена  для  базилики,  по  принята  ею  какъ  насл'Ьд1е 
болке  древняго  времени.    Хотя,  съ  другой  стороны,  арка  не  имЬетъ  п  соб- 
ственно еврейскихъ  архитектурныхъ  признаковъ  и  обнаруживаетъ  римское 
происхожден1е,  но  изъ  этого  сл-бдуетъ  со  всею  строгост1ю  только  то,  что 
она  явилась  при  второй  сгЬн'й  въ  римскш  пер1одъ  1ерусалпмской  истор1и, 
скорЬе  всего  при  Ирод'Ь  великомъ,  строител-Ь  храма,  храмовыхъ  воротъ  и 
городскихъ    башенъ.    Мног1е    наблюдатели  находили  сходство  этой  арки 
съ  уц'Ьл'Ьвшими  остатками  воротъ  харама.  Что  же  касается  бол'Ье  позднихъ 
визант1пскихъ  элементовъ  арки,  то  на  нпхъ  въ  данномъ  случа'Ь  едва  ли 
нужно  обращать  сер1езное  вниман1е;  какъ  поздн'Ыш1я  починки  христхан- 
скаго  перхода,  они  встр-^Ьчаются  во  всЬхъ  древнихъ  воротахъ  1еру салима. 
ТакБмъ  образомъ,  галлерея  отъ  порога  [3  въ  направлен1и  на  западъ  могла 
проходить  до  арки  Л1.    Съ  восточной  своей  стороны  галлерея  прислонялась 
къ  ст'Ьп'Ь  ч,  пм-Ьющей  признаки  древне  еврейскаго  пропсхожденхя,  но  ли- 
цемъ обращенной  въ  городъ.    Въ  настоящее  время  сгЬна  ч^  выходящая 
отъ  восточнаго  угла  порога  ^  и  подъ  прямымъ  угломъ  отъ  него,   пре- 
рывается противъ  арки;  но  для  такого  неожиданнаго  перерыва  пЬтъ  осно- 
ванья, напротивъ  есть  основанье  предполагать,  что  она  продолжалась  н-Ь- 
сколько  дал-Ье  на  югъ  но  той  же  лин1И  и,  следовательно,  совершенно  закры- 
вала собою  отъ  города  арку  лг.  Такимъ  образомъ,  между  основною  башнею 
воротъ  и  боковымъ  обходнымъ  выходомъ  галлереи  отъ  притвора  воротъ 
образовалась  небольшая  площадь  —  судебный  Форумъ  по  первоначальному 
своему  назначенью.  Каыалъ  ы,  вырубленный  въ  скал-Ь,  но  ыецементованный, 
какъ  обыкновенные  водосточные  каналы,  по  словамъ  от.  Антонина,  давно 
нользующьйся  известностью  въ  местььойьъ  преданьи  и  достаточно  глубокгй, 
чтобы  въ  немъ  можно  было  пройт,и  человпку,  и  притомъ  проходнщьй  подъ 
самою  аркою  въ  направлеши  на  востоь^ъ,  представляетъ  необходимость  го- 
родскихъ воротъ  и  башень  Терусалима,  если  он^  бььли  возстановлепьь  Иро- 
домъ  великимъ.    Известно,  что  такье  подземные  ходы  имЬли  всЬ   главньья 
ворота  храма  Иродова,  башня  Иппика  (Ве11.  з*ис1.  V.  6.  5)  и  проч. 

Еще  одно  древнее  свььдЬтельство  о  древнееврейской  башььЬ  русскаго 
м^ста  молено  видеть  у  ТосиФа  Флавья  въ  его  топограФическомъ  описаньи 
осады  Херусалима  Титомъ  (Ве11.  .]ш1.  V.  7.  §§  2  —  4).  ПослЬ  того,  какъ 
воиньь  Тита  взяли  наружную  пли  такъ  назььваемую  третььо  Лгриппову 
ст-Ьну  Херусалима,  осанаденпые  ьудеп  оставили  непрьятельо  на  расхищеыье 
весь  ыовььй  городъ  и  сами  укрылись  за  вторую  ст^ну.    Въ  этотъ  момснтъ 
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круоалпмь  011ЛТ1.  попюлъ  нъ  т\\  границы.  как1л  опъ  пмЬлъ  нъ  днп  ст1)ада- 
1ПП  и  крестной  гмортп  Г)()Г(»Ч1'Л()и1.ьа.  П  ноть  что  гоиорптъ  историкъ:  Оса;к- 
депиые  1уД1Ч1  ра;и1-..111лнсь  на   ди1;    част,    для    лапиггы    двухъ    пупктовъ 
шрода,  нодисрппихсп  тоне])!.  панад(М1!Ю  рпмлянъ.    Одна  часть,  нодъ  пред- 
води пмьсгвомь   1оапна,  15;и1ла  па  себя  ;$ап|.иту  сЬворпоп  части  п  особенно 
башни  Анго1пя,  Д1)угая  часть,  съ  Симономъ  ио  глав-Ь,  заняла  слабый  запад- 
пьп1.  пупкть  второй  стГ.ны,  такъ  какъ  С!онъ  римляне  пока  оставляли  въ 
поноЬ.    Главное  мЬсто  занятое  воинами  Симона  на  западно!!  сторо1!'1>,  б1)1лъ 
упомянутый  выше  !1роходъ  (*Е}х[ЗоХу])  блпзъ  гробницы  1оан!!а  арх1ерея.  От- 
сюда осажденные  дЬлали  вылазки,  без!!окоивш1Я  расположивш1Йся  !1апро- 
тпвъ  рпмск1й  отрядъ.  ЗдГ.сь  л^е,  по  близости  прохода  1оап!!овой  гроб1!Ицы, 
была  и  башня,  не  названная  у  1оси<1>а  Флав1я  по  имени,  вероятно  потому, 
что,  съ  !!роведен1емъ  третье!!  ст1"л!ы,  укр'Ьплен1я  второй  стЬны  !!Отеряли 
свою  пзв-Ьстность.  Т'Ьмъ  не  ме!1Ье,  эту  башню  мож!10  назвать  Касторомъ,  1!0 
пме!!И  за!Ц!1!!!.авшаго  ее  посл-Ьдняго  1удейскаго  героя.     Съ  высоты  этой 
башни  Касторъ  смЬется  надъ  рпмскпмъ  военачальникомъ.     Им-]^я  въ  виду 
останови  гь  па   !}ремя  паступательныя  усил1я  римляпъ,   Касторъ   д-Ьлаетъ 
видъ,  что  опъ  склопенъ  къ  миру,  подзываетъ  къ  себ'Ь,  къ  подпож1Ю  башни, 
Тита  съ  его  свитою  и  увлекши  ихъ  переговорами,  бросаетъ  въ  нпхъ  ка- 
мс1Н1!.!я  ядра.  ЗатЬмъ,  когда  уже  не  было  возмолшости  защищаться  и  когда 
башня  стала  кло!1Иться  къ  падеи1ю,  отъ  ударовъ  стенобитной  машины,  ко- 
торую 1удеи  усп-Ьлп  прозвать  Никономъ,  Касторъ  съ  своими  сподвижниками 
зажгли  баш!!ю,  а  сами  среди  распространившагося  пожара  скрылись  въ 
бывш1й  зд-Ьсь  подзем1!ый  проходъ. — Что  это  не  была  башня  въ  лшпи  пер- 
3011  с1онской  стЬ!!ы,  ЯСНО  ВИДНО  изъ  того,  что    съ    ея    паден1емъ    взятъ 
только  !!ижп111  городъ,  а  С1онъ  продолжаетъ  оставаться  для  римляпъ  недо- 
ступнымъ  (Ве11.  V.  7.  4.  V.  8.  1).  Мало  того,  Тосифъ  Флавш  пом^^щаетъ 
ее  въ  омерной  части  второй  сгЬпы,  то  есть  части  наибол'Ье  отдаленной 
отъ  лин1п  С10!!Скаго  укр'Ьплец1я.    В'Ьрн'Ье  всего  зд-Ьсь  нужно  разуметь  сЬ- 
вероза1!адный  уголъ  второй  ст'Ьны  или  башню  близкую  къ  ея  сЬверозапад- 
ному  углу,  потому  что,  отодвигая  башню  Кастора  дал-Ье  къ  востоку  по  сЬ- 
вер!!011  лип1п  второй  ст-Ьны,  мы  должны  будемъ  ставить  въ  близкомъ  сосЬд- 
ств-Ь  отрядъ  1оанна,  защищавшш  Антон1ю  и  отрядъ  Симона  или  Кастора, 
между  т1Ьмъ  какъ  по  описанш  1осиФа  Флав1я,  они  защищали  противопо- 
ложные ко!!цы  города. 

При  такомъ  положен1и  башни  Кастора,  она  необходимо  будетъ  совпа- 
дать съ  древнееврейскими  развалинами  русскаго  м-Ьста.  Будучи  первона- 
чально еврейскою  воротною  башнею,  приспособленною  для  ц-йлей  совершав- 
шагося  .здЬсь  древпяго  судопроизводства,  башня  Кастора  была  значительно 


-  205  — 

укреплена  римскими  правителями  1еру салима,  при  чемъ  въ  верхней  части 
ея  была  устроена  большая  терраса  съ  кр-Ьпкимъ  брустверомъ,  пзъ-за  ко- 
тораго  стоящ1е  внизу  римляне  не  могутъ  видеть  всего,  что  д-Ьлаетъ  Ка- 
сторъ  и  его  сообщники  (впрочемъ,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго 
пзображен1я,  подобные  брустверы  были  уже  на  1ерусалимскпхъ  башняхъ 
при  Езек1и).  Нашимъ  развалинамъ  внолн-Ь  соотв'Ьтствуетъ  то,  что  башня 
Кастора  у  1осиФа  Флав1я  отличается  отъ  входа  1оанна,  хотя  этотъ  входъ 
предполагается  по  близости,  такъ  какъ  Касторъ,  переговариваясь  съ  рим- 
лянами, обнарз^живаетъ  желан1е  немедленно  выйти  къ  пимъ  за  ст'Ьну.  Дал-Ье, 
тожество  нашихъ  развалинъ  съ  башнею  Кастора  доказывается  твмъ,  что 
римляне,  взявши  башню  Кастора  и  ворвавшись  въ  пижн1й  городъ  въ  этомъ 
пункт'Ь,  увид'Ьли  себя  на  базарной  площади,  гд-й  торговали  шерстью,  оден^- 
даш1,  м'йднымиизд'Ьлхямиипроч.  (Ве11.  V.  8.  1),  сл-Ьдовательно  на  той  самой 
базарной  площади,  ауора,  которая  была  предъ  пропилеями  базилики  Констан- 
тина, остатки  которыхъ  такн^е  сохранились  на  русскомъ  м'Ьст'Ь.  Наконецъ,  мы 
можемъ  выставить  на  видъ  еще  и  то,  что  сохранившейся  зд^Ьсь  по  м'Ьстамъ 
древн1й  помостъ  доньпгЬ  носитъ  на  себ'Ь  сл-Ьды  зажженнаго  Касторомъ 
пожара  (Палест,  Сборн.,  7-й  вып.,  стр.  7)  и  что  зд'Ьсь  по  близости  нашелся 
и  подземный  ходъ,  могущш  назваться  подземнымъ  ходомъ  Кастора  и  в'й- 
роятио  идущ1й  въ  направлен1и  къ  Антон1и. 

И  такъ  на  основан1и  сообщен1й,  данныхъ  производителями  новыхъ 
раскопокъ  на  русскомъ  м^^сгЬ  близъ  храма  Воскресен1Я,  мы  можемъ  уяснить 
себ'Ь  следующую  истор1ю  этого  м1ьста  въ  его  древиЬйшемъ  перход^.  Въ 
силу  древняго  закона  и  обычая  давать  судъ  народу  у  городскихъ  воротъ, 
въ  1ерусалим'][;,  со  времени  построен1я  второй  городской  ст^Ьны,  было  из- 
брано для  суда  м-Ьсто,  ньш-Ь  принадлежащее  русскому  правительству.  Оно 
состояло:  1)  изъ  воротной  башни,  построенной  по  образцу  священныхъ  во- 
ротъ храма,  сл^^довательно  одпимъ  изъ  благочестивыхъ  худейскихъ  царей  и, 
можетъ  быть,  въ  одно  время  съ  са81;е11итАЪгаЬат,  съ  которою  она  им'йетъ 
сходство  въ  контрФорсахъ  и  пилястрахъ,  и  2)  изъ  огражденной  стенами 
открытой  судебной  площади  (А,  Г,  Д),  соединявшейся  съ  воротами  и  баш- 
нею носредствомъ  нарочитыхъ  трехъ  ходовъ  ^,  ж,  е.  Вс!  жители  1удей- 
ской  области,  какъ  евреи  такъ  и  пришельцы,  им'Ьвш1е  пуяаду  въ  суд-Ь,  за- 
ходили сюда,  городсюе  жители  входомъ  притвора,  а  иногородные  чрезъ 
двери  ж;  и  е,  а  потомъ  входомъ  1оанна,  и  зд'Ьсь  всегда  заставали  власт- 
ныхъ  и  опытныхъ  законов'Ьдовъ  —  судей,  которые  немедленно  давали  р-Ь- 
шен1е  по  д'Ьлу  каждаго.  Сюда  же  приводились  преступники  противъ  закона, 
зд^сь  допрашивались  требуемые  закономъ  свид'йтели  и,  въ  случа^Ь  тяжкихъ 
преступлешй,  подсудимые  здЬсь-же,  за  воротами  подвергались  смертно!! 
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калин.  1п.  дретИ-.пшсе  прг.мм  11мГ;|1'1|!1()  камнями,  а  ипослГ.дспип  п  1»ас1тг1К) 
ип  к|н«сг1;.  Со  ирсмони  Ирода  1км11каг<)  :и'(>  мГ.сто  1!мде]);ка.1()  пГ.которыл 
11:ш1.1кмпя.  ОлаГшчсти.п!  гГ.мъ,  мгооы  постолшк»  держан,  ш.  сисшх  ь  рм;а.\'ь 
II  под ь  снопмь  падлоромъ  всЬ  их<»Д1>1  и  и1.1Х(»ды  храма  II города,  УТОП,  само- 
.шаши.п!  II  пелюоиммЛ  на1)одомъ  пранптолг,  111)ои;дс  исого  лакрылъ  навсегда 
прямо!!  пыходъ  п:п.  Г(»рода,  доселЬ  все  еще  Х1)а111тш1йся  для  торжествен- 
ных!, городснпхъ  нралднествъ,  об1)ат11В'ь  при  :»томъ  во1)отную  башню  въ 
каларму,  а  мо;кетъ  (Я.ггь  п  въ  мТ.сто  тюремпыхь  лаключсмпй.  Для  выхода 
же  плъ  города  тсне1)1>  остался  единственный  боковой  нроходъ  съ  нрпгвора 
башни  чрсль  упомянутую  среднюю  площадь,  съ  которо11  теперь  уже  были 
выг1.снены  ноге1)яиш1е  преи;нее  ;]наче1пе  народные  судьи  п  которая  теперь 
была  ланята  палатками  не  вм]ицавшейся  въ  башнГ.  военно!!  стражп.  Этпмъ 
достигалось  то,  что  всЬ  входпвште  въ  городъ  и  выходпвш1е  проходили  предъ 
1мазамп  военнаго  надзора,  который  вътакомъ  закрытоыъ  м'Ьст'Ь  легко  могъ 
задерживать  всякаго,  внушавшаго  подозр'1;н1е,  не  возбун;дая  волиешя  въ 
•толпЬ,  наполнявшей  сос'Ьдн1Я  базарпыя  улицы,  и  заключать  вътой-же  древ- 
ней башнЬ.  ПзвЬстно,  что  так1е-же  римск1е  патрули  были  въ  воротахъ 
храма  и  даже  внутренне!!  части  храма,  недоступной  для  пновЬрныхъ.  Впро- 
чемъ,  этотъ  опасны!!  нроходъ,  'Еи^оАу],  имЬлъ  очень  красивый  видъ,  пред- 
ставляя собою  галлерею  сперва  въ  направле1пи  на  югъ  отъ  порога  р,  потомъ 
съ  поворотомъ  на  западъ  къ  выходу.  Чтобы  еще  бол'Ье  сгладить  зпаченхе 
этого  прохода,  его  называли  не  судпымъ  проходоыъ,  не  полицейскпмъ  про- 
ходомъ,  какъ  бы  его  следовало  называть,  по,  по  случайному  признаку,  про- 
ходомъ,  что  противъ  гробшщы  1оанна  пли  1осиФа.  Во  всякомъ  случа1Ь,  это 
былъ  блпжа11ш1!1  и  главный  выходъ  изъ  города  па  Лобное  м1Ьсто,  и  именно 
этпмъ  проходомъ  чрезъ  притворъ  Е,  воротами  р  и  зат1>мъ  обходною  галле- 
реею  подъ  аркою  м,  былъ  выведенъ  нараспят1е  Господь  1исусъ  Христосъ. 
См-Ью  прибавить,  что  въ  этомъ  изшеств1и  Христа  Спасителя  на  вольную 
смерть  обходнымъ  путемъ  воротъ  можетъ  быть  именно  и  исполнилось  про- 
рочество о  Месс1и,  изреченное  1езек1илемъ  44,  1 — 3  и  имЬющее  въ  своей 
ц'Ьлыюстп  такой  смыслъ:  Месс1я,  какъ  Богъ  Израплевъ,  является  м1ру 
таинственнымъ,  педоступпымъ  для  людей  путемъ  (44,  1 — 2),  по  какъ  Князь 
отъ  1уды,  взявш!!!  на  себя  служен1е  челов-Ьчеству,  Онъ  ходптъ  со  смире- 
н1емъ  простыхъ  людей.  Его  первое  пос'Ьщен1е  1ерусалима  въ  отрочеств^Ь  съ 
Матерью  было  не  княжеское,  но  скромное  и  незамЬтное;  еще  бол-Ье  уни- 
чиженное и  даже  позорное  было  последнее  крестное  изшеств1е  Его  изъ 
1ерусал11ма.  Такпмъ  образомъ,  этотъ  Князь  отъ  1уды  путемъ  пхуитвора 
воротъ  (воротной  башни)  вошелъ  и  т%мъ  же  путемъ  выгиелъ,  по  слову  про- 
рока (44,  3).  Очень  во.зможно,  что  отрокъ  1исусъ,  идя  съ  Матерью  изъ 
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Назарета,  вступилъ  въ  1ерусалпмъ  именно  тЬши  воротами,  которыми  по- 
томъ  былъ  выведенъ  на  распят1е.  Когда  Православное  Палестинское  Об- 
щество осуществитъ  свое  благочестивое  нам'Ьрен1е  создать  хриспанск1й 
памятникъ  на  раскопанномъ  русскомъ  м^Ьст-Ь,  то  да  напишутся  въ  немъ, 
надъ  м']^стомъ  новооткрытаго  порога,  пророческхя  слова:  путемъ  притвора 
воротъ  Оно  войдешь  и  тгьмъ  оюе  путемъ  выйдешь.  (1езек.  44,  3)  ^). 

Въ  43-мъ  году  по  Рожд.  Хр.,  когда  была  построена  такъ  называемая 
третья  1ерусалпмская  ст'Ьна,  судныя  ворота  и  прилегавшая  къ  нимъ  башня 
потеряли  свое  значен1е,  но  не  были  уничтожены,  такъ  какъ  и  вся  вторая 
ст^&на,  очутившаяся  теперь  внутри  города,  не  была  уничтожена;  ее  оста- 
вили какъ  внутреннее  запасное  укр'Ьплен1е  на  случай  взят1я  непр1ятелемъ 
вн'Ьшней  ст'Ьны.  Подобный  занасныя  ст'Ьны  внутри  города,  какъ  изв'Ьстно, 
были  въ  Нинев1и,  Вавплон'й  и  другихъ  значительныхъ  древнихъ  городахъ. 
Только  уже  во  время  разрушен1я  Терусалима  Тптомъ  изучаемая  нами  башня 
съ  прилегавшими  воротами  Тоанна  была  част1ю  сожжена  1удеемъ  Касто- 
ромъ,  част1ю  разрушена  римлянами. 


Хотя  изъ  сказаннаго  слЬдуетъ,  что  я  внолн-Ь  присоединяюсь  къ  об- 
ш,имъ  вьшодамъ  изъ  расконокъ  на  русской1ъ  м^ст'Ь,  Формулпрованнымъ  въ 
доклад'Ь  В.  Н.  Хитрово  отъ  22  марта  1884  года  и  въ  объяснительной  за- 
писк-Ь  К.  Шика  (Правосл.  Палест.  Сборникъ,  выпускъ  7),  но  по  н'Ькото- 
рымъ  частнымъ  пунктамъ  позволяю  себ-Ь  выставить  свои  зам'][^чан1я. 

\)  По  вопросу  о  положены  нашихь  развалинь  въ  общемь  теченштакъ 
называемой  второй  герусалимской  сттьны.  Такъ  какъ  ни  сами  свяш,енные 
писатели,  ни  ихъ  древн1е  толкователи  и  переводчики  не  оставили  намъ  плана 
древняго  Терусалима,  то  просл'Ьдить  шагъ  за  шагомъ  течен1е  городскихъ 
ст-Ьнъ,  особенно  же  такъ  называемой  второй  ст'Ьны,  остатки  которой  со- 
вершенно закрылись  поздн-Ьйшими  наслоен1ями  городскихъ  построекъ  и  ихъ 
дальн'Ьйшихъ  развалинъ,  чрезвычайно  трудно.  Строго  говоря,  для  этого 
требуются  по  всей  лин1И  ст'Ьны  так1я  же  раскопки,  как1я  теперь  произведе- 
ны на  русскомъ  участк'Ь.  Для  общаго  же,  возможнаго  въ  настояш,ее  время, 
представлен1я  о  второй  стЬн^  и  расположенныхъ  на  ней  главныхъ  пунктахъ, 


1)  Жаль,  что  это  м'Ьсто  не  такъ  ясно  въ  славянскомъ  тексте,  который,  всл-Ьдъ  за 
греческимъ,  для  обозначен! я  притвора,  оставляетъ  еврейское  слово  Уламъ  нлп  по  другому 
чтен1ю  Еламъ:  по  пути  Елама  ератъ  внидетъ  и  по  пути  его  изыдетъ. 
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ирг. к  VI'  нато  необходимо  уясппп.  себГ.  110.1ож(М11е  башни  Хаианель,  ука.шн- 
1111Й  Исгм.  Я.  1  и  12.  .Я».  Г>а111П('ю  этого  имени  обозначался  сам1>1Й  сЬиор- 
ныи  нунк'гь  до-нл  Г.ннаго  к'русалнмп  т.  цЬломъ  его  вид!;,  т.  е.  не  С1опа 
только  или  Даиидоиа  города,  но  и  его  сГ.иерпаго  прибавлен!}!,  обиеденнаго 
второю  сг[;ною.  Эп»  видно  пзъ  того,  что  нро1)окъ  За.\ар1я  14,  10,  указывая 
впдГ.нныя  пмъ  ненос1)едственпо  послЬ  плЬна развалины  Терусалима,  въ  рас- 
пространен!!!  ихъ  сь  (  Г.вера  на  югь,  представляетъ  крайними  пунктами  съ 
одной  сто1)оны  Хаианелъ,  съ  другое!  Царсшя  точила.  Но  такъ  ьаьъ  цар- 
СК1Я  точила  могли  бвггь  толы<о  тамъ,  гд-Ь  были  царск1е  сады,  т.  е.  на  юг-Ь, 
то  нрогивон(>ло;к1Н>п1  нунктъ  Хананелъ  есть  необходимо  сЬверньп'!.  Другой 
про1)окъ  (1ерем1я  31,  38),  очерчивая  с1;верную  черту  1ерусалпма  своего 
времени  (опять  не  СЧона  только,  по  всего  Терусалпма),  крайними 
пунктами  этой  стЬпы  указываетъ  башню  Хаиапелъ  па  востокЬ  и  ворота 
угольный  па  занад-Ь.  Для  опред-Ьдептя  того-л^е  сЬвернаго  протяжен1я  ст-Ьны, 
пророкъ  Захар1я  (14,  10)  указываетъ  западпымъ  предЬлоыъ  т-Ьже  ворота 
угольныя,  а  восточнымъ,  вместо  башни  Хананелъ,  ворота  Веи1аыиновы, 
очевидно  прпнадлежавш1я  той-же  башни  Хананелъ.  Итакъ,  башня  Хана- 
нелъ лежала  па  сЬверно11  чертЬ  города,  но  тамъ,  гдЬ  съ  нею  соприкасалась 
уже  восточная  стЬпа,  т.  е.  па  сЬверозападномъ  углу.  Исходя  и.зъ  такого 
определения  башни  Хананелъ,  мы  можемъ  представить  себЬ  положеп1е  во- 
ротъ  второй  стГ.иы  исчпслеппыхъ  въ  кн.  Неем.  12,  37 — 40.  Ъъ  этомъ 
мЬсгЬ  говорится  о  двухъ  хвалебпыхъ  хорахъ,  которые  съ  п'йн1емъ  обхо- 
дили по  ст-ЬнГ.  1ерусалпма,  начиная  отъ  воротъ  ньпгГ^шнпхъ  Яффскихъ;  одинь 
хоръ  пошелъ  по  стЬнЬ  къ  югу,  другой  по  ст-Ьн-Ь  къ  сЬверу,  чтобы  сой- 
тись на  В0СТ0ЧН011  стороп'Ь  города.  Пункты  ст-Ьны,  по  которой  напра- 
вился л-Ьвый:  хоръ  для  наблюдателя,  стоявшаго  лицомъ  къ  востоку,  были 
по  порядку  с.тЬдующ1е:  печная  башня,  широкая  ст'Ьна,  ворота  Ефремовы, 
ворота  старыя,  ворота  рыбныя  и  башня  Хананелъ.  Следовательно,  считая 
обратно,  мы  должны  пом'Ьш,ать  ближе  всего  къ  изв-Ьстному  уже  намъ  Ха- 
нанелу  ворота  рыбныя,  какъ  известно,  получивш1я  11азван1е  отъ  того,  что 
при  нихъ  Тпряпе  продавали  рыбу  жителямъ  1ерусалима  (Неем.  13.  16). 
Показан1е  этихъ  воротъ,  равно  какъ  и  башни  Хананелъ,  на  повомъ  план-Ь 
К.  Шика  не  возбуждаетъ  сомн'Ьп1й.  Но  составпте.1я  плана,  равно  какъ  и 
составителей  всЬхъ  плаповъ  древпяго  Херз'салима,  кажется,  можно  упрек- 
нуть въ  недостаточномъ  внпман1П  къ  следующпмъ  воротамъ,  обыкновенно 
называемымъ  старыми.  Уже  такое  назваше  ихъ  должно  вызывать  недо- 
ум'Ьн1е.  Какпмъ  образомъ  между  воротами  второй  ст-Ьны,  явившимися  одно- 
временно, одн-Ь  мог.га  назваться,  предпочтительно  предъ  другими,  пменемъ 
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старыхъ?  Мн'Ь  кажется,  что  это  имя,  вы-Ьсто  буквальнаго  поыпман1я,  должно 
быть  понято  въ  смысл-Ь  той  метаФоры,  которая  переносптъ  на  предметъ 
свойство  и  имя  влад-Ьющаго  пмъ  лица.  Народъ  могъ  называть  старыми  гЬ 
ворота,  которыя  точнее  было  бы  называть  воротами  старцевг,  старМ- 
шинъ  или,  что  тоже,  судей.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  выражен1е:  во- 
рота старый  употребляется  въ  переводахъ  книги  Неемш  только  для  округ- 
ленности предложен1я;  въ  еврейскомъ  же  подлинник'^  читается  не:  «ворота 
старыя»,  но  чворота  стараго»...  (чего  стараго — не  показано).  По  мн'Ьн1ю 
Шульца,  Тен1я  и  Берто,  нужно  понимать:  ворога  стараго  го2юда;  но  мн-Ь- 
шю  ГупФельда  и  Арнольда — ворота  старой  стгьны;  по  мн'Ьн1ю  Гитципа — 
ворота  стараго  пруда.  Но  очевидно,  всЬ  эти  объясненхя  не  тверды.  Ворота, 
непосредственно  сл-Ьдовавштя  за  рыбными,  не  могли  еще  принадлежать  ни 
старому  городу  С1ону,  ни  старой  С1онской  ст^^н-Ь.  Да  и  самое  назван1е:  во- 
рота стараго  города  или  сгпарой  стгъны  невозможно  потому,  что  въ  старомъ 
город^  или  въ  старой  стЫ'Ь  были  не  одн'Ь,  но  мнопя  ворота.  Нельзя  согла- 
ситься и  съ  т-Ьмъ,  что  ворота  названы  по  имени  сос'бдняго  съ  ними  стараго 
пруда,  потому  что  прудъ,  о  которомъ  зд'Ьсь  можетъ  быть  р-Ьчь,  не  былъ 
древнимъ  по  отношен1ю  къ  ст'Ьн'Ь  и  воротамъ,  но  именно  современнымъ 
второй  стЬн'Ь  и  ея  воротамъ;  предан1е  опред'Ьленно  называетъ  его  именемъ 
того  царя,  который  строилъ  вторую  ст'йну  1ерусалпма.  Мн'Ь  представляется 
возможнымъ  новое  толкован1е  этого  имени:  вороша  стараго  суда,  закона 
или  обычая,  Судъ  у  воротъ  во  всякомъ  случа-й  могъ  назваться  старьвгь, 
потому  что  его  происхождете  восходитъ  ко  временамъ  патр1арховъ.  По- 
водъ  же  къ  такому  назван1ю  могли  дать  какхя  нибудь  новыя  судебный  ин- 
станщи,  введенныя  дальнейшими  1удейскими  царями  въ  дополнен1е  суда  у 
воротъ.  Накоиецъ,  можетъ  быть,  зд'Ьсь  д'Ьло  только  въ  томъ,  что  дапныя 
ворота,  не  будучи  древними  въ  ряду  другихъ  воротъ  второй  стЬны,  насл1§- 
довали  назваше  древнихъ  отъ  воротъ  первой  С1онской  ст'!^ны,  такъ  какъ  до 
построен1я  второй  ст^ны  судными  воротами  Терусалима  были  одни  изъ 
древнихъ  воротъ  С10на;  моя^етъ  быть,  при  этомъ  и  некоторая  обстановка 
С10нскихъ  судныхъ  воротъ  была  перенесена  на  судныя  ворота  втораго 
пер1ода  1удейской  истор1И.  Такпй1ъ  образомъ,  старыя  ворота  книги  Неемш 
я  отождествляю  съ  воротами  1оанпа  и  тЬми  судными  воротами,  остатки 
которыхъ  найдены  на  русскомъ  м'{>ст'Ь.  Согласиться  же  съ  планомъ  К. 
Шика,  Вогюэ,  Льювина  и  друг.,  что  древп1Я  ворота  русскаго  м'Ьста  были 
указанный  рядомъ  въ  книг'Ь  Неем1и  (12  гл.)  Ефремовы  ворота,  считаю  не- 
возможнымъ  потому,  что  ворота  этого  имени  необходимо  были  обращены 
на  с'Ьверъ,  къ  области  колЬна  Ефремова,  между  т^мъ  ворота  русскаго 
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м1.ста  были  западный  ворота').  Что  1;а(ле1ч;и  да.и.пЬншаго  попроси:  мои, но 
.111  вообще  нгьать  К-громоинх!.  иороп.  ионтороЛ  (  Н.п!..  когда  ворота  этого 
имопп  оы.ш  нлвЬстт.!  вь  К'ругалп.мЬ  ])а11ьше  вторе»!!  сгГ.т.!.  слГ.донателыю 
въ  ЛН1ПП  (Чопскон  сгЬпы?,  то  р1.шс1П1!  его  В110Л111-.  зависитъ  оп,  того,  ьуда, 
по  у1;а:м1пю  раскопокъ,  должна  иаправлитьсл  вторая  стГ.па,  слГ.дуя  далГ.е 
оп.  русскаго  мЬста,  п1)ямо  ли  па  югъ,  бель  поваго  уклоиеп1л  па  лападъ, 
какъ  это  показано  па  нлапахъ  Вогюэ,  Мепке,  Каспари,  Фу1)р1'ра  и  друг., 
НЛП  же  не  прямо  па  югъ,  по  съ  уклоне1пемъ  па  западъ,  ьакъ  это  показано 
па  плапачъ  Сосп,  Льювина,  Варрена  и  Шпна  1883  года  ^)  Еслп  будемъ 
считать  доказап1п.1мъ  паправле1пе  второй  сгЬпы  по  плану  К.  Шика  1883  г., 
почти уппраюш.е1[ся  въ  Ель-Калаа,  и.  следовательно,  не оставляюп1,е11  мЬста 
для  Ефремовыхъ  воротъ  первой  сгНны,  чрезъ  которыя  могъ  бы  проходить 
л1;вын  хоръ  Неем1п,  прежде  ч-Ьмъ  онъ,  въсвоемъ  обхожден1п  города,  встрЬ- 
тилсн  со  второю  сг1}ною  и  перешелъ  па  нее,  тогда  необходимо  искать  Ефре- 
мовыхъ воротъ  и  во  второ11  стГ.н'Ь,  то  есть  предполагать  двое  воротъ  1еру- 
салима  подъ  однимъ  и  тЬмъ-же  именемъ  Ефремовыхъ.  Чего  нпбудь  совсЬмъ 
нев1фоятнаго  нГ.тъ  въ  этомъ  иредположен1п;  такъ  какъ  этпмъ  пмепемъ 
обозначается  только  паправле1пе  выходящаго  изъ  города  пути,  то  съ  каж- 
дымъ  повымъ  разшпрен1емъ  границъ  города  можно  ожидать  новыхъ  воротъ 
того-же  имени  на  соотвЬтствующемъ  мЬстЬ. 

Въ  носл-Ьднемъ  вьтуск^Ь  пздан1я  Н-Ьмецкаго  Палестпнскаго  Общества 
(2е115с11г1Г1  (1е5  с1еи15с11еп  РаИгзИпа  -  Уегетпз.  Вапй  VIII.  Ней  4),  вышед- 
шемъ  уже  посл-Ь  сочпнен1я  «Базилика  императора  Константина  Б.  П. 
Мансурова»,  въ  статьЬ,  посвященной  русскпмъ  раскопкамъ  въ  1еру- 
салим1">,  п.здатель  Гуте,  для  доказательства  невозможности  нахожден1я 
Ефремовыхъ  воротъ  во  второй  ст-Ьн-Ь,  кром-Ь  прпведеннаго  сейчасъ 
возражен1я  г.  Мансурова,  ссылается  еще  на  то,  что  у  Неем.  3  гл., 
гд-Ь  идетъ  д-Ьло  объ  исправлен1Н  внгьитихъ  ст'Ьнъ  города,  не  упоми- 
наются пи  Ефремовы  ни  сл-Ьдующхя  зтловыя  ворота;  «следовательно,  го- 
воритъ  онъ,  это  были  внутренн1я  ворота  той  части  С1онской  ст-Ьны,  ко- 


1)  Т-Ьмъ  мев^^е  основав1я  нм^лъ  составитель  плана  К.  Шикъ  в11д^Ьть  зд^Ьсь  Ефре- 
мовы ворота,  что  престолъ  областеначальника,  показанный  Нееы.  3,  6—7  п  пр1урочиваемый 
нмъ  къ  развалннамъ  русскаго  м^ста,  показанъ  именно  подлп  старыхъ  воротъ,  а  не  Ефре- 
мовыхъ. 

2)  Зам-Ьчательно,  что  П1ероттн  на  своемъ  план^Ь  древняго  1ерусалима  принимаетъ 
то  и  другое  направлен1е  второй  ст^Ьны  разомъ,  или  лучше  сказать  разлпчаетъ  дв-Ь  вторыхъ 
ст^ны:  одну  ст^ну.  идущую  прямо  на  югъ  отъ  русскаго  ы-Ьста,  приблизительно  такъ,  какъ 
она  показана  у  Вогюэ,  приписываемую  имъ  Соломону,  и  другую  вторую  стЬну  Езек1п  и 
Манасс1и,  выходящую  отъ  ст^ны  Соломона  (недалеко  отъ  русскаго  м^Ьста)  по  сЬверной 
чергЬ  Мурпстана,  окружающую  прудъ  Езеши  и  упирающуюся  въ  Ель-Калаа  (Мар  оГ  1еги- 
§а1ет  Ьу  Р1егои1). 
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торая  закрывалась  второю  ст-Ьпою».  Да,  это  было  бы  уб-Ьдптельыо,  еслпбы 
въ  другомъ  м-Ьст^  топ -же  книги  Неедпи  (12  гл.),  въ  описанш  обхожден1я 
благодарственной  процесс1и  вокругъ  т-Ьхъ-же  внгьшнихъ  ст-Ьнъ,  не  были  от- 
мечены и  Ефремовы  ворота.  Гуте  предвпдитъ  это  возражеше  и  даетъ  на 
него  остроумное,  но  нетвердое  объяснен1е,  взятое  изъ  особенностей  слово- 
употреблен1я  автора  кнпгп  Неем1и  прп  указан1п  разныхъ  пунктовъ  ст-Ьны 
въ  движенш  благодарственной  процесс1П.  Именно:  Неем.  12,  38 — 39  при 
указан1и  печной  башнп  и  Ефремовыхъ  воротъ  употребленъ  еврейск1Й  пред- 
логъ  теа1 1е...,  а  прп  указанш  воротъ  старыхъ,  рыбныхъ  п  башни  Хана- 
нела — предлогъ  а1.  Разность  этпхъ  предлоговъ  въ  данномъ  случа-Ь,  по  мн-Ь- 
н1ю  Гз'те,  состоптъ  въ  томъ,  что  а1  означаетъ  на,  надъ,  при,  въ  смысле  не  - 
посредственнаго  прпкосповен1я  къ  чему  либо,  а  7пеа1  1е  означаетъ  надъ  въ 
смысл-Ь  бол-Ье  отдаленнаго  отношен1я,  подобно  нашему  выражен1ю  повыгие 
чего,  т.  е.  недостигая  чего,  минуя  что.  Прпдерягиваясь  этой  разности  пред- 
логовъ, данное  м'Ьсто  Неем.  12,  38 — 39,  по  Гуте,  слЬдз^етъ  перевести 
такъ:  «вторая  (л'Ьвая)  процессия  пошла  насупротивъ  (первой),  п  я  (Неем1я1 
за  нею  и  вторая  половина  народа,  повыгие  ст-бны  (теа1  кЬасЬошаЬ),  по- 
выше печной  башни  (шеа1  1еш1^с1а1  1]а1;11аппиг1ш)  п  до  ст'Ьны  широкой,  и  по 
выше  воротъ  Ефремовыхъ  (теа!  кзсЬааг  Ер11га1т),  Ч2)езо  ворота  старыя 
(а!  зсЬааг  Ьа^езсЬапа)  и  чрезь  ворота  рыбныя  (а!  зсЬааг  11ас1а§1ш)  и  башню 
Хананелъ  до  воротъ  овечьихъ».  Такимъ  образомъ,  л-Ьвая  процесс1я,  оста- 
вивъ  печную  башню  и  ворота  Ефремовы  ниоюе  своего  пз^ти,  (поколику  печ- 
ная башня  и  Ефремовы  ворота  были  въ  лпн1и  внз'тренней  С1онской  ст-Ьны, 
спускавшейся  отъ  исходнаго  пункта  процессхп  въ  прямомъ  направленш  на 
востокъ,  по  склону,  въ  долину  Тиропеонъ),  въ  д'Ьйствптельности  коснулась 
только  воротъ  старыхъ,  рыбныхъ,  башнп  Хананела  и  Меа.  Сл-Ьдовательно, 
только  эти  посл'6дн1е  пункты  п  принадлежали  второй  ст'Ьн'Ь, — Ни  слова,  это 
объяснен1е  очень  заманчиво  и  устраняло  бы  н'йкоторьш  затрз'днен1я,  еслибы 
оно  было  возможно  и  невозбуждало  новыхъ  еш,е  болЫ  серьезныхъ  затруд- 
нен1й.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  общемъ  библейскомъ  словоупотреб- 
ленш  предлоги  а1  и  теа1  1е  им'Ьютъ  тожественное  значен1е  (См.  Оезеп!) 
ТЬезаигиз  1т§иае  ИеЬгаеае,  1029)  и  только  для  устранен1я  монотонности 
р^чи,  прп  частомъ  повторенш  зам'Ьняются  одинъ  другимъ,  указываемое  Гуте 
разграничен1е  ихъ  вноситъ  противор'Ьч1е  въ  то  самое  м'Ьсто  книги  Неем1и, 
которое  онъ  старается  объяснить.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  уже  въ31-мъстих']^, 
12-й  главы,  гд'§  делается  общее  указаше  о  движенш  процесс1п  и  опред'б- 
ляется  движен1е  правой  половины  ея,  употребляется  именно  выражен1е 
теа1 1е,  такъ  что  весь  31-й  стпхъ,  по  сзтыслу  объяснентя  Гз^те,  нз'жно  пе- 
редать такъ:  «я  вывелъ  князей  1з'дейскихъ  повыше  стЬны,  теа1  кясЬошаЬ 


.)]  о  

(заипун  сгЬпу.  Ксть  ли  чу  п.  с.мыс.гь?)!!  иосгаии.п.  дни  оо.и.пмс  \()11;1...  один  ь 
пошоль  ншп^апо  повыше  стЬиы,  шел!  КасЬошаЬ  (г.  »\  мних  и  сгЬпу),  до  во- 
1н»п.  11аво:п11.1.\1.«.  Г11ра1т1на(чтя,  гдЬ  исе  ше.п.  прат.п!  хорь  повыше  С'юи- 
ск(»н  западной  гтГ.пм?  11.м1.м  иь  виду  групп,  .я'мли  па  .чападь  п  югъ  огь 
сгГ.иы  ('|()иск()и,  лопиту,  въ  К(»т(»1)(>п  ведетъ  правую  половину  пр()цссс1и 
Гуте,  с.тГ.довало  Спл  ожидап.  ныражсп1м  пониже  сптны  (ппиасЬаИ!  1с),  а 
но  повыше.  Ь'ромЬ  того,  если  лГ.вому  хору  можно  было  проИти  повыше 
нЬкотороЛ  сН-.ны,  г.  е.  оставить  ее  въ  сторопЬ,  поколпку  здЬсь  действи- 
тельно была  сгГ.на  леи{авшая  внутри  города,  то  накъ  это  можно  было  сд-Ь- 
лать  п1)аво11  нроцосс1п,  имГ.вшеИ  насвоемъ  пути  только  одну  наружную  го- 
родскую сгЬну?  II  гдЬ  тогда  проходила  правам  процесс1я,  если  она  оста- 
вила какъ«то  въ  сторон'Ь  всю  западную  и  южную  часгь  С1онской  ст-Ьны? 
Только  уже  въ  стпхЬ  37-мъ,  по  толкован1ю  Гуте,  можно  видЬть  указан1е 
на  то,  чго  правьи"!  хоръ  коснулся  одн-Ьхъ  городскихъ  воротъ  (Источника), 
такъ  какъ  зд^сь  стоптъ  уже  не  шеаНе,  а  только  а1.  Между  -Ншъ,  совер- 
шен1ю  вопреки  объяснен1Ю  Гуте,  библейск1Й  текстъ  здЬсь-то  именно  и  д-Ь- 
лаетъ  за.мЬчан1е,  что  процесс1я  въ  дЬйствительности  не  коснулась  воротъ 
Источника,  по  прошла  противъ  ппхъ  (пе§с1ат),  въ  другую  сторону.  Такпмъ 
образомъ,  слГ;дуя  указан1ямъ  Гуте,  правой  процесс1и  прип1Лось  бы.  не  об- 
обходи ть  с'гЬны  1ерусалпма,  но  блуждать  гд'Ь-то  далеко  отъ  города.  Повп- 
димому  разр Ьшивъ  затруднен1я  лЬвой  процесс1И,  Гуте совершеп1Ю дезортен- 
тируется  на  сторонЬ  правой  половины  процесс1И.  Эти  очевидныя  несообраз- 
ности заставлиютъ  меня  отказаться  отъ  новаго  объяснен1я  Гуте  и  стоять 
на  существовавшемъ  доселЬ  понпманш  Неем.  12,  38 — 39,  что  напутил-Ь- 
воп  процесс1п  равно  стояли  п  печная  башня,  и  ворота  Ефремовы,  Старыя  и 
Рыбнььч,  и  ничто  пзъ  указаннаго  не  было  обойдено.  Такимъ  образомъ,  во- 
просъ  остается  въ  прежнемъ  вид!..  Если  признать,  что  иайденъ  южный  ко- 
нецъ  второ11  сгПны,  доходпвшш  почти  до  самаго  сЬверозападнаго  угла  С1- 
онскаго  укр-Ьплептя,  тогда  указанпыя  въ  маршруте  процесс1И  Неем1и  Ефре- 
мовы ворота  будутъ  принадлежать  второй  ст^нI^.  Если  этого  пе  считать 
доказаннымъ,  и  встр-Ьчу  второй  стЬны  съ  первою  полагать  далЬе  на 
востокъ,  какъ  показано  па  п.танЬ  Вогюэ,  тогда  Ефремовы  ворота  Неем1и 
будутъ  падать  па  первую  ст'Ьну.  Въэтомъ  случа1Ь  чрезвычайно  ва;кноезна- 
чеп1е  пмЬетъ  замЬтка  въ  «Сообш,ен1яхъ  Правосл.  Палест.  Обш,ества)), 
(стр.  41 — 42)  о  нов'Ь11шемъ  открьтп  (1885  года)  второй  херусалимской 
сгЬны  противъ  цитадели  и  банка  Фрутигера,  близъ  Яффскихъ  воротъ,  между 
первою  и  второю  улицею  палЬво  отъ  воротъ,  гдЬ  старые  русск1е  палом- 
ники ном'Ьщали  прудъ  Впрсав1и.  На  оспован1и  этого  послЬдняго  открыт1я 
встречу  второй  ст-Ьпы  съ  первою  нужно  полагать  еще  дал-Ье  пазападъ  отъ 
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пруда  Айшгдалонъ,  ч'Ьмъ  показано  на  план'Ь  К.  Шика.  Жаль  только,  что 
объ  этоыъ  важномъ  открытш,  сд-Ьланномъ  греческою  патр1арх1ею,  у  насъ 
такъ  мало  св'Ьд'Ьнхй. 

Что  касается  непоказаниыхъ  въ  кнпгЬ  Неедйи  угловыхъ  воротъ,'то 
уже  это  исключен1е  ихъ  изъ  числа  пунктовъ  прохожден1я  процесс1п,  равно 
какъ  и  опред-Ьлен1е  ихъ  въ  книг'Ь  Захар1и  (14,  10)  первыми  (пйсЬоп),  т.  е. 
первоначальными  воротазш  въ  томъ  смыслЬ,  въ  какомъ  1осифъ  Флав1й  на- 
зываетъ  первою  С1онскую  ст'Ьну,  показываетъ  ихъ  угловое  положен1е  на 
углу  (СЗ)  С1онской  ст-Ьны.  Въ  маршруте  процесс1и  он§  не  показаны  по- 
Т0Й1У,  что  именно  окк  были  исходпымъ  пунктомъ  процесс1и. 

2)  По  вопросу  акры  Шика  пли  престола  зарттаю  обласшеначаль- 
ника.  —  На  основан1и  представ.теннаго  мною  выше  пониман1я  развалинъ 
русскаго  м'Ьста,  какъ  остатка  древней  монументальной  воротной  башни,  я 
затрудняюсь  согласиться  съ  предположен1емъ  К.  Шика  о  существованш  на 
этомъ  м']^ст'Ь  ц'Ьлаго  дворца  зар'Ьчныхъ  правителей,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что,  какъ 
справедливо  зам'Ьчаетъг.  Мансуровъ,  эти  правители  не  им^Ьли  въ  1ерусалим']Ь 
постояпнаго  м-Ьсто  пребыван1я.  Но,  съ  другой  стороны,  сами  ли  эти  зар'Ьчные 
правители  или  ихъ  подручные  чиновники  доля^ны  были  нав-Ьдываться  въ 
1ерусалимъ  и  естественно,  что  зд'йсь  они  являлись  народу  съ  своими  пред- 
писан1ями  и  приговорами  на  томъ-же  м'Ьст'Ь,  которое  издавна  въ  Херусалим-Ь 
былозгЬстомъ  суда  или  воротами  судными.  Поэтому  неудивительно,  что  эта 
же  площадь  народнаго  суда  поел  А  вавилонскаго  тина  могла  называться 
престоломо  областеначальпика.  Весьма  в-Ьроятно,  что  зд'Ьсь  и  въ  отсутств1е 
зар-Ьчныхъ  начальниковъ,  всегда  стоялъ  почетный  стулъ  или  престолъ  для 
нихъ,  какъ  это  было  въ  обыча-Ь  для  подвластныхъ  пародовъ  востока.  По 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  кн.  Неем.  3,  7  есть  указан1е  на  судебный  тронъ  зар^ч- 
наго  правителя,  бывш1й  въ  ХерусалимЬ.  Въ  еврейскомъ  подлинник'^  зд'Ьсь 
употреблено  выражен1е  Ыззе^  что  значитъ  не  дворецъ  или  замокъ,  но  только 
возвышенное  седалище  первосвященника  (1  Сам.  1,  9.  4,  13),  судьи  (Не. 
121,  5),  особенно  царя  (2  Сам.  7,  13.  1  Пар.  22,  10),  —  каковой  терминъ 
для  обозначен1я  судейскаго  престола  былъ  изв']Ьстенъ  и  въ  ассировавилон- 
скомъ  языкЬ  (кпззи).  Но  какъ  и  наше  выраженхе  престолъ,  еврейское  к188е 
можетъ  им']§ть  абстрактное  значен1е  власти,  управлен1я.  Отсюда  и  выходятъ 
два  перевода  даннаго  м'Ьста,  одинъ  по  буквальному  значен1ю  к188е  (стулъ, 
престолъ),  причемъ  его  ближайшее  отношенхе  тогда  будетъ  къ  стЬнй  или 
части  ст'1;ны,  о  которой  зд^сь  говорится,  другой  переводъ  по  абстрактному 
значен1ю  слова  кхззе  (власть),  причемъ  его  ближайшее  отношен1е  будетъ  уже 
не  къ  ст']&н'Ь,  а  къ  жителямъ  ночинявшимъ  ст'Ьну,  о  которыхъ  такя^е  зд'Ьсь 
говорится.  Первый  переводъ  читается  такъ:  «подл-й  старыхъ  воротъ  чинилъ 
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чпсть  сгЬпы  1е|)уга.1пмск<»11  М1'лат1л  Гапаопптятигь  п  1ад(игь  изъ  Мсронооа 
п.  жппмнми  Гаиаопа  и  Мпц-ми,  (чаги.  1,<т»1)а11)  у  престола  (прплплкастъ 
1гь  111н'гп»лу) ')  ларЬчиагооблаггепачалытьа».  В  горой  1и')и'»одъ,  по  абстракт- 
ному :п1ач1Ч111о  слона  к188е,  будстъ  такоИ:  «подлЬ  чинил ь  ]Мелат1}1 съ 

жптолмми  Гаиаопа  (принадлежащими)  престолу  (скипетру)  :1а1)!,ч11аго  областе- 
пачальппка».  На  осноиа111п  одного  ев1)ейскаго  текста  даппаго  мЬста  иельля 
1)Ьитть,  какое  попшкипе  будетъ  п1)а15ИЛ1,пГ,е,  потому  что  свойство  ев])ей- 
скаго  >1;н.1ка  полполяетъ  давать  топ.  и  другой  оборотъ  мысли.  ГГ.шпть  во- 
просъ  можп(»  только  при  помопм!  предап1и,  выраи;авшагося  въ  древт1хъ 
перонодахъ  даппаго  мЬста  и  прежде  всего  въперевод'Ь  ЪХХтолковпиковъ, 
сд!..1а1пюмъ  еще  до  Р.  Хр.,  и  прптомъ  людьми  вполн'Ь  знакомыми  съ  топо- 
Г1)а4>1ею  посл1-.пл1и1иаго  1ерусалпма.  Въ  этомъ  перевод^>  встрЬчаемъ  пер- 
В1.111  и.{ъ  указапныхъ  смысловъ,  т.  е.  престолъ  областеиачальника,  какъ  опрс- 
д-Ьлешп.п!  пунктъ  у  городской  сгЬпы  Терусалииа :  кос  Орб^^ои  той  скруо^:о^.., 
даже  до  престола  начальника...  Еще  ясн-Ье  эта  мысль  передана  въдревпемъ 
сирскомъ  переводе,  по  которому  вторая  половина  7-го  стиха  (3-й  главы 
Неем1п)  передается  такъ:  «жители  Гаваопа  и  Мицфы  дГ.лали  престолъ  (не 
ггЬну  только  у  престола,  но  самый  престолъ)  ^)  зар-Ьчнаго  об.шстепачаль- 
пика».  Тои;е  въ  древпемъ  арабскомъ  переводЬ:  «со.здан1е  престола  для  вла- 
дьп.п  береговъ  Ефрата  совершено  его  рукою  (Мелапи  съ  союзниками  его 
гавао1пггя11ами).  Блаженный  1еронимъ  нереводитъ:  аесИйсауегш!!...  рго  с1исе, 
^^^^  ега1  1п  ге§10пе  1гап5  Пигаеп.  Если  сюда  прибавимъ  еще  славянск1й 
переводъ  (даже  до  престола  князя...)  и  Лютеровъ  (ат  йШШ  йез  Ьапс1рЛе- 
дегз...),  то  окажется,  что  всЬ  древн1е  переводы  понимали  данное  свид'^^тель- 
ство  въ  смысл-Ь  топографическаго  указан1я  на  ы-Ьстность  древияго  1еруса- 
лима,  называвшуюся  «нрестоломъ  областеначальпика».  И  этотъ  «престолъ», 
по  свпдЬтельству  Неем.  3,  6  —  7,  находился  у  самой  городской  (второй) 
сгЬны  и  такъ  называемыхъ  старыхъ  воротъ.  Конечно,  м'Ьсто  для  судебпаго 
престола  сатрапа  у  воротъ  могло  быть  выбрано  и  указано  самими  этими 
сатрапами,  такъ  какъ  судъ  у  воротъ  былъ  не  еврейскпмъ  только,  но  и  об- 
щпмъ  восточнымъ  обычаемъ,  пзв-Ьстнымъ  въ  Вавилон'Ь  и  Перс1и;  самое  свое 
имя  Вавилонъ  (ВаЪ-11и,  ворота  бога)  получи.1ъиа  основан1и  того-же  значе- 
П1Я  городскихъ  воротъ,  какъ  м-Ьста  не  только  человЬческаго,  но  и  божескаго 


1)  Можно  перевести  также.-  была  прес7поломь,  т.  е.  въ  вид-Ь  престола. 

2)  Въ  подлпннпк-Ь  стоитъ:  кЫвзе  расНаИг.  Применительно  къ  чистому  еврейскому 
словоупотреблен1ю  нужно  перевести:  для  престола  или:  у  престола.  Но  если  им^ть  въ  виду 
халдейское  словоупотреблен1е,  къ  которому  нер^Ьдко  обращаются  писатели  библейскхе  послй 
вавнловскаго  пл11на.  то  тоже  самое  выражеше  можно  передать  винительнымъ  падежемъ, 
какъ  д-Ьлаетъ  сирск1Й  переводчикъ. 
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суда  (отсюда  и  турецкш  термииъ  ЪаЬ-1-11оита1оип,  1а  рог1е  зиЬИгае).  Но 
съ  другой  стороны,  пм-Ья  въ  виду,  что  м-Ьсто  это  обстрапваютъ  сами  худей. 
и  прптомъ  въ  самое  короткое  время,  пм-йя  въ  виду,  что  престолъ  областе- 
начальника,  при  самой  постройк^^  ст'Ьны  Неем1и,  предполагается  какъ-бы 
уже  готовымъ,  следовательно  существовавшимъ  до  вавилонскаго  плЬна,  мы 
можемъ  зд'Ьсь  разз^м'Ьть  древнш  судебньп!  престолъ  Херусалпма,  т.  е.  до- 
пл'Ьнную  обстановку  сз'дныхъ  воротъ  второй  ст'Ьны,  которыя  ворота  и  на- 
зываются зд1Ьсь  воротами  чего-то  древняго.  Это  посл'Ьднее  недоговоренное 
назван1е  для  насъ  теперь  еще  бол'Ье  уясняется.  Имеется  въ  виду  древнее 
управ.1ен1е  въ  смысл-Ь  самостоятельнаго  управлен1я  и  суда,  независимаго 
отъ  зар^чныхъ  правителей.  Назвать  ворота  города,  по  смыслу  библейскихъ 
книгъ,  значило  назвать  самую  жизнь  города;  назвать  старыя  ворота  писа- 
телю, возвратившемуся  изъ  пл-Ьна  на  развалины  древняго  города,  назвать 
предпочтительно  предъ  другими  воротами,  которыя  всЬ  йюгли  считаться 
старыми,  значило  назвать  пунктъ  высшаго  сосредоточен1я  древней  жизни  и 
древняго  режима.  —  Нужно  прибавить,  что  зга^Ьпхе  о  престол-Ь  пли  судеб- 
номъ  двор'Ь  персидскпхъ  сатраповъ  въ  Херусалим'Ь,  и  именно  на  сЬверо- 
западномъ  углу  второй  городской  ст-Ьны,  было  высказано  еще  преяеде  въ 
сочиненш  о  древнемъ  Херусалим'Ь  Унруга  (Ваз  аИе  ^егп8а1ет  ипс!  8еше 
Вашуегке,  1861,  стр.  148.  й,  №1),  но  досел-Ь  это  мн^ше  оставалось  не- 
зам'Ьченнымъ,  потому  что  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  вторая  стЬна  проводилась  у  Ун- 
руга на  западъ  отъ  гроба  Господня  и  Голгооы. 

3)  По  вопросу  о  преторш  Пилата.  Сводя  результаты  раскопокъ,  до- 
бытые от.  Антониномъ  и  К.  Шикомъ,  В.  Н.  Хитрово  д^&лаетъ  свое 
предноложеше,  что  на  вновь  разсл'Ьдованномъ  русскомъ  м'Ьст'Ь  въ  1еруса- 
лим'Ь  могла  быть  претор1я  Пилата,  что  арка  на  русскомъ  шЬст'Ь  можетъ 
быть  остаткомъ  тр1умФальной  трехчастной  арки,  им'Ьвшей  отношен1е  къ 
арк'Ь  Ессе-Ьото,  что  какъ  теперь  претор1ю  Пилата  указываютъ  въ  сосЬд- 
ствЪ  съ  аркою,  такъ  и  первоначально,  въ  д'Ьйствительной  претор1и  на  вос- 
токъ  отъ  храма  гроба  Господня,  арка  им-йла  значен1е  ея  составной  части. 
(См.  письмо  В.  Н.  Хитрово  къ  проФ.  Гуте  въ  21е\Ыс\тй  с1е8  (1еп18с11еп 
Ра1а81ша-Уегеш8.  1885.  Ней  4.  8.  285).  Нужно  ли  говорить,  насколько 
это  неожиданное  предположен1е  могло  бы  гармонировать  съ  высказаннымъ 
мною  мн'Ьн1емъ  о  русскомъ  м'Ьст1Ь,  какъ  исконномъ  м'Ьст^  суда  въ  Херуса- 
лим-Ь.  Если  свести  вм-Ьст-Ь  всЬ  сд'Ьланныя  предположешя :  1)  о  древне-1удей- 
скомъ  суд'Ь  у  воротъ,  2)  о  нрестолХ!  персидскпхъ  областеначальниковъ  и 
3)  о  претор1и  Пилата,  то,  несмотря  на  некоторое  ихъ  несовпаден1е  въ 
частностяхъ,  всЬ  они  взаимно  себя  будутъ  поддерживать  и  всЬ  вм'Ьст!^  бу- 
дутъ  представлять  одно  несокрушимое  доказательство  въ  пользу  искомыхъ 


-  216  - 

судныхъ  норпп.  1с1)усалпм:1.  Чп»  можеть  быть  остеггвопи'Г.епредположсп!)!, 
что  1Ш.мс1;1е  правители,  лаптя.  1е1)у('ал11мь  и  иыт1;с11П1гы1ац1<)11алы1()С  1удей- 
ское  гулилшцо  па  площадь  Х1)ама,  длясиосго  суда  запили  т();ко  самое  освя- 
тсппое  пЬка.мн  мЬсто  судшлхъ  пороть?  1{11роч('мъ,  1мп1и11с  г.  Хитроио,  даже 
взяг(»е  пелависи.мо,  имГ.сгь  .ча  собою  серьезное  историческое  осп()вап1е  иъ 
одномь  :»ппзод1'-  1е1)усалимско11  истор1и,  пе1)сдаваемо1М ь  у  1оси«1>а  Флав1я 
|Ве11.  )т1.  ни.  И,  гл.  14,  ч^ч^  8  — У  и  гл.  15),  наподптающсмъ  пГлхОТорыя 
подробиосгп  суда  Пилатова  падь  Спасителемъ,  и  прпгомъ  сь  болЬе  лспь1ми 
топогра'1'пчесьи.ми  уьазап1ями.  Гест!]'!  <1»лоръ,  посл'Ьдп1Й  прокураторъ  1удеи, 
раздражит,  первопачальио  жителей  1ерусалима  захватомъ  деиегъ  изъ  свя- 
щенп()й  кассы  храма  и  произведя  загЬмъ  волнен1е  въ  народ!.,  является  для 
суда  по  этому  поводу  въ  Герусалимъ  изъ  Севаст1и,  останавливается  въ  цар- 
скомъ  дворцЬ,  Ь  тоТ;  ^а(Т1Хе101;,  п  производитъ  судъ,  возсЬдая  на  судей- 
скомь  престол Ь,  ^^г^аос,  предо  этимъ  дворцомъ.  Очевидно  обстановка,  пано- 
мипаЕоп1ая  суд ь  Пилата,  совершпвиппся  30  лЬтъ  нредъ  симъ.  Главною  не- 
справедлпвост1ю  этого  суда  1оспфъ  Флав1Й  считаетъ  то,  что  Гест1й  Флоръ 
при  этомъ  подвергъ  бичева1пю  и  распяль  накрест!',  многихъ  лицъ  священ- 
нпческаго  зван1я,  хотя  1удеевъ  по  происхождеп1ю,  но  тгЬвшпхъ  еще  зван1е 
римскихъ  грал{дапь.  ДостоГгное  небесное  воздаяп1е  тЬмъ,  которые  сами  до- 
вели до  креста  об-Ьтованнаго  человЬчеству  Месс1ю!...  Но  это  раснятге  свя- 
щеннпковъ  было  совершено  нредъ  тЬмъ-же  судплпщемъ,  на  которомъ  воз- 
сЬдалъ  прокураторъ,  тгро  тоО  Рг][лато;...  Хота  въ  это  время  въ  городЬ  про- 
исходили больш1я  безчппства,  но  нЬтъ  основап1я  думать,  чтобы  эти  казни 
производились  на  первомъ  попавшемся  мЬст-Ь,  а  не  на  общемъ  Лобномъ 
м'ЬсгЬ,  на  которомъ  былъ  распятъ  и  Господь  1исусъ  Христосъ,  т'Ьмъбол'Ье, 
что  и  самая  казнь  медленною  смерт1ю  распят1я  съ  предварительнымъ  биче- 
вап1емъ  свидетельствует ъ  о  спокойпомъ  отправлен1И  прокураторскаго  суда, 
не  насплуемомъ  какими-либо  чрезвычайными  обстоятельствами.  Но  такъ 
какъ  этп  распят]я  производились  вблизи  судилища,  тгро  той  ру][лато(;,  то  это 
значптъ,  что  претор1умъ  и  царск1й  дворецъ  были  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  лобпымъ 
мЬстомъ  п.та  Голгооою  (Ве11.  Н,  14.  8  —  9).  Зат^мъ,  да.тЬе,  въ  следующей 
главГ.  15-п  §§  5 — 6,  1оспфъ  ясно  показываетъ,  что  этотъ  царскш  дворецъ 
прокуратора  Флора  былъ  не  при  храм-Ь  1ерусалимскомъ,  а  вдали  отъ  него. 
Флоръ  только  же.шетъ  занять  Антон1ю,  для  чего  одна  часть  его  воиновъ 
направляется  вверхъ  чрезъ  такъ  незываеыую  Везеоу,  гоня  предъ  собою 
народъ  по  направлен1ю  къ  АнтонгЬ,  другая  часть  войска,  съ  Флорохмъ  во 
глав-Ь,  старается  достигнуть  Антон1и  прямо  т-Ьсными  улицами  нижняго  го- 
рода, но  не  усп-Ьваетъ...  Итакъ,  несоми-Ьнио,  что римск1Й  престолъ  ру]1ла или 
претор1я,  по  этому  разсказу,  былъ  не  на  указываемомъ  ньш-Ь  йгЬстЬ  вблизи 
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храма,  но  въ  значительномъ  разстоян1и  отъ  него  на  западъ.  Если,  на  томъ 
основан1И,  что  приведенный  Фактъ  падаетъ  па  время  по  построенш  третьей 
ст1Ьны  (Агрипны),  сочтемъ  необходимыыъ  предположить,  что  лобное  м-Ьсто 
того  времени  было  перенесено  дал-Ье  (хотя,  по  давнему  обычаю,  казни  могли 
все  еще  продолжаться  и  на  Голгоо-Ь),  во  всякомъ  случае  зд-Ьсь  устанавли- 
вается связь  близкаго  соседства  Лобнаго  м-Ьста  и  римской  преторш.  Дру- 
гимъ  свид'Ьтельствомъ  въ  пользу  мн'Ьнхя  г.  Хитрово  можетъ  служить  изв-Ьстхе 
того-же  1осиФа  Флав1я  о  томъ,  что  сьптъ  Ант1оха  ЕпиФана  Александръ 
распялъ  на  крестахъ  въ  Херусалим-Ь  около  800  худеевъ,  наблюдая  самъ  за 
исполнешемъ  казни  съ  террасы  своего  дворца  (АпИди.  XIII.  14.  2).  Итакъ, 
опять  Лобное  м-Ьсто  является  въ  близкомъ  сос'бдств'Ь  съ  дворцомъ.  Сл'Ьдо- 
вательно,  если  подлинность  Голгооы,  какъ  м'Ьста  распят1я,  для  насъ  несо- 
мп'Ьнна,  то,  судя  по  этимъ  разсказамъ,  крестный  путь  до  Голгооы  отъ  су- 
дебной внмы  ([3^[ла)  или  претор1и  Пилата  не  долженъ  представляться  длин- 
нымъ,  какимъ  онъ  былъ  бы  отъ  башни  Антонхя  или  С1онскаго  дворца. 
Разстоян1е  же  до  Голгооы  отъ  раскопаннаго  рзтскаго  м']Ьста,  и  арки  будетъ 
совпадать  съ  краткимъ  разстоянхемъ  вимы  и  лобнаго  м'Ьста  по  свид'Ьтельству 
1осиФа.  Возражен1емъ  протпвъ  мн'Ьн1я  г.  Хитрово  можетъ  слз^жить  истор1я 
преторш  въ  христ1анскш  пер1одъ.  Изв-Ьстно,  что  въ  IV  христ1анскомъ  в'Ьк'Ь 
З'казьшали  преторхю  Пилата  возл'Ь  плопдади  храма,  гд-Ь  она  указывается  и 
ньш'Ь.  Такое  свидетельство  паходимъ  у  Бордосскаго  путника  333  года.  (См. 
Правосл.  Палест.  Сборп.  вып.  2-й,  стр.  29).  Св.  Кириллъ  1ерусалимскш 
даетъ  понять,  что  претор1я  Пилата  указывалась  не  при  базилик"Ь  Констан- 
тина на  гроб-Ь  Господнемъ,  но  въ  другомъ  м-Ьст^  1ерусалима.  Пропов']Ьдуя 
въ  самой  базилик'Ь  Константина  въ  1ерусалим'Ь,  св.  Кириллъ  приводитъ  на 
память  своимъ  слушателямъ  лиоостротонъ,  находящ1йся  гд'Ь-то  въ  другомъ 
м'Ьст'Ь:  «Внимательные  ученики  Церкви  знаютъ  лиоостротонъ,  глаголемый 
Гавваоа,  въ  дом'Ь  Пилатовомъ»  (БесЬда  о  разслабл.  12).  Въ  средн1е  в'Ька 
не  прерьшалось  предан1е  о  претор1И  Пилата  вблизи  площади  храма,  какъ 
это  можно  вид'йть  изъ  того  среднев1Ьковаго  сказан1я,  что  дерево  для  креста 
Христова  было  извлечено  изъ  овчей  купели  Виоезда  (см.  Ме1ег,  (Не  Се- 
всЫсЫе  (Зе8  КгеигЬоЬев  уог  СЬпзШз,  1881)^).  Хотя  рядомъ  съ  этимъ 
идутъ  свид'Ьтельства  о  претор1и  Пилата  на  югъ  отъ  Голгооы  и  гроба  Гос- 
подня, на  С1он'Ь,  но  этий1ъ  свид'Ьтельствамъ  едва- ли  можно  придавать  серьез- 
ное значен1е,  такъ  какъ  они  основываются  на  простомъ  недоразум'Ьн1И. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  именемъ  С1она  въ  библейской  священной  поэзш  пазы- 


1)  Игуменъ  Дан1илъ  XII  в^Ька  вид-Ьлъ  претортю  Пилата  на  Бостокъ  отъ  храма  гроба 
Господня,  в-Ьроятно  тамъ-же,  гд-Ь  п  нын-Ь  ее  указываютъ. 
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вается  также  площадь  (ерусалпмскаго  \1)ама  (11с.  Г.».:;.  И).  ^.  04,2.  7Г),:з. 
77.(^8.  124.1.  132, 1^».  133,  и.  13С,.ч.  11(а1П  3 1 .  !•.  33, 20  и  мп.  д]).).  Па 
этч^мъ  0С11()ва1ПП  псрнап  кппгаМаькаи.  11а;и.1ваеть  гору  храма  именно  С1()11Ъ 
(4,  87,  «ю.  6,  48,  ('12.  7,  33.  10,  и).  Осоосмпю  ас-нос  ука:1а1пе  этого  рода  на- 
ходпмъ  1  Манк.  14,  27  п  18,  гдЬ  гоио1)ится,  что  по.хвал1.н1.1я  мЬдныя  доски 
Сп.мону  т'риосптщ'пнпку  о!.1Л11  посгаилепы  на  гор!;  С1оп1;,  Ь  оси  1^соV, 
(ст.  27)  п  ааН-.мъ  оПьяспястсм,  что  па  С1он1',  .{начпть  тоже,  что  иъ  оградЬ 
храма.  Ё7  -ЕрсЗ&Лсо  "лоу  ау^соV,  (ст.  48).  Поэтому  некоторые  и.зъ  поиПпши.хъ 
п.чслГ.допатело!!  Палестины  считали  даже  научно  дока.чаннымъ,  что  библей- 
ская гора  С1о11ъ  оси.  пе  что  иное,  какъ  площадь  1ерусалимскаго  храма 
(Т11ео1о^.  ВикИеп  ипс]  КгШксп.  1804,  40У  п  дал.)  ^).  Итакъ,  встречая 
у  древнпхъ  хрпст1анскихъ  пилигрпмовъ  .'замГ.чан1я  о  прегор1и  Пп.иата  па 
С1он1-.,  мы  должны  еще  спросить:  1)  что  они  ра.зум'1потъ  подъ  С1ономъ, 
верхн1п  ли  городъ  Давидовъ,  пли  гору  1ерусалимскаго  храма?  2)  Если  они 
пщ^уть  с.тГ.довъ  претор1И  Пилата  въ  верхнемъ  город-Ь  Давида,  то  пе вынули- 
даются  ли  нъ  этому  только  т'1>мъ  обстоятельствой1ъ,  что  .1пая  по  предап1юо 
связи  претор1и  съ  С1ономъ  (т.  е.  горою  храма),  они  встр'Ьчали  на  своемъ 
пути  другую  м-Ьстпость  съ  пменемъ  С1она?  3)  Можно  ли  было  |Другпмъ  пу- 
темъ,  кром'Ь  пепрямаго  пути  какого  нибудь  недоразум'Ьн1я,  уклониться  отъ 
онредГ.лпвшагося  одновременно  съ  другими  святыми  м'Ьстамп  1еруса.1има  при 
Констаптп1г1^  велпкомъ  показан1я  претор1П  Пилата  при  площади  харама,  о 
каково.д1ъ  определившемся  ноказап1и  мы  знаемъ  пзъ  свидетельства  путника 
333  года?  Во  всякомъ  случаГ.  предположеи1ю  г.  Хитрово  противостоитъ  только 
еще  одна  претор1я,  прегор1я  съ  аркою  Ессе-Ьото^  указываемая  нын'1.  Если 
ея  положен1е  будетъ  колебаться,  то  соотв'Ьтственио  этому  будетъ  возвы- 
шаться вЬроятпость  претор1и  па  русскомъ  мЬст'Ь  съ  ея  римскою  аркою. 
Другое  зам'Ьчан1е  протпвъ  мнен1я  г.  Хитрово  можетъ  быть  то,  что  на  раско- 
панномъ  русскомъ  мЬсгЬ ясныхъ  остатковъ  древняго  дворца  не  видно,  и  что 
предшествовавшая  ми'Ьп1Ю  г.  X.  реставрац1я  Акры  или  престола  областе- 
начальнпка  К.  Шика  превышаетъ  по  крайней  м'ЬрЬ  видимые  древн1е  остатки 
даннаго  мЬста.  Если  бы  можно  было  допустить,  что  претор1я  Пилата  не- 
многпмъ  отличалась  отъ  обстановки  древняго  1удейскаго  суда  у  воротъ,  и 
что  дворецъ  Пилата  отд-Ьлялся  отъ  преторхи  ^),  то  я  не  пмЬлъ  бы  ничего 
противъ  новаго  предпо.10жен1я  В.  Н.  Хитрово. 


1)  Такое  отождествлен1'е  Сюна  съ  горою  храма  находимъ  на  планахъ  Труппа, 
Фергюссона,  Фуррера,  Фонъ-Альтена  и  даже  Шика  (1876).  Замечательно,  что  и  бл.  1еро- 
нпмъ  въ  IV  в-Ьк-Ь  отождествля.1ъ  Сюнъ  съ  горою  храма.  (См.  ВхЬИзсЬ.  АкегЛиш,  Ьегаизд. 
\оп  ШеЬт,  Стран.  1841  АгЫк!.  21оп). 

2)  Нужно  заы-Ьтпть,  что  н-Ькоторые  древи1е  паломники  находили  домъ  или  дворецъ 
Пилата,  отдельно  отъ  претор1и  Пилата.  (См.  Палест.  Сборн.  вып.  11-й,  стр.  114). 
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Но,  что  бы  ыи  говорили  противъ  Акры  и  претор1п  на  раскопанномъ 
русскомъ  м-Ьст'Ь  въ  Герусалим'б,  этимъ  не  колеблется  то  основное  положе- 
Н1е,  что  бывшее  зд-Ьсь  древнееврейское  сооружен1е  стояло  на  чертЬ  второй 
1ерусалимской  сгЬны  и  входило  въ  систему  ея  укрЬпленхя,  что  найде1П1ый 
зд']§сь  выходъ  изъ  города  прпнадлежалъ  той-же  второй  стЫЪ  и,  какъ  ле- 
жащ1й  па  прямой  лин1и  Голгооы,  есть  выходъ  искомыхъ  христ1анскимъ 
м1ромъ  сз^дныхъ  воротъ  Херусалима. 


II. 

Второй  вопросъ,  возбужденный  произведенными  Палестпнскпмъ  Об- 
ществомъ  раскопками  на  русскомъ  м^стЬ  близъ  храма  Воскресен1я  въ 
1ерусалпм'Ь,  касается  псторхи  этого  м'Ьста  въдревнш  хриспанск1й  пер1одъ. 

Указываютъ  на  то,  что  судныя  ворота  и  примыкавшая  къ  пий1ъ  башня, 
если  бы  даяче  и  были  на  этомъ  м^ЬстЬ,  то  были  бы  совершенно  разру- 
шены, если  не  разрушавшими  1ерусалимъ  римлянами,  то  христ1анскпми 
строителями  храма  Константина  (Базилика...  116 — 121).  Безспорно,  что 
римляне  разрушили  городсюя  ст^ныи  башни.  Ноташя  части,  какъ  порогъ, 
какъ  нижн1е  ряды  камней  ст^^ны  или  башни  легко  могли  остаться  нетрлну- 
тыми  з^же  потому,  что  ихъ  прикрыла  масса  камней  сваленныхъ  сверху; 
подобнымъ  образомъ,  какъ  известно,  сохранились  остатки  городской  ст1Ьны 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  1ерусалима,  на  восток-Ь  и  юг-Ь^).  Поэтому  и  выраже- 
ния древнихъ  источниковъ  о  разрушен1и  1ерусалима  до  основан1я,  до  того, 
что  въ  немъ  не  осталось  камня  на  камн!;,  не  зюжетъ  быть  понимаезю  въ 
строго-буквальномъ  смысле.  ЗатЬмъ  дал^Ье,  настояла  ли  необходимость 
строптелямъ  христ1анскаго  святилища  Константина  дополнить  разрушен1е 
произведенное  зд'Ьсь  римлянами  и  снять  случайно  сохранивш1еся  здЬсь  ниж- 
н1е  ряды  камней  древней  ст'Ьны  и  остатокъ  городскихъ  воротъ?  На  этотъ 
вопросъ  нужно  было  бы  отв^&чать  утвердительно,  еслибы  Ц'к11ю  христ1ан- 
скихъ  строителей  было  построить  христ1анскую  церковь  опредйленнаго 
образца,  и  ничего  бол'Ье  Между  гЬмъ  ц'Ьл1ю  этихъ  строителей,  прежде 
всего,  было  оградить  священныя  м'Ьста  страданш  и  смерти  Богочелов1^ка 
и  сохранивш1еся  зд-^сь  остатки,  им'Ьвш1е  отношен1е  къ  евангельской  исто- 
рш,  предложить  для  общаго  чествован1я  христханъ.  При  такой  ц^,лж  у 
строителей  христ1анской  базилики,  они  не  могли  коснуться  судныхъ  воротъ 


1)  Въ  древней  Ниневхи,  не  смотря  на  строго  исполнившееся  пророческое  предска- 
зан1е  о  ея  разрушен1и,  также  сохранились  остатки  древнихъ  стЬнъ  п  воротъ.  Въ  одн^хъ 
воротахъ  Нинев1п  напденъ  древн1Й  порогъ  изъ  огромной  известковой  плиты,  съ  сл-Ьдами 
колесъ  ассир1Йскихъ  экипажей.  (Ьауагс!,  В13С0Уепе8....  120 — 122). 
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1ерусалпма.  пимю  также  кшп.  пни  помогли  спять  холма  Голгооы.  Г1)оо11пиы 
Гопкапеп,  грооиицы  ТосиФа  арпмаосйсм^аго  и  проч.,  хотя  и  ;Ш1  110сл1;лп1е 
пушсты  могли  счигатм'я  препятгпиемь  праиилыюй  ФормЬ  оалилиьп.  Ксш 
для  пагь  г1)удпо  было  досел1;  натуги  судный  1{(»1)ота,  то  это  было  гораздо 
легче  сдТнШть  въ  начал!;  IV  иГ.ьа  х])ис граненой  ;)1)ы,  когда  по  было  еще 
массы  нос  г])оекъ,  нанолня1<)т.ихъ  въ  настоящее  в])еми  Голгооскую  м  Ьстность, 
п  когда,  можетъ  быть,  еще  видна  была  самая  трона,  ведшая  отъ  Голгооы  къ 
воротамъ  города.  Ссылаюсь  въ  этомъ  случаЬ  на  проповГ.дп  св.  Кирилла 
1ерус.,  говорснныя  .цГ.сь  же,  въХрамЬ  гроба  Господня,  въсобран1и  мпого- 
«гасленнаго  народа.  Бь  XIV  Огласит.  Слов^  (ст.  9)  св.  Кпрпллъ  какъ  будто 
предвпдпгь  сноръ  о  подлинности  святаго  гроба  и  о  его  отношеп1п  къ  город- 
ской сгГ.н'Ь,  ра.звигьп!  въ  иов-Ьйшее  время  и  даетъ  па  него  свой  отвЬтъ: 
«Гдгь  же  сей  камень  (св^  гроба)?  Лежишь  ли  от  среди  города  или  вблизи 
юродскихо  пюьнъ,  на  краю  юрода!  Внутри  ли  онъ  древнихъ  спиьнъ  или  въ 
1}редст}ьи1ял'о,  сооруженныхъ  впосл)ьдствги?»  Было  бы  совершенно  протпв- 
Н1.1мъ  положен1ю  проновЬднпьа  и  несогласпымъ  С!^  простотою  его  пастыр- 
ской рЬчи  видеть  въ  указанномъ  различеи1и  древнихъ  ст-Ьпъ  города  п  иахо- 
ДЯ1ЦПХСЯ  при  ппхт!  предспньтй^  позже  сооруженныхъ,  простой  наборь  ри- 
торпчсскпхъ  Фразъ,  не  пмЬющчхъ  реальпаго  археологическаго  осповап1я. 
По  кра11не1'1  м ЬрЬ  для  меня  совершенно  ясно,  что  подъ  древними  городскими 
сгЬпамп  св.  отецъ  разум'Ьетъ  древнееврейск1е  остатки,  часть  которыхъ  со- 
хранилась па  русскомъ  м-Ьст-Ь,  конечно  въ  лучшемъ  ихъ  видЬ,  чГ^мъ  какой 
они  предсгавляют7>  теперь.  Вопросъ  мо;кетъ  быть  только  въ  томъ,  что  на- 
зывается зд'Ьсь  пр)едст)шгями,  сооруженными  впослтдствги  при  городскихъ 
древнихъ  с'гЬнахъ?  Очевидно,  не  самыя  ст'Ьны  базилики,  потому  что  это 
были  не  предсгЬн1я  только,  1Ю  пезависимыя  сооружен1я,  и  притомъ  по- 
строенныя  не  то  что  посл1ь  древнихъ  ст^^нъ,  а  на  глазахъ  слушателей  про- 
поведника, п,  сл'Ьдователыю,  требовали  дрзтаго  обозначен1я.  Мн-Ь  кажется, 
что  подъ  предст'1;п1ями  (-роть^/ю-аа),  прибавочными  укр'1плен!ями  при  сгЬн'Ь, 
явившимися  не  одновременно  съ  лпн1ею  основной  древней  ст'Ьны,  но  позже, 
безъ  натяжки  можно  разуметь  прибавочный  къ  древней  ст'Гш'Ь  пристройки 
римскаго  характера.  зам']Ьтпо  отличающ1яся  отъ  древнееврейской  выпуско- 
вой  сгЬны,  часть  которыхъ  сохранилась  въ  арк-Ь  на  русскомъ  м'Ьст'Ь  и  ко- 
торьш,  какъ  мы  вид-Ьли,  могли  принадлежать  Ироду  Великому.  Въ  против- 
номъ  случае,  прпведенныя  слова  Кирилла  1ерус.  будутъ  оставаться  непо- 
нятными. Нужно  прибавить,  что  это  археологическое  зам'Ьчан1е  св.  отца 
сделано  для  объяспен1я  одного  пророческаго  указан1я  на  гробъ  Христовъ, 
по  мн!ипю  Кирилла  1ерусал.  заключающагося  въсловахъ  Шсн.Шсн.  2,  14: 
во  покроет  каменть,  близъ  предстпнгя.  На  это  пророчество  Кириллъ  1ерус. 
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отв-Ьчаетъ,  что  гробъ  Господень,  въполномъ  соотв-Ьтствш  сънимъ,  лежптъ, 
какъ  всякхй  видитъ,  вблизи  впосл'1дств1и  пристроеннаго  при  городской  ст'Ьн1> 
предст-Ьшн.  Не  возможно,  чтобы,  при  такомъ  значен1и  этихъ  словъ,  въ  нихъ 
не  было  точнаго  топограФическаго  указап1я.  Итакъ,  несмотря  на  построен- 
ную уже  базилику  Константина,  въ  это  время  не  только  ясно  различали 
древнюю  вторую  ст-Ьну  1ерусалиыа  и  при  ней  постройки  Ирода,  но  и  ставили 
ихъ  въ  изв-Ьстное  отношен1е  къ  гробу  Господню.  Такимъ  образомъ,  уже 
для  нагляднаго  подтвержден1я указаннаго  пророчества  и  новозавЬтнаго  сви- 
детельства, что  1исусъ  Христосъ  пострадалъ  за  воротами  города  (Евр. 
13,  12),  эти  ворота  съ  примыкающею  част1ю  стЬны  древняго  1ерусалима, 
какъ  им'Ьвштя  важное  поз^чительное  значен1е,  должны  были  войти  въ  составъ 
базилики  Константина.  Это  предположен1е  вполне  подтверждается  т-Ьмъ, 
что  на  восточной  сторон-Ь  древнееврейскихъ  остатковъ  па  русскомъ  мЬстй 
сохранились  колонны;  по  всему  соответствую щ! я  колоннамъ  пропилеи  ба- 
зилики Константина. 

Но  зд'Ьсь  является  другой  бол-Ье  трудный  вопросъ:  можно  ли  принять 
представленную  К.  Шикомъ  реставращю  базилики  Константина  Великаго 
на  м-Ьсте  страдан1й  Христовыхъ,  сделанную  по  двумъ  преломляющимся 
осямъ,  —  одной  оси,  взятой  изъ  нын^шняго  положен1я  храма  Воскресен1я,  и 
другой,  взятой  изъ  сохранившейся  древней  стены  русскаго  мЬста.  На  эту 
архитектурную  неправильность  постройки  по  двумъ  осямъ  справедливо  ука- 
зываешь уважаемый  авторъ  «Базилики  императора  Константина  во  св.  граде 
Херусалиме»  (стр.  122  и  д.),  какъ  на  препятств1е  къ  принят1ю  новой  реста- 
врагцп  К.  Шика.  Действительно,  нельзя  не  призадуматься  надъ  этою  ре- 
ставращею. 

Прежде  всего,  необходимо  выяснить  идею  того  сооружен1я,  которое 
было  воздвигнуто  здесь  повелен1емъ  императора  Константина  и  задачу  его 
строителей,  на  сколько  она  видна  въ  описан1и  Евсев1я  ПамФила  УНа  Соп81ап1;, 
ИЬ.  III,  сарр.  XXXIII — ХЬ.  Предварительно,  въ  главе  XXXIII,  Евсев1й 
показываетъ,  что  задачею  строителей  было  устроить  насупротивъ  древняю 
разрутепнаго  Терусалима  Херусалимъ  Новый.  Этими  словами  дается  знать,  что 
приступивш1екъ  постройке  христ1анскаго  святилища,  подобно  Кириллу  1еру- 
салимскому,  ясно  видели  предъ  собою  въ  этомъ  пункте  черту  древняго  города 
и  строили  за  второю  1ерусалимскою  стеною,  пасупротивъ  древняго  города. 
Хотя  стена  Агринпы  включила  место  гроба  Господня  въ  черту  города,  но 
это  древнее  лобное  место  среди  гробницъ  заселено  все-таки  не  было.  Но, 
спрашивается,  въ  какомъ  ближайшемъ  смысле  это  сооружен1е  называется 
Новымъ  1ерусалимомъ?  Какъ  древп1й  1ерусалимъ  был!^  ограяиенъ  стенами, 
такъ  и  Новый  1ерз^салимъ  долженъ  былъ  представлять  собою  пространство. 

Записки  Илп.  Русск.   Арх.    Общ.  Т.   П.  !•> 
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подобно  город}  ограа;до11Пос  сгЬпами  и  имГ.таитос  нь  ссоГ,  ра.ли.к;  симщси- 
ные  ПУНКТЫ.  ЧастпГ.о,  пыраи.ммп»':  но'и.и)  [(}и/са.1им?,  иасцпрчтивг,  дрсоияю 
о;111ача«'Т1-  поноо  снпти.инцс  пасуп))!)!!!»!.  др{м»11('сиреискаг(),   11ослу;1;11птаго 
для  него  о6ралцо.мъ    ^)га  пос.гР.дпял  :\1Ы(М1.  нодгворлсдаотсп  всГ.мъ  дал1.11[,Г|- 
пп1мь  (тпсам1с.м1.  Квсов1П.    Диоры  и  портики  понаго  .\|)ама,  исходипие  отъ 
г.1аннаго  пункта  святил  и  та,  пть  нечто  иное,  какъ  дворы  п  портики  встхо- 
зав1.гнаго  {грусалпмскаго  храма,  тчхмкмспныо  па  повое  мЬсто,  дли  ограж- 
Д1МПН  поваго  вспи'ствоппаго  ковчега  —  пещеры  гроба  Господни.    Ка1п,  въ 
вотхозавЬтпомь   храм!;  ?.1аво}<)  всею  было  свитое  сшгппх!.  —  правильный 
кубь,  окру;кавш1й  свип1еи11У1о  скалу,  па  которой  стоялъ  ковчегъ  яавЬта. 
такь  въ  новолавЬтпомь  1ерусалимско.мъ  храмЬ  главою  всего  является  апа- 
стаспсъ  —  кругь  ограииавш1й  пещеру  гроба.    По  описап1ю  Евсев1я,  апа- 
стасись  СТОИТ],  па  .чападной  сторо(гЬ  Новаго  1еру салима,  между  'г1;мъ  какъ 
главпьп'1  входъ  въ  пего  быль  съ  востока.    Ор1ептац1я,  очевидно  подражаю- 
щая древнему  1ерусалпмскому  храму,  главнг^п'!  входъ  котораго  былъ  съ  во- 
стока, а  наиболее  свпщеп1п,п'1  пупкгъ  --  па  противоположной  .западной  сто- 
ропЬ.   1>путрепн1Й  видь  пространства,  паключавшагося  между  этими  двумя 
крайними  пунктами  Новаго  1е])усал11ма,  Евсен1Й  изображаетъ  слЬдуюпщмп 
словами:  «отсюда  (отъ  круглаго  памятника  падь  гробомъ)  посЬтитель  вы- 
ходнлъ  на  чрезвычайно  большое  пространство,  гтсс  7:аа[ЛЕу40у]  уйсс^,  па  от- 
крьггый  дворь,  а^■0р'-ОV,  чистый  хаОйрб7,  вздымающ1псп,  неров1П11Й,  аVа7^г7:га- 
и.Ьо7;  все  это  [фостранство  было  выстлано  кампемъ  п  съ  трехъ  сторопъ 
окружено  ДЛИН1ПЛМИ  переходами  галлерей».    Протяжен1е  этого  открытаго 
пространства  въ  гочно11  мЬрЬ  локтей  пепоказапо,  но  такъ  какъ  оно  названо 
чрезвычайно  бо.гьшимо,  такъ  какъ  тянувш1яся  по  ту  и  другую  его  сторону 
галлерей  названы  длинными ,  въдругомъ  м'Ьст'Ь  даже  чрезвычайно  длинными, 
го  для  пего  мало  не  только  одного  ближайшаго  пространства  ротонды  во- 
кругъ  Гроба,  1ю  и  того  м'Ьста,  которое  Тоблеръ  и  Шикъ  назначаютъ  для 
двора,  отдЬлявшаго  ротонду  св.  Гроба  отъ  базилики.  Необходимо  предполо- 
жить, что  подъ  чрезвычайно  большимъ  дворомъ  Евсев1Й  разумЬлъ  все  про- 
странство, подлежавшее  вниман1ю  строителей,  до  самыхъ  восточныхъ  во- 
ротъ  и  пропилеи.  Иначе  нельзя  было  бы  сказать  даже  и  того,  что  «длинныя 
галлереп  окружали  дворъ  съ  трехъ  сторонъ».    Если  бы  .здЬсь,  во  всю  ши- 
роту двора,  было  особое  здап1е  ба.зилики,  какъ  показано  на  нланахъ  Тоб- 
лера  п  Шика,  тогда  галлерей  двора  проходили  бы  только  съ  двухъ  про- 
дольныхъ  сторопъ;  со  стороны  же  ротонды  гроба  и  со  стороны  базилики 
пхъ  не  могло  бы  быть;  на  план-Ь  К.  Шика  такъ  онЬ  д-Ьйствительно  и  по- 
казаны. Очевидно,  третья  сторона  галлерей  есть  сторона  трехъ  воротъ  или 
крайняя  восточная  сторона,  за  которою  могли  бьггь  только  пропилеи.  Та- 
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кпмъ  образомъ,  святилище  Новаго  Терусалима  было  подобно  ветхозав-Ьтному 
святилищу  и  вътомъ,  что  его  большая  часть  состояла  изъ  открытаго  двора. 
Но  этого  мало.  Ветхозав-Ьтное  святилище  представляло  два  двора  —  внут- 
ренн1й  и  вн'Ьшн1й.  Гд-Ь  искать  ихъ  въ  Новомъ  ТерусалимЬ?  Хотя  прямаго 
указан1я  на  существован1е  двухъ  дворовъ  въ  храм'Ь  Константина  Евсев1Й 
не  д-Ьлаетъ,  но  уже  его  выражен1е:  первый  дворь,  у.'Л'Г1  тсрйтУ!,  показы- 
ваетъ,  что  зд-Ьсь  дворъ  былъ  не  одинъ.  Совершенно  произвольно  от.  Анто- 
нинъ,  чтобы  скрыть  неловкость  выражешя  первый  дворъ,  при  отсутств1и 
указан1я  на  второй  дворъ,  переводптъ:  сперва  дворъ.  Для  точной  передачи 
подлинника,  необходимо  перевести  первый  дворъ  и  зат'Ьмъ  въ  скобкахъ  по- 
ставить и  подразум-Ьваемое  недоговоренное  слово:  и  второй  дворъ.  Дал-Ье, 
нельзя  согласиться  съ  т-Ьмъ,  что  два  двора  если  были  здЬсь,  то  располага- 
лись на  двухъ  противоположныхъконцахъ  и  между  собою  не  соприкасались, 
какъ  это  показано  на  новомъ  план-Ь  Сеппа^).  У  Евсев1я  ясно  говорится,  что 
дворы,  начиная  отъ  ротонды,  сл1^довали  одинъ  за  другимъ,  въ  направлен1и 
на  востокъ  и  упирались  въ  самыя  восточный  ворота,  которыя  потому  и  на- 
зываются воротами  дворовъ.  Замечательно,  что  такое  указан1е  на  открытые 
дворы,  обнимавш1е  всю  площадь  Новаго  Терусалима,  Евсев1й  д'Ьлаетъ  два 
раза,  разъ  въ  XXXV  глав'Ь  и  зат-бмъ  вторично  въ  главахъ  ХХХУП! — 
XXXIX.  Особенно  ясно  это  видно  въ  послЬднемъ  м'Ьст^^.  Онпсавъ  вторично 
ротонду  св.  гроба  подъ  именемъ  гемисФертона,  Евсев1й  показываетъ,  что 
если  отъ  гемисФер1она  идти  на  востокъ,  вся  м'бстность  будегъ  подразд'Ь- 
ляться  на  дворы,  галлереи,  ворота  и  пропилеи. 

Противъ  такого  представлен1я  Новаго  Терусалима  мнЬ  могутъ  выста- 
вить па  Бидъ  главу  XXXVI,  въ  которой  всЬ,  безъ  исключеитя,  изсл-Ьдова- 
телп  вид'Ьли  описание  ба.зилики  въ  собственномъ  смысй  слова,  наполнявшей 
собою  весь  дворъ,  первый  или  второй.  Ми-Ь  кажется,  что  и  въ  этой  главЬ 
н'Ьтъ  такого  оппсан1я.  Все  представлен1е  о  базиликгь  состоитъ  въ  слЬдую- 
щемъ:  это  было  созданге  очень  высокое,  по  длин-Ь  и  ширип'Ь  чрезвычайно 
обширное,  внутри  обложенное  мраморомъ,  покрытое  свинцомъ  и  золотомъ». 
И  только.  Гд'Ь  же  та  бази.ника,  которую  воспроизводятъ  ея  реставраторы? 
Чтобы  указать  базилику  въ  такомъ  смысл'Ь,  нужно  назвать  прежде  всего 
алтарь  и  друг1н  необходимы  я  части  базилики,  продольные  пролеты,  попе- 
речный (транзептъ)  и  т.  д.  Сравните  съ  этимъ  описан1емъ  хотя  бы  описа- 
п1е  того-же  историка  Евсев1я  Тирской  бази.гаки,  построенной  еще  раньше 


1)  Впрочемъ,  Сепаъ  открыт  хе  втораго  или  южнаго  двора  относптъ  только  къ  позд- 
нЬйшему  времени  послЪ  нашеств1я  Хозроя,  когда  зд'Ьсь  явилась  новая  церковь  св.  Д-Ьвы 
Мар1и,  (В1е  ГеЬеакирре!....  И). 

15* 
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М^ама  гроба  Пимюдии.  т.  самом!.  ппчал+.  царстиовап!)!  К'оистаптина,  около 
311  п>л«.  Хот)1  и  это  (шпсап!»'  не  иполиГ.  лсчю.  по  1 1.м  I.  по  мопГ.о   иь  псмъ 
щ-торш;!.  ипродЬлстю  укалыиаоп.  С1)гдпк)1о  :тл>  или  пролегъ  (а&аоV  о^'xоV) 
въ  оглп'пи  отъ  двухъ  Поконыхъ,  о{в1.п1,аншу1осм  сиерху  окнами,  на  запад- 
ной сторон!.  уна;и.1ваеп>  отго1)оженнсн*  Д(Ч)('ИИ1П101"1  1)1ипот1;()11  н1)()(Т])апгтно 
(аГ»сп,^к).  кругом'1>  котораго  ггоялп  во.чиьипспныс  прсч'толы  предстоятелей, 
а  въ  цснтрЬ  ьч>тораг()  б1.1лъ  алтарь  плп  жертве1пткъ  (Квссв111,  Цсрг;.  Ист. 
X.  4).   Ничего  подоонаго  здЬсь  пЬтъ.  На  ьакомъ  же  оспопан1и  выводить 
здЬсь  настоящую  базплпку,  и  прптомъ  п^ггппеФпую,  подобную  вполеемской? 
Вотъ  еп1,е  друг1я  недоу.>г1.п1я.  вызынаемыя  реставрад1ею  такой  базплнкп: 
1)  Большая  базилика,  по.мЬщеппая  во  дворЬ  Иоваго  1ерусалима,  будетъ 
глав1плмъ  пупктомъ  здан1я,  каковой  пуиктъ  немыслимо  отдФаять  отъ  м^ста 
гроба  Господня — единственной  ?.;«<7Ь/  вето.  2)  Такъ  какъ  Евсевш  говорпгъ 
только  объ  одномъ  трехчастномъ  вход']^  съ  востока,  то  поставленная  здЬсь 
на  пути  базилика,  все  равно  ближе  или  дальше,  будетъ  загра/кдать  собою 
ходъ  ко  гробу  Господню ').  Между  гЬыъ  ходъ  чрезъ  боковую  галлерею  не 
соотвЬтствуе'п>  достоинству  анастасиса.   Совершенно  иевозмол^по,  чтобы 
вал;нЬйппй  пуиктъ  святилища  оставался  гд'1^-то  позади  базилики.  К.  Шикъ 
отчасти  смягчаетъ  эту  неловкость,  перенося  входныя  двери  базилики  съ 
востока  на  западъ;  по  это  совершенно  противур-Ьчптъ  описап1ю  Евсев1я  и 
д1>лаетъ  ноум'Ьстпы.мп   восточныя   пропилеи.   Нын'1^шп1Й   греческ1й  храмъ 
Воскресен1я  сталъ  возмолченъ  только  тогда,  когда  главный  входъ  святили- 
пщ  пересталь  бьггь  съ  востока.   3)  Если  базилику  ставить,  по  указаи1ю 
г.  Мансурова,  на  мЬст'Ь  пыи-Ьшпей  греческой  церкви  Воскресен1я,  и  притомъ 
базилику  въсмысл1Ь  вполеемской  базилики,  то  ей  вовсе  не  будетъ м-Ьста,  потому 
что,  по  ясному  указан1Ю  Антонина  Шаченскаго,  она  могла  только  соприка- 
саться съ  Голгоеою,  а  не  обттмать  ее  собою.   4)  Какой  базилики  еще 
искать  зд'Ьсь,  какого  имени?  Базилики  Воскресенхя?  Но  зд^сь  была  уже 
церковь  Воскресен1я,  апастасисъ,  круглая  церковь  въ  ротонд-Ь  гроба,  какъ 
объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  Кириллъ  1ерусалимскш  п  неизв-Ьстный  авторъ 
530г.  Базилики  Креста?  Но  небольшая  церковь  креста  или  мартирхумъ  была 
на  м'Ьст-Ь  обр^тентя  креста  Христова  царицею  Еленою.  На  план-бАркульФа, 
сд^ланномъ  для  Адамнаиа,  падъ  м-Ьстомъ  обр'Ьтеп1я  креста  стоитъ  надпись: 
Ъа51Иса    Соп51;апип1аиа   81уе  Маг1уг1ига.    Повторяю,  нельзя  найти  имени 


1)  По  проэкту  Тоблера  и  Вогюэ  ыЬсто  гроба  Господня  было  бы  даже  совершенно 
недоступно  для  женщннъ,  такъ  какъ  ходъ  къ  нему  эти  проэкты  указываютъ  чрезъ  алтарь 
базплики,  недоступный  для  женщинъ  въ  греческой  православной  церкви.  На  план'Ь  Сеппа 
(1860),  вовсе  и  не  показано  какого  либо  прохода  къ  гробу  Госпедню  для  вошедшаго  въ 
храмъ  главнымъ  восточнымъ  ходомъ. 
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для  реставрируемой  большой  базилики,  а  между  тЬмъ  базилика  не  бываетъ 
безъ  имени.  Не  могло  быть  и  двухъ  храмовъ  одного  и  того-же  имени  на 
одномъ  итомъ-же  м-бстЬ.  Ньп1'6шняя  греческая  церковь  носитъ  имя  Воскре- 
сен1я;  но  это  потому,  что  ротонда  св.  Гроба,  сд-йлавшись  достоян1емъ  раз- 
ныхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й,  перестала  быть  онред'Ьленною  церковью.  Кром-Ь 
того  греческая  церковь  Воскресен1я,  но  крайней  м'Ьр1Ь  н-Ькоторою  своею 
часпю,  стоитъ  на  м^^ст'Ь  древняго  круглаго  анастасиса. 

Мн-Ь  укажутъ  на  то,  что  описываемое  въ  XXXVI  глав'Ь  строен1е 
Евсев1й  называетъ  царскимъ  храмомъ  о  ^ос^тькио^  сги^?]ито  уш;;.  Но,  вопер- 
выхъ,  называетъ  царскимъ  хразюмъ,  а  не  базиликою,  '^хт'кьу.'/].  Именно 
съ  36-й  главы  П1  книги,  гд-й  невидимому  изобран^ается  самая  базилика, 
терминъ  базилика,  ^ао-^Хит],  не  встр'Ьчается,  хотя  выше,  гл.  XXX — ХХХП, 
въ  письм'Ь  императора  Константина  къ  епископу  Макар1ю,  этотъ  терминъ 
употребленъ  два  раза.  Вовторыхъ,  мы  ул^е  знаемъ,  что  Новый  1ерусалпмъ 
долженъ  былъ  представлять  подоб1е  древняго  1ерусалима  или  храма  ветхо- 
зав'Ьтнаго,  а  потому  необходимо  принять  во  вниман1е  то  обстоятельство, 
что  у  1осиФа  Флав1я  тЬмъ  же  словомъ  6  угш^  (храмъ)  обозначается  откры- 
тьп1,  но  огражденный  стенами  и  воротами  внутрени1й  дворъ  т.  е.  простран- 
ство окружавшее  недоступную  часть  святилища  (Ве11.  ]ис1.  V.  5.  3) ').  Въ 
этомъ  именно  древнемъ  смысле;  нужно  разум^ть  и  частн'ййшее  указан1е  на 
храмъ  въ  гл.  XXXVI  Евсев1я.  Все  обширное  пространство  открытаго 
двора  Новаго  1ерусалима  подразделялось  на  дв-Ь  части:  вн'{^шн1й  дворъ  или 
просто  дворъ  и  внутрепн1й  дворъ,  ближайш1й  къ  глав'Ь  всего,  лучше  отд^> 
ланный  и  называвш1йся  царскимъ  храмомъ.  Широюя  галлереи,  окружавш1я 
этотъ  внутрешпй  дворъ,  были  бол'Ье  высоки  и  отличались  кр-Ьпос  пю  и  кра- 
сотою своихъ  кровель.  Какъ  видно  изъ  гл.  XXXVII,  эти  галлереи  были 
двойныя — нижн1я  и  верхн1я,  (ухойу  о(.уссу7.шу  у.о(.1  xатауа^а)V.  Следователь- 
но, это  не  были  галлереи  въ  смысл-Ь  боковыхъ  нсфовъ  базилики,  всегда 
им'Ьющихъ  только  одинъ  ярусъ  для  того,  чтобы  дать  м']Ьсто  надъ  собою 
окнамъ  возвышающагося  средняго  неФа,  который  въ  противномъ  случа'Ь, 
при  поднят1и  боковыхъ  неФовъ  до  высоты  средняго,  оставался  бы  совер- 
шенно неосв'Ьщепнымъ.  Вероятно,  эти  двухъэтажньш  галлереи  явились 
зд'Ьсь  опять-таки  по  подражап1ю  старому  Херусалиму  или  ветхозав-Ьтному 
храму,  въ  которомъ  одна  изъ  галлереи,  окружавшихъ  открытый  дворъ 
святилища,  названная  у  1осиФа  Флавхя  именно  базиликою,  ^ао-й^ху),  была 


1)  И  ЬХХ  толковниковъ  словомъ  Vxо';  обозначаютъ  не  только  самый  храмъ,  но  ^ 
притворъ  предъ  храмомъ  (уламъ)  2  Пар.  8,  12.  15,  8.  29,  7.  17,  даже  царск1й  дворе[;ъ  Псал, 
44, 16  ^/0?  РэсссХесо?,  поколику  дворецъ  им-Ьлъ  связь  съ  дворомъ  херусалимскаго  храма  Геговы 
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1ВУХ'ь;>тпж11ая.  въ  ти>п.  сммсгЬ.  что  къ  а11Х11Т1)ан;пп.  !;()Л(тиъ  с])!^!»!^ 
иро.н'га  (вс1.хъ  про.кчонъ  или  аллеи  вь  галлсре!'  Г)ыл<>  три)  ирисосдпиялась 
♦•те  такъ  налынаемам  лоГмкш  сгГ.па.  т::о(лг':со7:101о;  "-'^У,'^^,  со  вто1)1>1М'1.  яр\- 
сомъ  кол<»ипъ  или  ппллсгронь,  что  въ  римских  ь  11осг1)ой|,ахъ  па.илвалось 
аИ1са  (Лпп^^1.  XV,  II.  5.  Ве11.  VI.  5.  I  —  2)  Представить  иъ  такомь  впдЬ 
боковую  галлерею  или  ыеФЬ  оа.ш.шки  пено.ч.можпо  ^). 

Накоиець.  не  безъ  особеипаго  ;^иачеи1я  сдЬлапа  у  Евсев1я  характери- 
стика всего  этого  м1.ста  какъ  чиспкпо  {у.хЬу.^оу  аГОрю'^).  Странно  было  бы 
предполагать,  что  здЬсь  разум1ьется  чистота  въ  букиальномь  смысл-Ь 
м+.ста  очнщеннаго  отъ  сора  п  печпстотъ.  Я  полагаю,  что  зд-Ьсь  опять  Но- 
вый 1е1)усалп.мъ  ставится  въ  отношен1е  къ  ветхозавЬтному  храму.  Изв-Ьстпо, 
»гго  особенност1ю  этого  посл'Ьдняго  была  левптская  чистота  его  дворовъ, 
приближаться  къ  которы.мъ  было  запрещено  лпцамъ,  находившимся  въ  со- 
сгоян1и  какой  либо  ^^^лесной  нечистоты.  Въвпду  этой  особенности  древняго 
храма.  Евсев1Й  д^лаетъ  зам1>чан1е,  что  п  Новый  1ерусалпмъ,  не  будучи 
огражденъ,  подобно  древнему  Херусалиму.  стЬснительнымп  законами  внеш- 
ней чистоты,  г-Ьмъ  не  мен1Ье  есть  мЬсто  духовной  чистоты.  Ясн1>е,  чистоту 
Новаго  1ерусалпма  нужно  представлять  въ  томъ  смысл!;,  какой  у  того-же 
историка  Евсев1я  дается  двору  Тпрско11  базплпкп,  чистота  котораго  выра- 
жалась въ  находившихся  зд-Ьсь,  посреди  двора,  символахъ  очпш,ен1я  (хаОаз- 
с■•соV  тОаЗ^/.а),  бассейн-Ь  съ  водою  для  омовен1й  прпходящпхъ.  (Евсев1Й, 
Церн.  ист.  X.  4).  Обычай  такого  очпш,еи1я,  состоявшаго  въ  омовен1п  (в-Ь- 
роятно  рукъ  п  ногъ)  при  вход4  во  святплпш.е,  соблюдался  п  въ  Новомъ 
1ерусалпм'Ь.  Это  ясно  видно  пзъ  свидетельства  путника  333  года,  по  кото- 
рому въ  храм-?.  Константина  былъ  особеиный  водоемъ,  во  которомь  омыва- 
лись входящге,  иЫ  1а7ап1иг  1п1гап1е8  (чтен1е:  иЫ  гп[ап(е8  1ауап1;иг,  гд)ь 
омываются  ди,ти — кажется  ошибочно).  Св.  Кпрпллъ  1ерусал.  также  назы- 
ваетъ  первьп!  дворъ  храма  дворомъ  омовен1п  (Талноводственное  слово  къ 
новопросв1-,щеннымъ  1.  ст.  2).  Въ  противоположность  этому  общему  омо- 
веп1ю  въ  первомъ  двор!;,  омовен1е  въ  тапнств-Ь  крещеп1я  совершалось,  по 
словамъ  св.  Кирилла,  во  внутреннемъ  дворт.  (Тапноводственное  слово  второе, 
ст.  11).  Опять  указан1е  на  существован1е  двухъ  дворовъ!  Между  т-Ьмъ,  о 
существован1п  большой  базилики,  кром4  анастаспса,  этотъ  1ерусалимск1й 
учитель  пигд^  не  упомппаетъ. 


1)  Не  с.тЬдуетъ  думать,  что,  состоя  главнымъ  образомъ  изъ  колоннады  галлерей, 
окружавших ь  священную  арену  смерти  и  воскресения  Богочелов-Ька,  Новый  Терусалпмъ 
не  могъ  Сыть  памятннкомъ  столь  велнчественнымъ  и  дорогнмъ.  какъ  его  представляетъ 
Евсев1Й.  Изв-Ьстно,  что  изумлявшее  грековъ  н  рнмлянъ  велнкол^Ьп1е  И]  одова  {ерусалпм- 
скаго  храма  состояло  въ  такихъ-же  галлереяхъ. 
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Итакъ,  Новый  Терусалимъ,  воздвигнутый  повел'Ьн1емъ  императора 
Константина,  подобно  ветхозав-Ьтному  1ерусализ1Скому  святилищу,  представ- 
лялъ  собою  большое  открытое  пространство,  окруженное  высокою  стеною, 
подобною  городской  ст']Ьн'Ь,  вокругъ  которой,  съ  внутренней  ея  стороны, 
проходили  величественный  крытыя  галлереи.  Внутри  этой  обведенной  гал- 
лереями  ограды,  на  разныхъ  пунктахъ  были  отдельные,  совершенно  неза- 
висимые отъ  нея  памятники.  Такимъ  отдЬльнымъ  памятникомъ  у  историка 
Евсев1я  показана  только  анастасисъ  или  круглая  церковь  надъ  пещерою 
св.  гроба.  Св.  Кириллъ  1ерусал.  особенно  часто  упоминаетъ  Голгоеу,  даже 
все  святилище  Константина  называетъ  именемъ  Голгооы  (Оглас.  Слово 
XIII.  22.  23.  Послан1е  къ  царю  Констапцтю).  Тутъ-же,  въ  оград-Ь  Новаго 
1ерусалима,  у  Кирилла  1ерусал.  предполагается  существоваше  даже  неко- 
торой растительности,  остатковъ  сада  1осиФа  аримаоейскаго.  «Не  смотря 
на  то,  что  м'Ьсто  с1е  украшено  царскими  щедротазш,  отъ  вертограда,  быв- 
шаго  зд'Ьсь,  досел-Ь  сохраняются  сл^ды  и  остатки,  хул  та  с>щ''^о1у.  тоОто 
[лЬг[  у,а.1  та  Хг.^фа^-'а...  (Оглас.  слов,  XIV,  5).  Сл'Ьдующ1е  писатели,  кром-Ь 
анастасиса  и  Голгооы,  упоминаютъ  еще  церковь  обр'Ьтен1я  креста  или  мар- 
тир1умъ,  которую  нз'лшо  по.тгать  въ  разм^^рахъ  нынешней  церкви  св. 
Елены.  У  л1онскаго  епископа  Евхер1я  (445  года)  есть  выражен1е:  «Голгооа 
лежитъ  посредип-Ь  между  анастасисомъ  и  мартирхумомъ».  Если  отъ  гроба 
Господня  до  Голгофы  ровно  40  метровъ,  то  столько  же  метровъ  нужно 
пройти  и  въ  противоположную  сторону  на  востокъ  отъ  Голгооы,  прежде  чЪхъ 
искать  базилики  или  мартирхз'ма.  Сл-Ьдовательно  правы  гг.  Хитрово  и  Шпкъ, 
отодвигая  базилику  на  восточную  половину  Новаго  1ерусалпма.  Но,  съ  другой 
стороны, совершенно правъ  иг. Мансуровъ  въ своемъ мн'Ьн1и,  что  базилика, 
въ  смысл'Ь  большаго  храма,  не  могла  быть  настолько  отд-Ьлена  отъ  глав- 
наго  пз^нкта  Новаго  1ерусал11ма — св.  гроба.  Что  же  пзъ  этого  выходитъ? 
Если  базилики  нельзя  искать  ни  ближе,  ни  дальше,  ни  въ  первомъ  дворЬ,  ни 
во  второмъ,  то  это  и  показываетъ,  что  базилики,  въ  смыстЬ  виолеемскаго 
храма,  зд'Ьсь  нельзя  искать,  и  что  слово  базилика  у  Евхерхя  нужно  пони- 
мать въ  смысле  малой  церкви,  какъ  оно  понято  АркульФОмъ,  на  план^ 
котораго  часовн'Ь  обрЬтен1я  креста  дана  надпись:  ЪазШса  Соп51;ап1:1П1апа. 

Моему  объяснен1ю  новидимому  нротивор1Ьчптъ  только  одно  замЬча- 
п1е  веодос1я  (530  г.;:  «отъ  гробницы  Господней  до  м-Ьста Кальвар1я  15ша- 
говъ;  находятся  подо  одною  крытею».  Но  зд'Ьсь  вонрось  въ  том7>,  что  онъ 
называетъ  мЬстомъ  Кальвар1я?  Точно  ли  Голгоеу?  Весьма  сомнительно,  по- 
тому что  отъ  гроба  Господня  до  Голгооы  не  15  шаговъ,  а  75  или  даже  80 
(Антопинъ  П1аченскш),  и  потому  что  о  Голгое-Ьвеодосш  упоминаетъ  дальше, 
независимо  отъ  Кальвархя  (отъ  м^ста  Кальвар1я  до  Голгооы  1 5  шаговъ). 
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Такнмьобраломь,  (НПдГ.тс.и.гпи)  Оеодос!)!,  по  спооН  неточности,  игможетъ 
нм-Г.п.  на;|;наг1>  значси1п.  Со  жчмо  сгрогост^ю  н;п.  него  моиик»  шлиесги 
•пиько  то,  что  а1гагга('ис1.  пли  ь-рмлаи  церкот.  падь  си.  1'роПом'1.  была  на 
сголько  тмпка,  чк»  1)ад1>съ  нроиеденнып  отъ центра  (еамо11  нени'1)|>1  гроба) 
къ  11ер11<1'('р1и  нм1.ль  не  менГ.е  1  .">  тагоиъ,  каконое  нространстио  и  бьмо 
подь  одною  кр1Л1П(чо.  По  ч ГО  ;»та  крыта  далекэ  не  достигала  горы  Гол- 
говы,  видно  какь  нельлм  болГ.е  ясно  п.п.  нринадле^кащаго  тому-?ке  530-му 
году  апонпмнаго  «сокраи1енЕ1аго  он11са1пи  Терусалима»,  гдГ.  определенно  го- 
ворится, что  Голгоеа  была  окружена  открьггымъ  атр1умомъ;слЬдовательни, 
если  она  пмГ.ла  крышу,  то  только  свою  собственную,  независимую  отъ  крыши 
анастаспса.  II  г.  ]Мансуровъ  согласенъ  съ  тЬмъ,  что  «анонимный  авторъ 
гово1)пг-ь.  не  1)алличая  частей  храма:  атр1ума  и  собстве1Н10  базилики  (стр. 
149).  Но  вонросъ  еш.е  въ  томъ,  почему  въсамомъ  д-Ьл-Ь  мож1Ю  было  не  от- 
личить открьпаго  двора  отъ  закрьггой  внутренности  храма?  Не  потому  ли, 
что  .здЬсь  и  не  было  ра:{лич1п  между  дворомъ  п  храмомъ,  въ  такой  м-Ьр-Ьонре- 
Д'ктеннаго,  какъ  въ  Вполеемской  базплпкЬ?  Да.1^е,  если  неизвЬстньн!  1И1са- 
тель  530-го  года  м-Ьсто  окружающее  Голгооу  назвалъ  атр1умомъ,  то  Анто- 
нпнъ  П1аченск1Й  (огь  570  года)  называеть  атр1умомъ  и  то  дальи1^йшес 
м^Ьсто,  гд'Ь  была  часовни  обрЬтен1я  креста.  Итакъ,  гд1>  же  была  базилика, 
если  и  ближе  и  дальше  отъ  св.  гроба  свпдЬтели  вид-Ьлп  только  атр1умъ  ба- 
зилики? Пос.гГ.  всего  этого,  можно  не  удпвл>ггься,  что  Туттей  (Н181опа  Ьа- 
81Исае  8.  Кезиггескюп!»)  и  Цестерма1нгь  (Ве  Ьа81Ис18...  146 — 148),  не  видя 
возможности  поместить  базилику  ни  въ  области  Голгоеы,  ни  въ  области  ча- 
совни обрЬген1я  креста,  въсвоихъ  планахъ  перенесли  ее  па  западъ  отъ  пе- 
щеры св.  гроба!!!  Но  такъ  какъ  и  :)то  см'Ьлое  предноложен1е  не  можетъ 
быть  принпгг).  то  очевидно  для  отд'Ьлыюй  большой  базилики,  кромй  анаста- 
спса и  малой  це])кви  св.  Елены  (мар'1'пр1ума),  н'Ьтъ  мЬста  вьНовомъ  1еру- 
салимЬ  императора  Константина^). 

Для  обьяснен1я  всЬхъ  .эгихь  кажущихся  нротпвор'1^ч1Й,  нужно  при- 
нять во  внпман1е  то,  что  пазвап1е  базилика,  ['^ао-сЛех-/],  ЬазШса,  въ  IV  в'ЬкЬ 
только  начинало  входить  въ  употреблен1е  для  обозпачен1я  мЬста  христ1ан- 
скаго  богослужения  или  храма,  такъ  какъ  церковные  писатели  первыхъ 
трехъ  в'Ьковъ  не  ноль.зовались  этимътерминомъ.  И  именно  имперагоръ  Коп- 
стант1П1ъ  Велик!!!  первый  употребплъ  .этотъ  термипъ  о  хрпст1анс1ч0мъ  свя- 
гилищЬ.  А  потому  необходимо  еще  спросить,  что  онъ  и  ближайш1е  къ  нему 


1)  Докторъ  Сеппъ  на  первомъ  своемъ  план-Ь  помйстилъ  базилику  въ  области  Гол- 
гоеы, напротивънавторомъплан'Ь(1882г.)  —  въ  области  обр-Ьтен1я  креста.  Но  предполагать 
дв'Ь  базилнкп  то-же,  что  не  предполагать  ни  одной. 
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писатели  могли  разуы'Ьть  подъ  базиликою?  Терминъ  этотъ,  прилагавш1Йся 
къ  здан1ю,  первоначально  означалъ  не  тотъ  или  другой  впдъ  его  устройства, 
но  только  его  особенное  великол'Ьп1е;  это  было  не  существительное,  но  при- 
лагательное, съзначен1емъ:  царскш,  великодушный.  У  римлянъ  словомъ  ба- 
зилика обозначались  не  только  закрытый  здан1я,  но  и  галлереи  и  больш1е 
портики  для  гулянья.  Мы  говорили  уже,  что  у  1осиФаФлав1ягаллерея,  окру- 
жавшая дворъ  ветхозав-Ьтнаго  храма  (южная)  названа  [Зао-^Хи-г]  (т.  е.  (ттоа), 
по  ея  особенному  великолЬнхю.  Наэтомъ  основаши  и  встр'Ьчающ1Йся у  древ- 
нихъ  пилигримовъ  съ  IV  до  VI  в'Ька,  особенно  западныхъ,  терминъ  бази- 
лика, ЬазШса,  въ  приложен1и  къ  Новому  Херусалиму,  мы  им'Ьемъ  право  по- 
нимать только  въ  смысл-Ь  царскаго  великол'Ьп1я  памятника,  безь  всякаго 
отношен1я  къ  такому  или  иному  виду  его  устройства.  Когда  базиликами  на- 
зывали именно  христ1анск1я  церкви,  то  иногда  и  так1я,  который  не  им-Ьли 
ничего  общаго  съ  гЬмъ  видомъ  базиликъ,  образцы  которыхъ  представля- 
ютъ  храмъ  Ви0леемск1й  пли  храмъ  св.  Соф1и  въ  Константинополе.  Древн1я 
римск1я  церкви  Петра  и  Марцеллина,  также  св.  СтеФана,  и.м'Ьвш1я  круглую 
Форму,  у  н'Ькоторыхъ  западныхъ  писателей  называются  базиликами  (Гри- 
гор1й  Велик1й,  Нот.  IV).  Бордосск1й  путникъ  называетъ  базиликою  круг- 
лую церковь  на  гор-Ь  Елеонской.  Такпмъ  образоз1ъ,  и  Новьи'т  1ерусалпмъ 
им'Ьлъ  право  на  назвап1е  базилики  уже  по  одной  круглой  церкви  —  анаста- 
сисъ.  Хотя  императоромъ  Константиномъ  могла  бы  быть  построена  и  боль- 
шая многонеФная  базилика  въ  Виолеем^,  по  создаи1е  подобпаго  храма  на 
м-ЬсгЬ  страдан1Й  и  смерти  Богочелов'Ька  не  имктось  въвиду,  да  и  было  не- 
возможно по  чрезвычайно  большому  пространству,  которое  требовалось  объ- 
единить въ  границы  Новаго  1ерусалима,  пространству  неровному,  вздымав- 
шемуся, выровнять  которое  не  везд^Ь  считали  позволительпымъ,  на  кото- 
ромъ  хранили,  какъ  святыню,  все,  напоз1ипавшее  древнюю  обстановку  Гол- 
гооы,  не  исключая  небольшихъ  кустовъ,  сохранившихся  отъ  сада  1оспФа 
арпмаоейскаго,  и  развалинъ  древнихъ  судныхъ  воротъ. 

Истор1я  дальп'Мшихъ  реставрац1й  Новаго  1еру салима,  разрушепнаго 
Хозроемъ  персидскимъ,  удостовЬрнетъ  такое  именно  пониман1е  его  перво- 
начальнаго  вида.  О  первой  реставращи  храма  патр1архомъ  Модестомъ  мы 
знаемъ  изъ  описан1я  АркульФа  (670  года),  что  она  состояла  прежде  всего 
изъ  ротонды  —  большой  круглой  церкви  съ  пеш,ерою  по  средип'Ь,  изъ  Гол- 
гооы,  изъ  мартир1ума  или  небольшой  церкви  Константина  на  м-ЬсгЬ  обрЬ- 
тешя  креста  и  новой  еще  церкви  св.  дЬвы  Мар1И.  Судя  по  тому,  что  патр1- 
архъ  Модестъ  нашелъ  возможнымъ  въ  полномъ  вид'!^  возобновить  анаста- 
сйсъ,  и  дан^е  построить  здЬсь  новую  церковь,  не  бывшую  въ  план!;  Новаго 
1ерусалима  Константина,  нужно  думать,   что  и  остальная  восточная  часть 
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свлгп.ница  :»а  пещерою  оорГ.пчпп  креста  таьи.-е  Пыла  пмъ  полобпоилспа  иъ 
прежнем!,  иид!..  Ке.т  же  она  не  покапана  иъ  ()Н11сап1)1ХЪ  очеиидцеиъ  Х1)ама 
Модеста  —  Лрку.и.'Ьа  и  Лшчоха,  то  па  это  была  особенпал  П1)11чпна.  13оть 
нееьма  важное  для  нась  сппдГ.тельстио  х))они(',та   X  иГ.ка,  егпнтлнипа  Аийа 
Кип1Х1И,  нпосл1ист1И11  пат])1арха  александр1п('каго,  нисаьшаго  сноп  а1талы 
на  ара6ек(»мь  н.н.ПчЬ  и  .'тключпиииио  пхь  !)43-мъ  годомъ.  ХалиФь  Омарь, 
овла.;1".въ  1е1)у(алим(>мь   пь  038  году,   при   патр1архЬ  СоФронИ;,  посЛ/гиль 
Новый  к'русалнмь  1»онстантипа  и  снд1>лъ  и ь  самой  священной  части  — 
церкви  Воскресе1пя.  Когда  прпшло  время  халпфу   совершить  свой  памазъ, 
опъ  сказалъ  патр1а1)ху  СоФро1пю:  я  хочу  молиться.  Патр1архъ  отвЬчалъ:  о, 
повелитель  в1.руюп;пхь!  молись  на  мЬсгЬ,  гдЬ  ты  находишься.  Ио  Омаръ 
замЬтил ь.  что  здЬсь  онъ  молиться  не  хочетъ.  Тогда  натр1ар\ъ  новелъ  ха- 
лиФа  въ  церь-овь  Константина  и  положилъ  коверь  по  средин!..   Но  Омаръ 
сказалъ:  и  зд|-.сь  я  молиться  не  буду.  Тогда  пагр1архъ  вывелъ  халиФа  на 
ступени,  что  у  восточныхъ  воротъ  храма  Константина  и  тамъ  па  ступе- 
ппхъ  Омарт.  совершилъ  молитву.  ЗатЬмъ  опять  халиФЪ  спросилъ  патр1- 
арха:  знаешь  ли  ты,  патр1архъ,  почему  я  ие  молился  во  храм-!;?  Патр1архь 
отвЬчаль:  я  не  знаю,  о  по1{елпгель  в'Ьруюш,ихъ.  Тогда  Омаръ  продолжалъ: 
если  бы  я  м(»лился  во  храмЬ,  то  ты  потерялъ  бы  этотъ  храмъ,  потому  что 
мЬсто.  па  ь'оторомъ  молился  Омаръ,  священно  для  мусульманъ  и  должно 
перейти  въ  ихъ  влад'Ьн1е.  Говоря  это,  Омаръ  взялъ  пергаментъ  и  ианисалъ 
па  пемъ  грамоту,  изв1>щавшую  мусзмьмапъ,  что  м-Ьсто  пропилеи   Констан- 
тина можетъ  быть  м^стомъ  молитвы  мусульмаиъ,  по,  во  изб-Ьл^анге  столк- 
повен!!!  ст  христ1анами,  они  должны  молиться  зд-Ьсь  въ  одиночку  и  никогда 
не  собираться  для  общей   молитвы.    По  другому  свид'Ьтельству,  грамота 
Омара  запрещала  устраивать  зд'Ьсь  и  минареты  для  возглашен1я  о  времени 
молитвенныхъ  собран1й,  слЬдовательпо  и  .зуньт,  в'Ьнчающ1я  мечети.  Но,  при 
бавляетъ  Евтих1Й,  въ  паши  дни  мусульмане  преступили  это  повел'Ьп1е  Омара, 
собираются  для  молитвы  па  ступеняхъ  храма  Константина,  и  цЬлую   поло- 
вину его  двора  взяли  въ  свое  влад'Ьи1е»  (Еи1ус1111   ра1пагс11ае  А1ехапс1г1и1 
АппаНиш  I.  II.  Охоп1ае  1С85.  р.  284).  Вотъ  действительная  причина,  со- 
кратившая разм'Ьры  Новаго   1ерусалпма  Коистаптипа!   Какъ  объявленное 
м-Ьсто  мусульманской  молитвы,  восточная  часть  храма  не  во  дни  только  Ев- 
тих1я,  но  немедленно    по  удален1и    покровптельствовавшаго    христ1анамъ 
Омара,  была  п.зъята  изъ  влад'Ьнхя  христ1анъ,  такъ  что  при  томъ  же  пат- 
р1арх1^  СоФрон1Ь  Новый  1еруса.шмъ  сократился  до  нын-Ьшнихъ  своихъ  раз- 
.мТ.ровъ.  Неудивительно  посл-Ь  этого,  что  АркульФъ,  посЬ  гивш1й  1ерусалимъ 
чрезъ  33  года  носл-Ь  молитвы  Омара  на  ступеняхъ  храма  Константина,  гра- 
нинею  хрпст1анскаго  святилища  на  востокЬ  полагаетъ  Капеллу  обр'Ьтен1я 
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креста,  хотя  онъ  же  упомгшаетъ  при  этомъ  о  какой  то  отд-Ьльно  отъ  храма 
стоящей  ехес1га,  галлере-Ь,  очевидно  той  части  галлерей  Константина  съ 
пропилеями,  которая  теперь  была  оставлена  христианами  на  востоке  ^).  Пу- 
тешественникъ  сл'Ьдующаго  в'Ька  Виллибальдъ  им-Ьетъ  въ  виду  ту-.же  остав- 
ленную хриспанами  восточную  часть  храма,  когда  говоритъ  о  трехъ  крес- 
тахъ,  стоящихъ  на  востокъ  отъ  храма  гроба  Господня  за  атьною,  подь  на- 
в)ьсомъ,вшь  здангя  сократившагося  Новаго  1ерусалима.  ЕйЫ  зкап!  1:ге8  сги- 
сез  11§пеае  1'ог18  1П  0Г1еп1аИ  р1а§'а  есс1е81ае  зесиз  рапе1:ет,  ай  тетопаш 
8апс1;ае  сгисхз  с1от1п1сае  е!  аНогит,  ^и^  сипа  Ео  сгисШх!  егап!;.  111ае  поп 
8ип1  гпШз  т  есс1е81а,  86(1  /от  81ап1;8иЬ  1ес1:о  ех1га  есЫезгат  (\\''1111Ь.  18). 
Очевидно,  зд-йсь  указывается  входная  часть  базилики  Константина,  можетъ 
быть,  именно  нын-Ьшнее  русское  м'Ьсто.  Въ  силу  зав-^та  Омара,  кресты  и 
в-Ьроятно  друпя  принадлежности  христ1анскаго  святилища  въ  это  время  еще 
не  были  удалены  новыми  владетелями  м-Ьста.  Кажется,  что  инашъ  игуменъ 
Дашилъ  (Изд.  Правосл.  Пал.  Общ.  стр.  26  —  27),  изображая  «велитя 
двери»  на  востокъ  отъ  церкви  св.  Елены  и  м-Ьста  обр'Ьтен1я  креста,  разу- 
м'Ьетъ  отд'Ьленныя  уже  отъ  Новаго  Херусалима  монуйюнтальныя  ворота 
пропилеи  Константина.  Не  даромъ  онъ  называетъ  эготъ  памятникъ  просто 
велитя  двери  безъ  объяснен1я,  чему  ок^  могли  принадлежать.  Мысль  Да- 
н1ила  объясняется  однакожъ  предшествующимъ  его  замЬчанхемъ:  «ту  была 
на  м^Ьст'Ь  томъ  создана  церковь  велика  вельми,  нын1^  л^е  мала  церквица». 
Итакъ,  древняя  колоннада  восточной  части  Новаго  Терусалима  стояла  въ  за- 
пуст1шш;  только  небольшая  часть  у  воротъ  была  занята  часовнею. 


По  отношен1ю  къ  данному  спору  о  резз'льтатахъ  раскопокъ  на  рус- 
скомъ  м1Ьст'Ь  близъ  храма  гроба  Господня  въ  1ерусалимЬ  и  означен1п  этого 
м-Ьста,  пзъ  изложеннаго  можно  вывести  следующее: 

1)  Такъ  какъ  Новьпт  Терусалимъ,  начинаясь  отъ  ротонды  св.  Гроба, 
простирался  на  востокъ  на  весьма  большое  пространство,  то  онъ  не  йюгъ 
не  обнимать  всЬ  477  фз'товъ  разстоян1я,  отд'Ьляющихъ  гробъ  Господень 
отъ  русскаго  м1^ста,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  бывш1е  здЬсь  остатки  древнееврей- 
ской башни  и  судныхъ  воротъ,  представлявш1е  непосредственный  интересъ 
для  строителей  храма,  указывали  какъ  бы  естественную  границу  Новому 


1)  На  одномъ  древнемъ  планЬ,  приложенном ь  къ  оп11сан1Ю  АркульФа,  находящемся 
въ  Мюнхенской  королевской  библютек-Ь,  базилика  все-таки  иоказана  въ  т-Ьсной  связи  съ 
зааадною  городскою  стЪною.  {ТоЫег,  (Зго]§о1Ъа,  стр.  107). 
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1еругал1шу  и  о.1>и;и.1И  дл>1  него  ипдпмою  свя.чыо  съ  отипппппмъ  уже  ветхо- 
лан1.т111.1мь  1е|)уса.111.мпм1..  Псцхпя  судным.  (•лу;ипт1П11  ;{а11ад111.1М'ь  пыходомъ 
древплп»  1еруса.1И.ма,  ггалн  иосточтл.мь  глаиш.пи.  нходолгь  Иопаго  Ге1)уса- 
лпма,   не   пером Г.нлм    своего  11е1)во11ачалы1аго  мГ.ста.    Нужно   думать,  что 
перноначалыплй  прсметъ  древнееиреИскоЛ  В()1)отно1'1  баптп,  задГ.лаппьп!  Иро- 
дом ь,  1\чк'рь  б1.1лъ  волобнонлонъ  п  представлялъ главныя  ИЛИ  сред1пп1ыи  ИЛЬ 
трсхь  восточшлхь  1Ш])оть  Покаго   1е])уса1111ма.    Воковоп  древп1й  ходъ  или 
Иродова  арка,  по  своем  ь  волоб11о1иеп1и,  обращена  въ  южный  боковым  ворота 
Новаго1ерусалпма,  которымь  въ  равномъ  разстоян1и на сГ.веръ о тъ средин- 
ныхъ  во])оп1  соотв'Ьтствовалп  третьи  ворога.  Выражен1е  Евсев1я  Памфила: 
тгОЛя!  ог  тргТ;  ттрсс  аОтс'/  аV^а•/0V':а  т^^ю^  еО  С|^у.у.й[^.^VIX^,  трое  городскихъ  оо- 
ротг  (древнпх'ь).  какъ  р(1.1ъ  лспитт  иришедишхся  на  восточной сторошь.... 
можетъ  считаться  даже  положптельнымъ  доказательствомъ  указанпаго  пре- 
врап1,ен1я  ворогь  древняго  Терусалпма  въ  ворота  храма  Константина.  Весьма 
убГ.дительнымъ  для  меня  доказательствомъ  раснространен1я  Новаго  1еру- 
са.тма  Константина  до  русскаго  мЬста  включительно  служптъ  еще  то,  что, 
по  описанию  Евсев1я,  непосредственно  предъ  пропилеями  Константина  была 
базарная  площадь  ауора.  Ес.га,  по  указан1ю  г.  Мансурова,  ограничивать 
храмъ  Конста1ггипа  на  восток!, только м'Г.стомъобр-Ьген1я  креста,  тогда  даль- 
нЬ11шее  восточное  мЬсто,  въ  томъ  числГ,  и  русск1п  участокъ,  нужно  будетъ 
нрп.зпать  базарною  херусалпмскою  площадью.  Но  трз'дно  представить,  чтобы 
базарная  плоп1,адь,  с.1'Ьдовательно  заведомо  нечистая,  не  освященная  ника- 
кими священными  восноминан1ями,  въ  дальнЬйш1е  в'Ька  была  занята  тйми 
постройками  церковнаго  характера,  остатки  которыхъ,  даже  независимые 
отъ  остатковъ  базилики  Константина,  сохранились  какъ  па  русскомъ  участк-Ь, 
такъ  и  на  прилегающихъ  сосЬднихъ  м-Ьстностяхъ  на  востокъ  отъ  м-Ьста 
обр'Ьтен1я  креста.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  тогда  на  базарной  площади 
очутятся  разва.тины  древнееврейскаго  укр'1и1лен1я  и  аркавовсякомъ  случа-Ь 
принадлежащая  монументальнойп'  древнему  памятнику. 

2)  Главное  пренятств1е  къ  принят1ю  мп'1ш1я  о  встр'ЬчЬ  на  русскомъ 
участкЬ  Новаго  Терусалпма  съ  древпимъ  —  именно  преломляющаяся  при 
этомъ  ось  храма  Константина,  совершенно  устраняется.  Никакого  прелом- 
лен1я  осп  не  было,  1Ю тому  что  не  было  большаго  здан1я  базилики,  покрывав- 
шей собою  священньш  м-Ьста  такъ,  какъ  Вполеемская  бази.тика  покрываетъ 
пещеру  Рождества  Христова  и  какъ  покрываетъ  Голгооу  и  гробъ  Госпо- 
день ньш-Ьшп!!!  храмъ  гроба  Господня,  все-таки  не  им']&ющ1й  правильной 
Формы  базилики.  Всл-Ьдствхе  чрезвычайной  обширности  Голгоеской  священ- 
ной м-бстнос'П!,  ее  первоначально  сд-Ьлали  не  церковью,  но  ц'Ьлымъ  городомъ 
святынь,  Новымъ  1ерусалпмомъ,  съ  высокими  стЬнами,  городскими  воро- 
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тами,  галлереями,  среди  которыхъ  были  отмечены  отд-ЬдьБые  священные 
пункты  отд'Ьльлыми  памятниками,  им-Ьвшими  монументальный  характеръ,  но 
сравнительно  небольшими,  стоявшими  независимо  отъ  наружныхъ  стЬнъ  и 
галлерей  и  не  опред-Ьлявшихъ  собою  такое  или  другое  ихъ  направлеше. 
Главнымъ  памятникомъ,  главою  всего  Новаго  Терусалима  былъ  анастасисъ; 
но  такъ  какъ  это  была  щууглая  церковь,  то  она  и  не  давала  такой  лин1п, 
которую  требовалось  бы  преломить  при  включен1и  въ  составъ  базилики 
древней  части  городской  ст1&ны.  Такимъ  образомъ,  сохранившаяся  на  рус- 
скомъ  м-йст-Ь  дреенееврейская  ст-Ьна  есть  единственный  регуляторъ,  по  ко- 
торому, безъ  всякаго  преломлен1я,  долженъ  быть  возстановленъ  планъ  перво- 
начальнаго  царственнаго  (раа^Хглг])  соорул^ен1я  Константина  Великаго  на 
м'Ьст'Ь  страданш,  смерти  и  воскресен1я  Богочелов-Ька. 

3)  Новооткрытый  норогъ  р  (см.  планъ  къ  раскопкамъ  от.  Антонина), 
какъ  видно  изъ  его  положен1я  не  на  лин1и  портала  бывшаго  зд'Ьсь  христ1ан- 
скаго  святилиш;а,  а  подъ  прямымъ  угломъ  къ  нему,  не  былъ  однимъ  изъ 
т-Ьхъ  трехъ  входовъ,  которые  вели  въ  храмъ  съ  востока,  по  описан1ю  Евсе- 
В1я.  Но  такъ  какъ  этотъ  проходъ  строители  Новаго  1ерусалима  застали  уже 
готовымъ  и  сохранили  у  себя,  то  спрашивается,  какое  они  придавали  ему 
зпачен1е?  Указан1е  па  м'Ьсто  повооткрытаго  порога  мн1>  представляется  воз- 
можнымъ  вид'бть  въ  сл'йдуюш.ихъ  словахъ  анонимнаго  автора  «Сокраш,ен- 
наго  описан1я  Терусалима»  отъ  530  года:  «При  вход'Ь  въ  самую  базилику, 
по  л'йвой  рук'Ь,  есть  прид'Ьлъ,гд'Ь  пом'Ьщеиъ  крестъ  Господа  нашего  Тисуса 
Христа.  Зат'Ьмъ  входишь  въ  большую  базилику.  На  задней  сторон-Ь  зд-Ьсь 
есть  сводъ,  гд1^  были  найдены  три  креста.  Кругомъ  свода  дв'йнадцать  мра- 
морныхъ  колоннъ»...  Такъ  какъ  зд'Ьсь  говорится  о  вход^Ь  безъ  точнМшаго 
опред'Ьлешя  его,  то  мы  должны  разум-Ьть  зд'Ьсь  входъ  по  преимуш;еству, 
центральный  изъ  трехъ  восточныхъ  входовъ,  т.  е,  главный  ходъ,приводив- 
ш1й  на  нын'Ьшнюю  плош,адь  ЕЖ.  Входъ  этотъ  названъ  входомъ  въ  какую 
то  й1алую  базилику,  противопоставляемую  дал-Ье  сл'Ьдовавшей  большой  ба- 
зилик'Ь.  Такъ  какъ  двухъ  базиликъ,  какъ  ни  понимать  это  выраженхе,  зд-Ьсь 
не  могло  быть,  то  мн'Ь  представляется  весьма  естественнымъ  подъ  первою 
или  малою  базиликою  разум-йть  то  отд'Ьлен1е,  въ  которое  входили  съ  про- 
пилеи, и  которое  первоначально  служило  у.тамомъ  или  притворомъ  древне- 
еврейской воротной  башни.  Такимъ  образомъ  войдя  главными  воротами  въ 
этотъ  прид'&лъ,  по  л'Ьвую  руку  вид'Ьли  придгьлъ^1д')ьстоялъкресшъ.Ъъ  насто- 
яш,ее  время  войдя  въ  отд'йленхе  ЕЖ  съ  этой  стороны,  по  л'Ьвую  руку  ви- 
дите порогъ  р,  какъ  мы  уже  знаемъ,  им'Ьющ1й  отпошен1е  къ  выходу  суд- 
ныхъ  воротъ  Терусалима.  Естественно  возникаетъ  предполоя^енхе,  что  съ 
этимъ  порогомъ  и  былъ  связапъ  тотъ  первый  прид^Ьлъ,  съ  первымъ  слЬдомъ 


ст1)алп1|1Г|    Хрисгоныхь.   кл^оп   ука.и,1иа.1п  111)п.\(Ц11И11К'Л1у  ш.  НоиыИ  к'ру- 
салть  богомольцу.  Такь  ьакь  чсролъ  птоть  иорогь  биль  111Ю11огс1п,  Спа- 
си амс.мь  крес  п.  па  Гп.ипоу.  1(>  потмГ.пт.  :)Г()М'Г.с'Го  весьма  прилпмпо  Пыло 
погтаилоппымъ  здГ.сь  лпамспсмь  Ь1и'ст:1.  мопа'Г!.  бьггь,  вь  самом ь  проходГ. 
этнхъ  вороть.  Во  ВСЯКОМ!.  слумаР.  пу;ьпо  пмГль  и'ь  виду,  что  лчыто  па  .ш,- 
воЛ  рцк^ь  отъ  ахоОп,  кпь  вы.а  к))с<Шо,  пе  ость  1\гГ.стообр'Г.тсп1якресга  цари- 
цею Кленок»,  укалываемое  апоппмомъ  оЗО-го  года  дальше,  въ  болыиоп  ба- 
:шлн1;1..  11  111)И10мъ  иоОъ  сво<ккмь,  пли  ьтиоломъ.   Последнее  лам'Г.чшпе,  что 
м1;сто  об1>|-.те1пм  ьреста  было  подь  сводомъ,  дает1.  понять,  что  вся  часовня 
съ  крестомь  вмГ.сто  св(»да  и  купола  нмГ.ла  плоскую  восточную  крышу  воз- 
становлепноЛ  на  лтомъ  мГ.сН^  порвопачалыюй  воротно!'!  башни.    Г1])иведеи- 
пое  свид1.тольств<»  аноьимнаго  автора  подтвсрждаетъ  Антопинъ  Шаченскп! 
оп.  570  года:  1п  а(г1о  1р81и8  Ьа81Исае  е§1  сиЫсикип,  иЫ  И§пиш  сгпс!»  ге- 
сопсИинп  681,  С|11ат  ас1огаУ1ти8  е!  08си1ау1ши8;  т.  е.  «въатр1ум{.  самой  ба- 
зпликп  есть  ложе,  гдЬ  Х1)апптся  дерево  креста».,.  Опягь  и  здЬсь  ложе  С'ъ 
крестомь  отдЬляется  отъ  Голгоеы  и  м1;ста  обр1>теп1я  креста  и  указывается 
дал^е  отъ  ппхъ  на  востокъ,  такъ  какъ  Антопинъ  неречис.шетъ  свяш,енныя 
мГ.ста  въ  норядкГ,  протпвоположиомъ  описан1юано1Шмнаго автора  530  года, 
т.  е.  отъ  запада  къ  востоку,  п  кончаетъ  'гЬлъ  же  восточнымъ  входомъ,  съ 
котораго  тотъ  иачалъ.  По,  спрапшвается,  какое  другое  мЬсто   па  востокъ 
отъ  мЬста  обрГлччпя  креста,  кромЬ  судныхъ  воротъ,  можно  было  выд'!->- 
лпть  для  11оь"лонен1я  христ1а11ъ  и  отметить  водруже1иемъ  на  немъ  креста? 
Сюда  и;е  относится  указанное  нами  выше  свидетельство  Биллпбальда,  отъ 
Л^Ш  в'Ька,  о  трехъ  крестахъ,  стоявшпхъ  внЬ  храма  того  времени  и  па  вос- 
токъ отъ  него,  подъ  отдельною  крышею.  Накопецъ  въ  повпсти  Епифатя 
о  Херцса.шми,  (по  однимъ  XI,  по  другимъ  IX  в'Ька),  но  чтен]ю  Московскаго 
спнодальнаго  списка,  кресты  были  даже  обрЬтены  Еленою   въ  самыхъ  во- 
ротахъ  (Правосл.  Палест.  Сборп.  вып.  11-й,  стр.  42),  Очевидно,  зд'Ьсь  сме- 
шалось предсгав.1ен1еобъособенномъ  чествованш  креста  въ  воротахъ  храма 
ев,  Константина  съ  представлен1емъ  обр'Ьтен1я  креста,  Прид^лъ  у  восточ- 
наго  входа  Новаго  1еруса.1има  и  въ  немъ  порогъ  или  н-Ькая  особенная  дверь 
съ  древомъ  креста  остались  въ  памяти  п  сл'Ьдуюш,ихъ  в-Ьковъ.  Но  такъ  какъ 
цропплеп  Константина,  какъ  мы  видЬли,  были  отняты  у  христ1анъ  посл'Ь 
молитвы  па  этомъ  мЬст!-,  Омара,  вм-Ьст-Ь  со  всею  восточ1ЮЮ  част1ю  Новаго 
1ерусалима,  всл'!;дств1е  чего  главный  восточный  ходъ  базилики   пересталъ 
существовать  для  христ1анъ,  то  христ1анск1е  паломники  среднихъ  в-Ьковъ 
выразили  все  это  въ  особенной  легенд1,.  Уже  не  св.  Константппъ,   а  не- 
хрпст1анск111  царь  Соломонъ  помЬщаетъ  древо  креста  Христова  въ  воро- 
тахъ своего  храма  и  чтобы  заставить  всЬхъ   израильтянъ   при  вход-Ь   въ 
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храыъ  воздавать  покло11е1пе  древу  креста  Христова,  приказываеть  задЬлать 
всЬ  друпя  ворота  храма,  и  оставить  только  однЬ  ворота  креста {Меуег  ТУ. 
В1е  Сге5с111с]]1е  с1е8  КгеигЬоЬез  уог  СЬпзШя.  1881.  стр.  50).  Въ  этой  ле- 
генде мн-Ь  видится  прямое  указан1е  па  исторхю   восточной  части  базилики 
Константина,  отнятой  у  христтанъ  мусульманами.  Не  христ1анск1й  царь  Со- 
ломонъ,  чествующ1й  крестъ,  есть  халиФъ  Омаръ,  молящ1йся  на  ступеняхъ 
храма  гроба  Господня,  по  ошибк'?;  названньш  зд-Ьсь  именемъ  ветхозав-Ьт- 
паго  1ерусалимскаго  царя  Соломона,  а  можетъ  быть  именемъ  дальнМшаго 
халиФа  Соломона  или  Сулеймана  —  победители  Византхи.  Этотъ  Соломонъ 
хранить  дерево  креста  Христова  въ  своемъ  хралт.    Понятно,  какъ  далека 
возможность  представ.тять,  дажевъ  легенд-Ь,  древо  креста  припимающимъ 
поклонен1е  израильтянъ  уже  въ  первомъ  терусалимскомъ  храм!;  Соломона. 
Еще  мен-йе  смысла  вътомъ,  что  Соломонъ  могъ  заключить  всЬ  двери  своего 
храма  и  оставить  одну  ту  дверь,  въ  которой  было  имъ  поставлено  древо, 
долженствовавшее  спустя  тысячу  л'Ьтъ  посл'Ь  Соломона  стать  древомъ  креста 
Христова.  Но  легенда  будетъ  вполн-Ь  понятна,  если  подъ  храмомъ  разуметь 
храмъ  Омара,  образовавш1йся  на  м-ЬстЬ  пропилеи  базилики  Константина, 
гд'Ь  д-Ьйствительно,  для  изолирован1я  этого  мусульманскаго   отд-бленхя  отъ 
остальной  христ1анской  части,  могли  быть  зад'Ьланы  вс/Ь  ходы,кром1^  одного, 
того  самаго  хода,  при  которомъ,  по  зав'Ьту  Омара,  продолжалъ  оставаться 
па  своемъ  м-ЬсгЬ  крестъ  Христовъ,  какъ  онъ  стоялъ  зд^сь  во  храм!^  Кон- 
стантина и  Модеста.  Это-то  и  было  предметомъ  легендъ — крестъ  въ  мусуль- 
манской мечети,  незам'Ьненный  луною!  Что  крестъ  дМствительно  могъ  оста- 
ваться въ  прид'Ьл'Ь  даже  по  запят1и  его  мусульманами,  въ  этомъ  н-^тъ  чего 
либо  соверше1пю  невозмо-жнаго.  Изв'Ьстпо,  что  на  стЬнахъ  св.  Соф1и  въ  Кон- 
стантииополЬ  досе.и-Ь  еще  заметны  н-Ькоторьтя  хрпст1анск1я  изображен1я, 
припадлежащ1я  ба.зи.гак'ЬЮстин1ана.  Въ  противоположность  этой  христ1ан- 
ской  легенд'Ь  о  чествован1и  св.  креста  водруженнаго  въ  воротахъ  мусуль- 
манской мечети,  арабскш  историкъ  Бенъ-Кадси  (XII  в-Ька)  передаетъ  ска- 
зан1е,  что  крестъ  Христовъ  былъ  въ  воротахъ  мечети  Ель-Нуби,  въ  Баг- 
дад'Ь,  но  не  для  чествован1я,  а  для  попрашя  его  проходящими.  {ТоЫе)%  Сго1- 
ёоШа,  67). 

4)  Что  касается  предполагаемой  Палестинскимъ  Обгцествомъ  новой 
постройки  на  раскопанномъ  русскомъ  м'&ст&,  то  противь  нея  не  можетъ 
быть  препятств1й  съ  археологической  точки  зр'йп1я,  если  сохранивш1еся 
зд'Ьсь  древнхе  остатки  не  будутъ  закрыты  для  дальн-Ьйшихъ  изучен1й,  но 
будз'тъ  введены  въ  новое  здан1е  ц^ликомъ  такъ,  какъ  они  бы.ш  введены  въ 
базилику  императора  Константина  и  какъ  другая  1ерусалимская  арка  Ессе- 
Иото  введена  въ  новое  здан1е  монастыря  С1онскихъ  сестеръ  милосерд1я. 
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11Х>11.1<>;КСМ11<^    I. 

Осмогрь  (пкрытаго  раскопками  ]П('(',ка1Ч)  мЬста^  въ  настоящее  Н1)емя 
не  сонсЬмъ  удобепъ,  всл'1иств1е  того,  что  вся  нлотадка  В  и  значительная 
масть  нлснцадкн  /(  .швалена  цЬлы.ми  1'о1)ам11  болЬе  или  менГ.е  большпхъ, 
почти  неотдГ.ланныхъ  ьа.мнс!!,  входиитихъ  въ  составь  иоздпГ.йншхъ  но- 
строекь  даннаго  м-Ьста  и  нодобранныхъ  П1)п  расконкахъ.  Еще  разъ  осмот- 
р1-.ть  вс1.  нод1)обностп  основнаго  грунта  местности  можно  будетъ  только 
тогда,  ь-огда  здЬсь  бу,';}тъ  расчищать  дН'.сто  при  закладкЬ  осповап1я  пред- 
поло;кепному  1гь  пост]1ойк'{1  русскому  храму.  ТЬлгь  не  менЬс  главные  пункты 
м-Ьста  и  теперь  могу тъ  быгь  осмотр1;пы. 

1 )  С гЬна  а  п  сгЬна  х  до  ея  встречи  съ  стТиюю  а  сло/кена  изъ  древпе- 
евреЛскпхъ  камнеЛ.  Хотя  ип  одпнъ  изъ  этпхъ  камней  не  пм-Ьетъ  размЬровъ 
«1'ундаментальпыхъ  еврейскпхъ  камней  нерво11  величины,  встрГ.чающихся  въ 
ст1;нЬ  храма,  изъ  которыхъ  каждый  былъ  бы  достаточенъ  для  выдйтки 
ц1иаго  обьпч'новепнаго  егппетскаго  обелиска,  т-Ьмъ  не  меп1^е  и  эти  камни, 
по  свопмъ  размГ.рамъ  справедливо  сравниваются  съ  камнями  сгГ.ны  плача 
и  Хевронскаго  харама.  Характерическая  еврейская  отд-Ьлка  —  углубленныя 
ЛИН1И  пли  выпуски  по  краямъ  средияго  лпцеваго  поля  камней  есть  и  зд-Г.сь, 
хотя  на  нЬкоторыхъ  кампяхъ  эти  выпуски  едва  зам^Ьтны,  всл'Ьдств1е 
значительнаго  поврежден1я  камней  част1ю  отъ  челов-Ьческой  руки,  част1ю 
отъ  сырости,  сильно  разъ1;вшей  по  м-Ьстамъ  выбранный  для  данной  по- 
ст1-)ойкп  МЯГК1Й  сортъ  камня  маляки.  На  западъ  отъ  угла  ах  въ  ст-Ьп-Ь  б 
нииппе  два  ряда  камней  идутъ  не  прерываясь  до  западной  границы  русскаго 
мЬста  и  ппч'Ьмъ  не  отличаются  отъ  камней  ст'Ьны  «;  остальные  же  верхн1е 
ряды  ст-Ьны  б,  образуюпце  пилястры  и  впадины  между  ними,  начиная  съ 
третьяго  ряда,  приходящагося  на  уровн'Ь  возвышенной  площадки  ^,  им1>югъ 
камни  меньшей  величины  и  безъ  вынусковъ.  Но  и  камни  Хевронскаго  ха- 
рама, образующ1е  пиляст1^ы  и  впадины  меяаду  ними,  им11ютъ  по  м-Ьстамъ 
весьма  незначительные  размЬры,  а  камни  образующ1е  самый  откосъ  впа- 
дины ст-Ьны  Хевронскаго  харама  или  вовсе  не  им-Ьли  вынусковъ  или  т\^ш 
выпуски  незначительные,  стерш1еся  отъ  времени.  Впрочемъ,  въ  ст'Ьн'Ь  рус- 
скаго м^ста  скошенные  камни,  приходящхеся  въ  самомъ  откосЬ  впадины 
ст^Ьны,  по  крайней  мЬрЬ  въ  верхнпхъ  своихъ  частяхъ,  им'Ьютъ  тонк1я  лин1и 
еврейскаго  вьшуска.  Самый  верхптй  камень  угла  ах^  лежащ1й  вм'Ьст'Ь  на 


1)  См.  планъ  къ  раскопкамъ  на  русскомъ  м^ст^^  о.  Антонина. 
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выступ-Ь  и  во  впадин'й  и  обтесанный  подъ  уголъ  впадины,  им-Ьетъ  отчетли- 
выя  лин1и  выпуска  на  всЬхъ  трехъ  открытыхъ  своихъ  сторонахъ.  Между 
т-бмъ,  по  своему  положен11о  этотъ  верхнш  камень  генетически  связанъ  съ 
верхними  рядами  гладкихъ  камней.  Такое  разнообраз1е  вида  камней  объ- 
ясняется, съ  одной  стороны,  т-Ьмъ,  что  больш1е  камни  нижнихъ  рядовъ  и 
всей  ст-Ьны  а  были  неудобны  для  образован1я  выступовъ  и  уступовъ  стЬны 
и  что  обд'Ьлка  камней,  подобныхъ  верхнему  камню  угла,  очень  трудна,  и  съ 
другой  стороны,  особенными  обстоятельствами  построен1я  второй  херуса- 
лимской  сгЬны,  при  трудныхъ  для  города  обстоятельствахъ,  изъматер1ала, 
взятаго  не  только  изъ  каменоломень ,  но  и  изъ  развалинъ  частныхъ  здан1й, 
которыя  были  снесены  зд'Ьсь  при  постройке  городской  ст-Ьны  и  башни 
(Ис.  22,  9 — 11),  и  которыя  могли  не  имЬть  характеристическаго  отлич1я 
камней,  предназначавшихся  для  монументальныхъ  построекъ.  Наружный 
выступъ  или  пилястръ  ^)  угла  ах,  указывающие  снаружи  лин1ю  внутренняго 
разд'Ьленхя  воротной  башни,  отличается  отъ  дальн'Ьйшихъ  выступовъ  или 
пилястровъ  т1Ьмъ,  что  онъ  начинается  отъ  самого  основан1я  ст'Ьны  и  весь 
сложенъ  изъ  большихъ  выпусковыхъ  камней.  —  Внутренняя  сторона  ст-Ьны 
аб  съ  площадки  Б,  наполненной  камнями,  для  осмотра  недоступна. 

2)  Порогъ  (3  по  широт-Ь  соотв'Ьтствуетъ  ст'Ьн'1  х.  Состоя  изъ  двухъ 
ц^^льныхъ  плитъ,  онъ  им-Ьотъ  на  южной  половин1Ь  широкую  и  глубокую 
выемку  для  движешя  двери.  Предназначавшаяся  сюда  дверь,  им'Ьвшая  ЗУ, 
аршина  широты,  была  двустворчатая;  каждая  половина  ея  запиралась  особо, 
и  притомъ  двумя  задвижками.  Надъ  ближайшимъ  грунтомъ  плиты  порога 
возвышались  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  на  4  или  5  вершковъ  въ  сЬверной  половине  и 
на  2  или  3  вершка  въ  южной.  Въ  шести  м'Ьстахъ  порогъ  тресну лъ,  можетъ 
быть,  какъ  предполагаютъ,  отъ  дМстьтя  огня,  и  сильно  истертъ,  но  меньше 
къ  средин'Ь,  ч-Ьмъ  по  ту  и  другую  сторону  отъ  нея.  Можно  думать,  что 
зд^сь  разд'Ьлялось  два  течен1я  толпы  входящихъ  и  выходящихъ.  Сл^довъ 
колесныхъ  экипажей  порогъ  не  им'Ьетъ.  Такъ  какъ  на  основан1и  порога  и 
его  открывавшейся  на  югъ  двери,  повидимому,  сл-бдуетъ  южную  сторону 
или  площадку  Д  считать  внутреннею,  а  сйверную  сторону  или  площадку  Е 
считать  вн'Ьшнею,  а  на  основан1и  всего  устройства  ст-йнъ  ах,  наоборотъ, 
внутреннею  стороною  для  двери  сл^дуетъ  считать  площадку  Е,  а  вн'Ьшнею 
площадку  Д,  то  это  противор^чхе  объясняется  т'Ьмъ,  что  строгаго  различ1я 


1)  Касательно  отделки  стЬны  пилястрами  нужно  зам-Ьтить,  что  кром-Ь  Хевронскаго 
харама,  она  имйетъ  аналопю  въ  открытой  Кондеромъ,  въ  1874  году,  части  древнееврей- 
ской стЬны  подъ  нынйшеими  воротами  харама  Бабъ-есъ-Серай,  принадлежавшей  херуса- 
лимской  кр^Ьаости  Антон1я. 

Записки  Ими.  Русев.  Лрх.  Общ.  Т.  П.  '" 
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внутренней  п  ннГинюп  сгоротл  .чдГ.сь  не  было,  п  ослп  плоталка  Е  была 
притноромъ  Гшшнп  !()р()ДС1П1\1.  поротъ,  то  и  плоп1,адь  Д  еще  не  была  внГлп- 
нсю  для  города  часпю  '). 

Дрепнееирепскам  стГ.па  но  ту  п  Д1)угую  сторону  мо1)ога  [^  обпаружп- 
ваоп.  яеные  слГ.ды  на('11льствен1н>1хъ  н])оломоиъ.  Кстестнснно,  что  усил1и 
ненр1ителя,  ралрун1аи1наго  городъ,  *могли  быть  панранлспы  гланнымъ  обра- 
ломъ  на  нсГ.  его  ворога.  И  въ  уи,'1".л1.вте11  части  еврейской  стЬпы,  иъ  нсно- 
ередственно11  бли.юеги  кь  пролому  воротъ  па  ЗападЬ,  пробита  еще  одна 
брешь,  достоточнап,  чтобы  нро11п1  человеку,  свид'Ьтсльствуюп;ап  о  даль- 
н-Ьншемъ  уепл1п  ненр1л теля  продолжать  разрушен1е  ст'Г,пы  еще  дал-Ье  отъ 
воротъ,  успл1п.  ночемз'-то  не  доведеппомъ  до  конца.  Вообиде  не  можетъ 
быть  сомн1,н1я,  что  древнееврейская  стЬна  русскаго  м-Ьста  выдерлшвала 
осаду  п  ра.1громъ  со  стороны  враждебной  1ерусалиму  арппи.  ДалЬе,  зд-Ьсь 
замечательно  то,  что  при  реставрагии  бывшаго  здЬсь  прохода  и  стЬны  уже 
не  следовали  размГ.разгь  первоначальной  амбразуры  двери,  но  сд-Ьлали  ее 
гораздо  болЬе  широкою.  Хотя  пыпТ.шняп  стйна  по  ту  и  другую  сторону 
порога,  съ  аркою  надъ  нимъ,  прппадлежптъ  позднейшему  времени  или  даже 
совсЬмъ  новая,  по  она  стоитъ  па  оспован1и  сравнительно  большихъ  и  хо- 
рошо обд^.ланныхъ  камне!},  болЬе  древпихъ,  можетъ  быть,  времени  по- 
строекъ  Императора  Константина.  Между  гЬмъ,  уже  это  давнее  осповап1е 
стЬны  стоитъ  здЬсь  не  такъ,  какъ  стояла  древнееврейская  ст'Ьпа  и  какъ 
этого  требовали  сохранивш1яся  зд-Ьсь  приспособлен1я  для  двери  или  углуб- 
лен1я  въ  порог^^,  но  въ  вид-Ь  болЬе  широкаго  пролета.  Для  чего  это?  Если- 
бы  при  этомъ  им'Ьлось  въ  виду  только  расширить  первоначальную  амбра- 
зуру двери,  то  въ  такомъ  случа-Ь  плиты  бол-Ье  древняго  порога  были  бы  или 
зам'Ьнены  новыми,  или  покрайней  м'Ьр!^  заново  отделаны  и  выровнены  подъ 
новые  разм-Ьры  прохода.  Между  т'Ьмъ  древиш  порогъ  оставленъ  въ  прен\- 
пемъ  вид^;  не  только  не  изм-Ьнеиа  прежняя  выемка,  соотв'Ьтствовавшая  въ 
пороге  бол'Ье  узкой  первоначальной  двери,  но  и  весь  порогъ  оставлепъ  от- 
к^рьггымъ  и  обпажеппымъ,  даже  т-Ь  части  его,  которыя  досел-Ь  были  подъ 
сгЬвою  или  подъ  боковыми  косяками  двери.  При  этомъ,  эти  посл'Ьдн1я  боко- 
вьш  части  порога,  бывш1я  н-Ькогда  подъ  боковыми  косяками,  остались  совер- 
шенно не  истертыми  и  не  им'Ьютъ  на  себ'Ь  никакихъ  сл'Ьдовъ  человЬческихъ 


1)  Подобнаго  вида  порогъ  я  нашелъ  въ  одн'Ьхъ  изъ  воротъ  харама  Бабъ-есъ- 
Могарбе.  Хотя  дверь  этихъ  воротъ  въ  настоящее  время  одностворчатая,  но  порогъ, 
подобно  русскому  порогу  1^4,  им-Ьетъ  по  средпнЬ  ямины  для  засововъ  другой  двустворчатой 
двери.  Подобный  же  порогъ  можно  вид-Ьть  въ  городскихъ  Дамасскихъ  воротах-ь  и  въ 
воротахъ  новооткрытой  церкви  св.  СтеФана.  Но  въ  сравнен1и  съ  русскимъ  порогомъ  ?,, 
вс'Ь  они  кажутся  совершенно  новыми. 
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ногъ,  откуда  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  этотъ  древгпй  порогъ,  во  второй  пе- 
р1одъ  своего  существован1я,  по  расширепш  амбразуры  воротъ,  ун^е  не  былъ 
въ  употребленш,  какъ  порогъ.  Невольно,  смотря  на  него,  въ  ньп1'Ьшиемъ  его 
вид-Ь,  представляешь  себ'Ь  тотъ  выд-йленный  изъ  амбразуры  судныхъ  воротъ 
сиЫспЫт,  о  сз^ществован1и  котораго  въ  базилик^Ь  Константина  говорятъ 
древн1е  паломники.  Линхя  новой  ст'йны  по  ту  и  другую  сторону  порога  есть 
лин1я  бывшаго  при  вход'Ь  въ  базилику,  по  л'Ьвую  сторону,  притвора  съ 
знамешемъ  креста  Христова. 

3)  Арка  Л1  своимъ  лицемъ  обращена  не  на  востокъ,  а  на  занадъ. 
Хотя  кориноская  капитель  подъ  аркою  им'бетъ  два  лица  на  востокъ  и  западъ, 
но  вторая  верхняя  или,  иначе,  сЬверная  капитель  смотритъ  на  востокъ  неот- 
д'Ьланною  стороною,  очевидно  упиравшеюся  о  ст'Ьну  воротной  башни.  Кром-б 
того,  примыкавш1я  къ  арк'Ь  съ  восточной  стороны  пристройки  въ  вид-Ь 
контрфорсовъ  должны  были  бол-Ье  или  мен-Ье  закрывать  видъ  на  арку  съ 
востока;  только  на  занадъ  она  была  совершенно  открыта. 

Представляетъ  ли  арка  первоначальный  и  ц-йльный  видъ,  или  въ  ней 
соединены  разнородные  элементы?  Н-Ькоторые  пункты  ст^Ьны  им'Ьютъ  не- 
соотв'йтствге  въ  своихъ  составныхъ  камняхъ.  Кориноская  капитель,  поддер- 
живаюш,ая  арку,  калюется  н^йсколько  вдавленною.  Но,  съ  другой  стороны, 
зд-Ьсь  есть  пункты,  производя Щ1е  впечатл'Ьн1е  нетронутой  части  монумента, 
въ  особенности:  с1Ьверный  уголъ  или  нилястръ  съ  своею  капителью,  часть 
возл'Ь  сегмента  арки  и  самый  сегментъ.  Изъ  этихъ  ц'Ьльныхъ  мЬстъ  арки 
со  всею  строгостш  можно  вывести  заключен1е,  что  замЬтньш  въ  разсма- 
триваемомъ  пай1ьтник'Ь  поправки  были  сд^Ьланы  для  возстановлен1я  его 
древняго  первоначальнаго  вида;  неправильньш  лин1и  въ  кладк-Ь  камней  суть 
заплаты  на  м'Ьстахъ,  поврежденныхъ  непр1ятельскими  оруд1ями.  Неможетъ 
ввести  въ  заблужден1е  и  поздн-Ьйшая  колонна  подъ  южнымъ  концомъ  арки 
съ  своею  слепою  канителью,  называемою  византшскою.  Она  поставлена 
зд-Ьсь  только  потому,  что  попалась  подъ  руку  реставрировавшаго  арку  не- 
разборчиваго  архитектора.  Производитель  раскопокъ  1883  года,  от.  Ан- 
тонинъ  собирался  было  сбросить  эту  неум-бстную  подпору  и  поставить  на 
ея  м'Ьст']^  коринескую  колонну,  нарочито  заказанную  имъ  по  образцу  двухъ 
другихъ  сохранившихся  зд-Ьсь  капителей.  Вм-Ьст^Ь  съ  тЫъ,  исходя  изъ  того 
предположен1я,  что  данная  арка  первоначально  была  двойная,  от.  Антонинъ 
им-Ьдъ  въ  виду  возстановить  вторую  арку,  по  его  мн'Ьн1ю,  некогда  суще- 
ствовавшую и  соприкасавшуюся  своимъ  сЬвернымъ  концомъ  съ  аркою, 
нын-Ь  существующею.  Наконецъ,  соотв-Ьтственно  сохранившемуся  при  се- 
верной сторон^Ь  арки  заднему  контрФорсу,  от.  Антонинъ  возстановплъ  дру- 
гой южный  контрФорсъ.    Въ  такомъ  вид-Ь  русская  арка  въ  Херусалим-Ь  но- 
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лучагть  ламЬчателыюо  сходстно  съ  полотыми  ио^^огамп  11Ч)у(а.тм(ьа1ч»  ха- 
рама.  1Ь;к11о  ламЬпт.,  мт<1  иыпЬпппй  1(Ч)усалпмск1|1  губерпаторъ  Геу«1»1.- 
паша,  илянппп  па  себя  рсставрац!^  харама,  иь  своих-ь раскопкахъвокругь 
золотыхь  воротъ,  напимь  съ  пападпоИ  (■101)0111,1,  по  сторопам'ь  псрвопа- 
чалыии'о  двонпаго  входа  въ  воротную  галлсрсю,  слЬды  двухъ  иа])у;кпыхъ 
ноцгр'1«(»рс(>въ  или  подпоръ  II  рсставрпроиалъ  пхъ  совершсппо  въ  такомъ 
же  ВПД+..  въ  какомъ  от.  Лптопппъ  рсстапрпровалъ  коптрФорсы  аркп  рус- 
скаго  ы-Ьста.  Такпмъ  обраломъ,  получилось  еще  новое  сходство  русской  а ])ьи 
съ  золотыми  воротами,  кром^,  сходства  въ  отд^лк-Ь  капителей^)  и  прсдпо- 
лагасмаго  от.  Лптопипомъ  сходства  въ  двухчастномъ  вид-Ь  арки. 

4)  Во.чвышеппая  площадка  Л  представляетъ  собою  пупктъ  совершенно 
уединенный.  ;)то  —  натуральны!!  бугоръ,  подобный  болЬе  западному  бугру 
Голгооы,  изолированны!!  съ  востока  и  юга  возвышепнымъ,  отд-Ьлапнымъ 
уступомъ,  а  съ  сЬвера  еврейскою  кр-Ьпостною  сгЬною,  также  стоявшею  въ 
углубле!пи.  Древность  отделки  этой  площадки  доказывается  т'Ьмт,,  что  ея 
помостъ  выровпенъ  подъ  уровень  выходовъ  изъ  башни  е,  ж.  Сохранив- 
Ш111СЯ  зд-Ьсь  остатокъ  водоснабжен1я  этого  мЬста,  небольшой  бассейнъ  и 
каналъ,  указываютъ  .зд-Ьсь  мЬсто  значительныхъ  народныхъ  собраи1й.  Та- 
кпмъ  образомъ,  К.  Шикъ  им-Ьлъ  основап1е  уединять  эту  площадку  въ 
своей  реставрац1п  подъ  особеннымъ  пмеиемъ  Форз'ма,  хотя  его  можно 
было  бы  назвать  еще  точн-Ье  сай1ымъ  престоломъ  областеначальпи- 
ковъ. 

Существован1е  бугра  Л,  отд-бланнаго  въ  судебный  Форумъ  или  пре- 
столъ  суда,  было  причиною  образован1я  зд'Ьсь  искусственнаго  'Е[лРоЛу]  или 
прохода  оть  порога  р.  Искать  непосредствепнаго  поворота  воротъ  на  за- 
падъ,  подъ  нрямымъ  угломъ  отъ  порога  (3  въ  усто-Ь  ц  —  нельзя,  потому  что 
тогда  выходъ  изъ  воротъ  прямо  упирался  бы  въ  бугоръ,  что  во  вся- 
комъ  с.1уча'Ь  неестественно.  На  основан1и  свойства  грунта  и  древнихъ 
сл-Ьдовъ  въ  сохранившихся  остаткахъ,  нужно  представлять,  что  на- 
родъ,  выходивш1й  чрезъ  порогъ  р,  направлялся  сперва  прямо  на  югъ, 
вдоль  сгЬны  ч,  до  пункта,  соотв-Ьтствующаго  оси  арки  м  и  зат-Ьмъ  поворачи- 
валъ  на  западъ  подъ  арку.  Но  и  арку  м  нельзя  считать  еще  заключитель- 
нымъ  выходомъ,  и  опять  по  прпчин-Ь  того-же  бугра  А,  непосредственно  при- 


1)  Весьма  зам-Ьчательно,  что  и  въ  золотыхъ  воротахъ,  кромЬ  коринескихъ  капи- 
телей, есть  визант1йск1я  капители,  и  даже  совершенно  необд-Ьланныя  или  сл^Ьпыя,  подоб- 
ныя  подставной  колонн-Ь  русской  арки;  есть  даже  капитель  съ  изображен1емъ  креста,  по- 
добная той  же  византийской  капители  съ  крестомъ  на  русской  арк-Ь.  Едва-ли  все  это  можно 
считать  случайнымъ  сходствомъ. 
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мыкающаго  къ  ея  северной  ст'Ьн'Ь.  На  нее  нужно  смотр'Ьть  только  какъ  па 
показателя  перей1'Ьпы  паправлетя  пути  въ  течен1и  выходной  галлереи  или 
какъ  на  вторыя  ворота  послЬ  воротъ  порога  р,  за  которыми  въ  такомъ- 
же  разстояши  на  западъ,  въ  какомъ  отъ  порога  находится  арка,  на  той-Лче 
оси  арки  м,  въ  лин1и  наружной  городской  ст-Ьны,  сл-Ьдовали  еще  третьи  и 
посл'Ьдн1я  ворота.  Такимъ  образомъ,  образовалось  зд'Ьсь  то  искусственное 
'Е[л[ЗоХу],  о  которомъ  говорптъ  1осиФъ  Флав1й,  то  есть  выводящ1й  изъ  го- 
рода искусственный  проходъ  сперва  въ  направлен1и  съ  сЬвера  на  югъ,  по- 
томъ  съ  востока  на  западъ.  Ширина  'Ер-^оХу]  определяется  разстояшемъ 
между  ст']§ною  ч  и  устоемъ  ц,  въ  которомъ  можно  видЬть  пьедесталъ  одной 
изъ  ряда  колоннъ,  раснолол^енныхъ  зд^сь  лпн1ею  до  арки  и  нотомъ  отъ 
арки  до  выхода. 

5)  Что  древнееврейская  ст-Ьна  русскаго  мЬста  входила  въ  составъ 
христ1анскаго  святилища,  видно  изъ  колоннъ  пропилеи,  изъ  креста  на  ка- 
пители арки,  изъ  креста  на  пьедестале,  изъ  пайденныхъ  зд'Ьсь  остатковъ 
хриспанскихъламнъ,  чашъ,  а  также  изъ  высЬчепныхъ  зд-Ьсь  въ  стЬнахъ 
нишъ  для  свЬтильниковъ  и  другихъ  символическихъ  яминъ  христ1анскаго 
зиачен1я,  въ  вид^  креста  изъ  четырехъ  углублен1й,  въ  группе  трехъ  яминъ 
во  имя  св.  Троицы,  въ  группе  семи  яминъ  и  проч.  Так1е  значки  въ  1еру- 
салиме  встречаются,  менаду  прочимъ,  на  нехристханскихъ  памятпикахъ,  по- 
чему-либо получающихъ  священное  для  христ1анъ  значен1е,  напр.  на  древ- 
нееврейскихъ  гробницахъ,  обращенныхъ  въ  келш  или  домашн1я  церкви; 
мы  находили  ихъ  въ  золотыхъ  воротахъ,  въ  юговосточномъ  подземельи 
храма,  на  арке  ЕссеИото  и  въ  другихъ  местахъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
аллегоричесюя  изображен1я  крылатыхъ  существъ,  замечаемый  въ  рисунке 
капителей,  не  имеютъ  отношен1я  къ  христ^анскимъ  сооружен1ямъ  даннаго 
места  и  составляютъ  особенность  римской  архитектуры.  Прежде  чЬмъ  по- 
думать о  «ст1волическихъ  Фигурахъ  центавровъ,  грифовъ,  изображающихъ, 
по  Данту,  церковь  Христову»  (Коидеръ),  нужно  подумать  объ  изображе- 
н1яхъ  орловъ  на  стене  Иродова  храма,  о  символическихъ  изображен1яхъ 
гриФОвъ,  центавровъ  и  другихъ  миоологическихъ  существъ,  бывшихъ  на 
семисвещномъ  светильнике  Ирода,  какъ  объ  этомъ  свидетельствуетъ  изо- 
бражение древнееврейскаго  светильника,  взятаго  римлянами  изъ  1ерусалим- 
скаго  храма,  на  арке  Тита  въ  Риме. 

6)  Церковь  св.  Елены,  предшествующая  пещере  обретепхя  креста  и 
падающая  на  городской  ровъ  реставращи  Шика,  въ  нижней  части  своей 
северной  и  южной  стороны,  по  всему  вероят1ю,  имеетъ  стеною  натураль- 
ную скалу.  По  крайней  мере  такое  заключен1е  нужно  вывести  на  основа- 
ши  общаго  вида  стенъ,  неровныхъ,  закругляющихся  къ  низу,  неимеющихъ 
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прнмых'Ь  уг.ювъ.  необходимых!,  при  1чладк1.  п. п.  гссанш о  иа.мпи.  1^1.  рал- 
ныхь  мЬсгахь  ггГ.пы.  иь  пастолпич;  иремя,  пплкапрка  опала  п  обпажилл 
одпородт.п!.  по  совсЬмь  чпсго  ()гд1..1апп1.п"1,  твердые  ка.монь  мпллп^  похо- 
:к1и  па  папральную  скалу  и  иъ  данным.  мЬстахъ  пс  имЬюпиИ  пп^оиь 
кладеной  сг1.пы.  Ипрочомъ.  иерхпял  половина  сгЬпъ  имЬетъ  равный  лпн1и. 
своЛствеппып  кладь!.  и;гь  госаныхъ  камней. 


111>11.'1олсеи:1е  II. 

Бъ  самомъ  к'1)усалпмЬ,  но  поводу  усвопемаго  Православнымъ  Палес- 
гипскимъ  Обществомъ  зпачен1я  русскому  мЬсту  близъ  храма  гроба  Гос- 
подня, выставляют!,  главпымъ  образомъ  то  возражен1е,  что  это  мЬсто 
прсдставляетъ  собою  естественное  заключеи1е  пыи-Ь  указываемой  у1а  (1о1о- 
гоза,  находящейся  въ  исключительпомъ  в'Ьд'Ьн1и  католиковъ  и  совершенно 
игнорируемо!!  греческимъ  духовеиствомъ.  Отъ  н-Ьсколькихъ  представите- 
лей православнаго  греческаго  духовенства  мнЬ  приходилось  слышать  объ- 
яснен1е,  что  исходный  пупктъ  у1а  с1о1ого8а  —  претор1я  Пилата  есть  пынЬш- 
няя  башня  Давида,  что,  сл-Ьдовательно,  скорбный  путь  Спасителя  шелъ  съ 
юга  1!а  сЬвер'ь  и  базилика  императора  Константина  была  обраш,еиа  къ 
этому  пмеп!!0  пути  и  главныя  ворота  имЬла  па  юж1юй  или  западной  сто- 
рон!, и  простиралась  массою  своихъ  построекъ  главпымъ  образомъ  далЬе 
на  западъ,  до  нын!шне11  христ1анской  улицы,  гд!д!йствптельпо  есть  ере дпе- 
в!ковая  ст!иа  и  двери  храма.  На  восточной  же  сторон!  храмъ  Констан- 
тина не  только  пе  простирался  дальше  пещ,еры  обр!тен1я  креста,  по  и  нп- 
какихъ  воротъ  не  пмЬлъ.  Это  объяспенхе,  само  по  себ!  взятое,  конечно, 
вполн!  логично.  Если  исходный  пунктъ  у1а  сЫогоза — прегор1я  Пилата  есть 
башня  Давида,  а  еваш-ельская  Голгоеа  есть  нын!шняя  Голгоеа,  тогда  Спаси- 
тель взошелъ  на  нее  не  съ  востока,  а  съ  юга  или  запада.  Въ  такомъ  случа!,  ес- 
тестве1Н!!е  всего  было  бы  искать  скорбнаго  пути  по  иып!шнимъ  улицамъ, 
ведущимъ  къ  храму  гроба  Господня  отъ  Яффскихъ  воротъ,  сперва  по  улиц! 
Давида,  потомъ  по  улиц!  христ1анской  до  западныхъ  воротъ  храма.  Но 
такъ  какъ  такому  на11равлен1ю  скорбнаго  пути  препятствовало  расположе- 
Н1е  городскихъ  сг!11Ъ  древняго  1ерусалима,  то  отъ  башни  Давида  до  Гол- 
гооы  оставалось  идти  западнымъ  предм!стье]иъ  города,  приблизительно  по 
течен1ю  П1>1н!шней  западной  ст!пы  до  Каусъ-ель-Джалудъ  и  потомъ  по- 
вернуть на  востокъ,  до  т!хъ-же,  ньш!  зад!лапныхъ,  воротъ  храма  гроба 
Господня  на  улиц!  христ1аиской  или  патр1аршей.  Въ  такомъ  случа!,  д!й- 
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ствителыю,  не  было  бы  причины  распространять  базилиьу  Константина 
такъ  далеко  на  востокъ  совключен1емъ  русскаго  дМ'Ьста,  и  сосредоточивать 
ворота  храма  на  восток'Ь;  нанротивъ,  следовало  бы  именно  открыть  храмъ 
на  запад'1,  на  встр-Ьчу  западному  скорбному  пзти. 

По  поводу  этого  новаго  страстнаго  пути,  исходнымъ  пунктомъ  кото- 
раго  служитъ  башня  Давида  на  Схон-Ь,  а  конечнымъ  пунктомъ  западный 
ворота  храма  съ  улицы  христ1анской,  можно  сказать  сл'Ь дующее: 

1)  До  времени  крестоносцевъ  ваь  сохранившгяся  описангя  базилики 
указываютъ  в02юта  только  па  восточной  ея  сторошь,  сл-Ьдовательно  на 
встречу  \'1а  (1о1ого8а,  идущей  съ  востока  на  западъ.  Сохранивш1яся  въ  за- 
падной ст'Ьн'Ь  храма,  нын-Ь  зад'Ьланныя  ворота  съ  улицы  патр1аршей  не  мо- 
гутъ  считаться  воротами  храма,  потому  что  он-Ь  вели  въ  боковыя  пом-Ьще- 
н1я  (нын'Ь  католическ1я),  и  сд'Ьланы  только  въ  XII  в'Ьк'й.  (см.  Ьез  ё^Изез  йе 
1а  Тегге-8ат1е  раг  йе  Уо§йё,  р.  208)^). 

2)  Другой  крайнш  пунктъ  у1а  с1о1ого8а — претор1я  Пилата,  съ  IV  вЬка 
христ1анства  до  крестовыхъ  ноходовъ  и  даже  во  времена  кресто- 
выхъ  походовъ,  указывался  на  м'ЬстЬ  башни  Антон1я,  при  сЬвероза- 
падномъ  углу  храма,  тамъ,  гд'Ь  его  указываютъ  и  въ  настоящее 
время.  По  указан1ю  Бордосскаго  путника  333  года,  домъ  или  прето- 
р1я  лежала  на  востокъ  отъ  Голгооы,  такъ  что  идущш  съ  С1она  на  сЬ- 
веръ,  къ  воротамъ  Неаполитанскимъ,  им'йлъ  по  правую  руку  древн1я  ст'Ьны, 
принадлежавш1я  претор1и,  а  но  л'йвую  —  гору  Голгооы.  Дальн'Ьйш1е  па- 
ломники ясно  и  опред'Ьленно  указываютъ  близкое  сосЬдство  претор1и  Пи- 
лата съ  ветхозав-Ьтнымъ  храмомъ  и  такъ  называемою  Овчею  купелью,  ко- 
торая для  древнихъ  христ1анскихъ  нилигримовъ  несомн^Ьнно  была  на  с^- 
верной  сторон'Ь  храма.  Такъ,  у  Оеодос1я  (отъ  530  года)  чптаемъ:  а  йото 
РНай  и8^ие  ай  р18сшат  ргоЪа1;1саш  р1и8  т1пи8  ра88и8  пишего  сеп1ит  ^). 
Очевидно,  Овчая  купель  предполагается  зд-Ьсь  въ  лежащемъ  на  с'Ьвер'й 
храма  пруд'Ь  Биркетъ-Израиль.  Сто  шаговъ  опред'Ьляетъ  разстоян1е  пруда 
отъ  еЬверозападнаго  угла  храма  или  ньш'Ьшнихъ  турецкихъ  казармъ  на 
м-Ьст-Ь  башни  Антонш.  Антонинъ  отъ  570 — 600  года  (йе  1ос18  8асп8,  XXVII) 
ставитъ  въ  связь  претор1ю  Пилата  съ  развалинами  Соломонова  храма:  йе 
8юп  тепттиз  т  ЪазШсаш  8апс1:е  Мапе. . . .  е1  огаухгаиз  ш  рге1опо  иЫ  аи- 
сШиз  681;  Пош1пи8,  е1  шойо  ез!  ЪазШса  8апс1е  ЗорЫе.  Ап1е  гигпаз  1етр1г 
8а1отопг8,  зиЪ  рЫеа  адпа  йесиггИ  ас1  ?оп{;еш  ЗНоаш  зесиз  рогИсиш  8а1о- 


1)  Въ  приведенномъ  мЬст-Ь  сочинен1я  Вогюэ  ошибочно  показано,  что  упомянутая 
западная  дверь  храма  вела  въ  верхнюю  галлерею  самой  ротонды  вокругъ  св.  Гроба. 

2)  Шпега  е1  йезсприопез  1еггае  8апс!ае  есПйК;  Т.  ТоЫег,  1.  65,  08. 
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Н101ИЗ.  1п  *р8а  ЬааШса  С81  зсвсз,  т  циа  вЫИ  ГИа^кз,  циаиЛп  Лоттит  аи- 
(/|Г|7. . . .  Есть  ли  1,а1>а)1  ииоуль  по.чможиость  оОъпсимп,  .ггн  слона  о  111)ст()- 
р1||  на  (ЧонЬ,  разум!.)!  иодъ  послГапимь  пмсмк'мъ  югопанадт.п!  по.чиы- 
шсппыА  ХОЛМ1.  1е1)у салима  или  верхи!!!  городъ  ДавидовъУ  Настоищео  объ- 
яси1мпе  привсдсппо.му  свидетельству  Антонина  находпмъ  въсочписн!и  1/е8- 
1а1  (1е  1а  С!1б  (10  Лсги8а1ега  (XXII)  отъ  1231  года,  Ернуля,  гдЬ  онредЬ- 
ляется  яспЬс,  что  домъ  Пилата  былъ  блпзокъ  кь  однЬмъ  изъ  воротт»,  нри- 
модпвпшмъ  въ  ветхолавЬтпьп!  храмъ.  Веуапк  сеие  та180П  ауо!1;  ипе  рог1е 
раг  и  оп  а1о!1  а!  Т(Мпр1о.  Тоже  говорпгъ  отъ  1261  года  анонпмньн!  про- 
должатель Вильгельма  Тпрскаго:  Ьа  8а!п1с  СИе  (1с  Л1еги8а1ет.  А  1па!п  зе- 
пе51ге  (1еуа1и  се1е  ша!зо11  Р11а1;е  ауо!!  е81ё  ипе  роПе  раг  и  Гоп  а1о!1  аи 
Те'Л1р1е.  Арка  Ессе-Ьото,  но  своей  (близости  къ  дому  Пилата,  была  названа 
рог1е  (1о1егеизе.  Аи  с!е1'  (1е  се11с  Уо1е  а  ипе  рог1е,  раг  (1еуег8  1е  Тетр1е, 
с"оп  аре1е  Рогке  (1о1егеи8е.  Раг  1а  1881Л1е8и  Сг18  диап!  оп  1е  тепа  е1Моп1; 
(1е  Са1уа!ге,  роиг  сгисеЛ!ег,  е!  роиг  се  Гаре1е  оп  рог1е  Во1егеи8е  (Ьа  С1- 
!е2  (1е  ^е^и8а1ега  раг  ЕгпоиЛ  XXI).  Бъ  сЬверпой  части  1еру салима  пом!.- 
шаетъ  до.мъ  Пилата  авторъ  стпхотворнаго  оппсаи1я  св.  мЬстъ,  Филинпъ 
Мускетъ,  отъ  1241,  заимствуя  нрп  этомъ  у  путника  333  года  выражеп!е 
и  н-Ькоторомъ  соотпошен!п  претор1И  Пилата  къ  воротамъ  Неапо.читаискимъ: 

Арг1ё8,  а  1а  рог1;е  йе  Кар1е 
81  ез1  И  Рге^огез  Р11а1;е 
Е1;  1а  Ги  Л1е8и  Спз  1и§1ё8 
Ое  ^и^8  рпез^гез  гепо1!ё8 
Е1;  (1е8  рг1псе8  с1е  се1е  1о1 
Раг  1;га180п  е!;  раг  ЬезЬ!. 

(11!пёга1ге8  а  ^е^и5а1ет  риЬИёз  раг  М1сЬе1ап1:  е^,  Каупаис!,  1882,  114). 

Оставляя  дальн'Ьйш1я  свидетельства  о  течепш  у1а  сЫогоза,  не  можемъ 
не  привести  одного  изъ  самыхъ  посл1>днихъ  и  авторитетныхъ  свид'Ьтельствъ 
о  нретор1п  Пилата  и  развалинахъ  на  русскомъ  м'Ьст'Ь  близъ  храма  Гроба 
Господня;  разум'Ьемъ  свидетельство  Виктора  Герена  въ  его  новомъ  сочи- 
нен1п  «Ъа  1;егге-8а1п1;е,  1882».  По  его  мнен1ю,  церковь  св.  Соф1и,  то  есть 
в-Ьчноп  Премудрости,  Бога-Слова,  упоминаемая  Антониномъ,  и  теперь  еще 
можетъ  быть  указана  въ  развалинахъ  на  м-ЬсгЬ  турещшхъ  казармъ  юго- 
.занаднаго  угла  храма,  занявшихъ  плошадь  претор1и  Пилата  (р.  83  —  84). 
Другпмъ  крайнпмъ  пунктомъ  у1а  сЫогоза  Геренъ  считаетъ  арку  на  рус- 
скомъ м4сгЬ,  ди!  зе  сотрозаН;  рг1т11;1уетеп1  с1'ипе  дгапс1е  агса(1е  сеп1;га1е  е1 
(1е  (1еих  реШез  агсайез  Ыёгакз  и  которая  должна  считаться  т^ми  самыми  во- 
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ротами,  о  которыхъ  говоритъ  апостолъ  Павелъ  Евр.  13,  12.  (р.  60.  95). 
Что  касается  храма  пмпер.  Константина,  то,  но  мн'Ьн1ю  Герена,  онъ  со- 
стоялъ  изъ  пропилеевъ,  атр1ума  и  нятинеФной  базплики,  шх-йвшей  входъ  съ 
востока,  по  услов1ямъ  м-Ьстнаго  грунта,  а  абсиду  на  запад-Ь,  въ  самой  ро- 
тонд']Ь  св.  Гроба  (р.  96).  Подобно  тому,  какъ  въ  новооткрытой  церкви  св. 
СтеФана  алтарь  стоитъ  на  самой  гробипц-Ь  мученика,  и  въ  храмЬ  Констан- 
тина гробъ  Господень  съ  окружаюпдею  его  ротондою  былъ  только  алтар- 
ною  частью  большой  базилики.  Одинъ  изъ  южныхъ  боковыхъ  неФОвъ  за- 
ключалъ  Голгооу.  Пещера  же  обр'Ьтен1я  креста  приходилась  подъ  агр1- 
умомъ. 

3)  Наконецъ  мы  не  можемъ  придавать  серьезнаго  значен! я  возраже- 
н1ямъ  представителей  херуса.шмскаго  греческаго  духовенства  противъ  под- 
линности чествуемой  нын'Ь  у1а  йоЬгоза  потому,  что  само  греческое  духо- 
венство, не  смотря  на  всЬ  свои  возражен1я,  не  отказываетъ  ей  въ  покло- 
ненш.  По  крайней  м-брЬ,  русскихъ  богомольцевъ  гречесме  священники  во- 
дятъ  по  нын'Ьшней  у1а  с1о1ого8а,  какъ  но  подлинному  страстному  пути  Бого- 
челов1^ка,  а  другой  у1а  (1о1ого8а  съ  С1она  въ  дМствительности  не  ищутъ,  и 
даже,  кажется,  отказываются  искать,  Пртобр-Ьвъ  м'Ьсто  на  предполагаемомъ 
страстномъ  пути  съ  С1она,  прямо  противъ  башни  Давида,  якобы  преторш 
Пилата,  греческая  патр1арх1я  строитъ  на  ней  не  христ1анск1й  памятникъ 
въ  воспоминаше  страстей  Христовыхъ,  а....  лавки. 


1ерусалимъ,  22  1юля, 
1886  года. 


XVII. 

О  рас'коикахъ  па  русскомъ  м1ет4  въ  1ерусалим4. 

д.  чл.  Н.  В.  Покровскаго. 

По  1Ю1)учен1ю  совЬта  Императорскаго  русскаго  Археологическаго  Об- 
щества пм1^ю  честь  представить  мои  соображен1Я  по  вопросамъ,  предло- 
жепнымъ  Православнымъ  Палестинскимъ  Обществомъ  относительно  рас- 
копокъ  на  русскомъ  м'Ьст'Ь  въ  1ерусалим'Ь. 

1)  Какое  научное  значеи1е  пм-Ьютъ  произведенныя  Обществомъ  рас- 
копки, на  основан1и  и.зданныхъ  пмъ  книгъ,  а  также  возражен1й  протпвъ 
нпхъ,  помЬще1Н1ыхъ  въ  книг'Ь:  —  «Базилика  императора  Константина»?  — 
Раскопки  предприняты  были  Палестинскимъ  Обществомъ  съ  двоякою 
ц1-.л11о:  а)  разъяснить  планъ  Константиновскихъ  соорул{ен1Й  на  мЬст-Ь  смерти 
п  воскресен1я  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  б)  отыскапхемъ  паправлен1я 
второй  городской  СТЁПЫ  1ерусалима  —  подтвердить  подлинность  чествуемой 
всЬмъ  христ1анскимъ  м1ромъ  пещеры,  служившей  погребальнымъ  ложемъ 
Безсмертному  (Сборн.  Пал.  общ.  вып.  7  стр.  70). 

Есдибы  оба  поставленные  вопроса,  благодаря  раскопкамъ,  получили 
свое  разр-Ьшеихе  (сборн.  XI),  то  пе  могло  бы  возникнуть  никакихъ  сомн'Ьн1й 
относительно  научиаго  значен1я  этихъ  раскопокъ.  Вопросы  эти  настолько 
важны,  что  всякая  новая  попытка  р^шешя  ихъ,  уясняющая,  если  не  всЬ, 
то,  по  кравшей  м'Ьр'Ь,  нЬкоторыя  стороны  ихъ,  должна  быть  приветствуема, 
какъ  важное  научное  пр1обр'1>тен1е,  Однакожъ,  не  отрицая  бе.зусловно  важ- 
ности этихъ  раскопокъ  и  ихъ  научиаго  значеи1я,  о  чемъ  будетъ  р'Ьчь  нил^е, 
я  не  могу  усвоить  имъ  именно  того  значен1я,  какое  усвояетъ  имъ  Пале- 
стинское Общество,  и  принять  вышеуказанное  положен1е  о  разр']Ьшен1и 
двухъ  поставленныхъ  вопросовъ  въ  ц-Ьломъ  его  объем'1.  Прежде  всего  не- 
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льзя  не  обратить  внима1пя  на  то,  что  какъ  вторая  ст'Ьна  1ерусалима  и  го- 
родской ровъ,  такъ  и  Константинова  базилика  своими  обширными  разм'1- 
рами  далеко  превосходятъ  всю  площадь  русскаго  м-Ьста,  такъ  что  рас- 
копка посл^дняго,  только  благодаря  необычайно  счастливому  стечен1ю  об- 
стоятельствъ,  могла  бы  дать  ключъ  къ  р-Ьшеихю  вопросовъ  сложны хъ  и 
притомъ  единственно  въ  томъ  лишь  случа-Ь,  еслпбы  въ  нредшествующихъ 
ученыхъ  изсл-Ьдованхяхъ  была  вполн-й  подготовлена  почва  къ  ихъ  р-Ьшенхю. 

Но,  такъ  какъ  подобныхъ  благопр1ятныхъ  услов1Й  зд-Ьсь  не  было,  то, 
безъ  сомн'Ьнхя,  трудно  ожидать  и  блестящихъ,  законченныхъ  результатовъ. 
Не  мало  еш,е  пройдетъ  времени,  не  мало  потребуется  раскопокъ  и  изсл'Ь- 
одван1й  въ  2шзныхъ  пунктахъ  1ерусалима  для  окончательнаго  р'Ьшенхя  по- 
ставленныхъ  вопросовъ. 

Для  реставрац1И  Константинова  сооружетя  раскопки  Палестинскаго 
Обп1,ества  не  дали  ничего  новаго.  Это  признано  и  самимъ  обш,ествомъ  (В. 
Н.  Хитрово,  научное  значеше  раскопокъ  стр.  31  и  42).  Такпмъ  образомъ, 
Р'6шен1е  поставленнаго  вопроса  должно  было  основываться  на  изв^стныхъ 
уже  данныхъ  съ  прибавленхемъ  остатковъ  древнихъ  ст^нъ,  и  по  необходи- 
мости отличаться  т'Ьмъ  же  гипотетическимъ  характеромъ,  какъ  и  предше- 
ствующ1Я  попытки  въ  этомъ  род"]^.  Уже  давно  возникло  предположен1е,  что 
пред^вльными  пунктами  Константиновой  базилики  по  лшпи  ЗВ  служатъ,  съ 
одной  стороны  пещера  гроба  Господня,  съ  другой,  остатки  колоннъ  отъ 
пропилеи  на  рускомъ  м'Ьст'Ь.  При  услов1яхъ  благопр1ятныхъ,  возстановле- 
н1е  первоначальнаго  плана  въ  границахъ,  указанныхъ  двумя  названными 
пунктами,  не  представляло  бы  большихъ  трз^дностей,  такъ  какъ  существу- 
ютъ  съ  одной  стороны  древн1я  описан1я  этого  храма,  съ  другой  —  уц'1>л']Ьв- 
Ш1е  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  образцы  сооруженш  этого  рода,  но  въ  дМстви- 
тельности  затруднен1й  зд'Ьсь  очень  много.  Прежде  всего,  если,  принявъ  ука- 
занные пропилеи  за  восточную  грань  храма,  провести  къ  западу  отъ  око- 
нечностей ихъ  подъ  прямыми  углами  двтЬ  лиши,  которыя  указывали  бы  на- 
правлен1е  продольныхъ  ст-^нъ  базилики,  то  лин1и  эти  или  совсЬмъ  не  захва- 
тятъ,  или  захватятъ  лишь  одну  часть  пещеры  гроба  Господня,  чт5  несо- 
г.1асно  съ  описан1емъ  Евсев1я.  Отсюда  возникло  предположен1е,  что  бази- 
лика Константина  имЬла  въ  план'Ь  неправильную  Форму  и  сооружена  была 
по  двумъ  осямъ:  сперва  ось  эта  шла  отъ  центра  ротонды  надъ  пещерою 
гроба  Господня  по  направлешю  3  —  В,  потомъ  уклонялась  н'Ьсколько  къ  югу 
и  шла  параллельно  со  ст'бною  б — л",  пересЬкая  подъ  прямыми  углами  ст'Ьну 
а  и  лишю  пропилеи  (см.  планъ  о.  Антонина).  Предположен1е  это  допз^кали 
Виллисъ,  Тоблеръ,  Вогюэ  и  Сеппъ,  хотя  всЬ  они,  въ  виду  необычайности 
такого  плана,  все-таки  предпочитаютъ  планъ  правильный  и  предполагаютъ 
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въ  свопхъ  чортсжа.м.  оудгоом  испраилоппыИ  лолчпмпК'опгтаитниа  посрсд- 
ствомъ  особой  оГиаадкп  илапч.  по  одной  П1)одолы1ой  осп(Г).  II.  Мапсуромъ 
12:^  — 124,  12С).  Г.  Шшгь,  которому  поручено  б1.1Ло11алост1111СК11МЪ()б1це- 
ствомъ  во:и*га11о1и1Ч11(>  оалилтл!,  нрпблпи^ается  въ  сиоемъ  план!;  ба:и1ЛИ|{и 
ьь  плану  ТоПлора,  хогм  не  вполне  согласонъ  съ  нпмъ.  Ба;п1Л11на  Констап- 
типа,  по  плану  Шиьа,  нредставлпетъ  видъ  сооружен!}!,  продольпыя  стороны 
котораго.  псходп  оп.  непи'ры  г1)оПа  Господия,  пдутъ  къ  востоку  не  парал- 
лельно, по  расходясь  все  болГ.е  п  болГ.е  по  мГ.р'Ь  П1)11блпжс111я  къ  восточ- 
пымъ  пронплеямъ,  потомъ  пГ.сколько  уклоняясь  къ  югу,  и  соединяются  съ 
восточною  древнею  сгЬпою  п  п1)онплеямп  не  подъ  прямыми  углами.  Плань 
оказ1лваегся  весьма  оригпнальнымъ,  п  хотя  г.  Шикъ  въ  своей  объясни- 
тельно11  .чаппскЬ  замЬтплъ,  что  ломанная  ось  и  неравные  углы,  отъ  кото- 
рыхъ  она  завпсптъ,  встречаются  очень  часто  въ  старинныхъ  .1дан1яхъ 
(Палест.  сборн.  7  вып.  стр.  52),  какъ  папрпм'{фъ  въ  Соломоновомъ  храмЬ 
п  мечети  Омара,  но  онъ  не  указалъ  такихъ  прим-Ьровъ  въ  древне-христ1ан- 
ски.хъ  храмахъ  нродольпаго  типа,  а  это-то  именно  и  требовалось.  Въ  древ- 
нпхъ  храмахъ  нродольпаго  тина  правильность  плана  составляла  нредметъ 
особаго  внпман1я  зодчпхъ:  но  требован1Ю  мЬстныхъ  условш  допускались 
иногда  сонран1,еп1я  ра.чм&ровъ  частей  или  пропорцюнальпыхъ  отношен]й въ 
пхъ  объемахъ;  такъ  напр.  въ  Римской  церкви  св.  Георпя  ш  Уе1аЬго  до- 
пущено по  необходимости  уклонен1е  одной  изъ  продольныхъ  сгЬнъ  отъ 
нормальной  осп,  но  н'Ьтъ  пи  одного  древняго  храма,  который  бы  построенъ 
былъ  но  двумъ  осямъ.  Въ  храмахъ  центрическихъ  уклонен1я  отъ  главной 
осп  встречаются  въ  нЬкоторыхъ  порталахъ,  таковы:  круглая  церковь  въ 
Зар-Ь  въ  Истр1и,  капе.тла  Сатира  въ  Милан'Ь,  церковь  св.  Витал1я  въ  Ра- 
венн-Ь.  Но  не  говоря  о  томъ,  что  храмы  эти  относятся  къ  эпох'Ь  поздиМ- 
шей  п  подвергались  перед'Ьлкамъ,  самая  центричность  плана  не  позволяетъ 
ставить  ихъ  въ  близкую  аналог1ю  съ  храмами  нродольпаго  тина.  Планъ 
храма  есть  костякъ  безъ  плоти  и  крови,  но  древн1е  строители  хорошо  .знали, 
что  отъ  него  стоитъ  въ  зависимости  типичность  и  изящество  ц'Ьлаго.  Что 
касается  постепеннаго  и  довольно  значительнаго  расширен1я  базилики  къ 
востоку,  съ  расшпреп1емъ  даже  промежуточныхъ  пространствъ  между  ря- 
дами колоннъ,  то  эта  особенность  проэкта  г.  Шика  съ  точки  зр'Ьшя  архе- 
ологической представляется  положительно  необъяснимою.  Нельзя  также  не- 
обратить  вппман1я  и  на  то,  что  пропорцш  широты  и  долготы  въ  базилик^Ь 
г.  Шика,  если  взять  последнюю  отд-йльно  отъ  портиковъ  и  ротонды  гроба 
Господня,  ближе  подход ятъ  къ  пропорщямъ  поздн'Ьйшихъ  византшскихъ 
храмовъ,  ч-Ьмъ  храмовъ  эпохи  Константина  Великаго,  Безъ  сомн'Ьн1я  г. 
Шпкъ  очень  хорошо  вид'Ь.1ъ  своеобразность  такого  храма,  но  его  уклоне- 
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Н1Я  отъ  принятой  нормы  вызваны  были  необходимост1ю  ввести  въ  составъ 
Константиновскаго  сооруженхя  уц'Ьл-Ьвш1е  остатки  древнихъ  стЬнъ  и  про- 
пилеи: онъ  полагаетъ,  что  зодч1е  Константина,  приступая  къ  сооружеп1ю 
новаго  здан1я,  желали  построить  его  по  одной  осп,  правилы10,  симметрично, 
соотв-Ьтственно  требовантямъ  архитектурнымъ,  но  они  сд-Ьлать  этого  не 
могли,  такъ  какъ  на  восточной  сторон-й  площади,  гд'Ь  предполагалась  по- 
стройка, они  встр1^тились  съ  остатками  ст'Ьнъ  древне-еврейской  акры,  ко- 
торыми нужно  было  воспользоваться^  какъ  готовымъ  подспорьемъ,  а  ст-Ьны 
эти  лежали  не  на  той  оси,  на  которой  сл'Ьдовало  соорудить  базилику:  от- 
сюда явились  дв^  оси  въ  базилик'Ь.  Но  какъ  справедливо  зам-Ьтилъ  Б.  П. 
Мансуровъ,  зодч1е  императора  Константина  не  могли  полоншться  на  доста- 
точную кр'Ьпость  старыхъ  ст-Ьнъ  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  на  нихъ,  но  проекту  г. 
Шика,  долженъ  былъ  опускаться  большой  грузъ  втораго  гемисФер1она. 
Сверхъ  того,  храмъ  этотъ,  по  мысли  императора  Константина,  долженъ 
былъ  отличаться  необыкновенною  роскошью  и  превосходить  самыя  прекрас- 
ный здан1я,  строитель  не  щадилъ  средствъ  на  это  сооружен1е,  самъ  забо- 
тился о  выбор^Ь  художршковъ  и  о  доставк'Ь  драгоц'Ьнныхъ  матер1аловъ.... 
Мало  в'Ьроятно,  чтобы  при  столь  гранд1озныхъ  замыслахъ  пришла  стро- 
ителямъ  въ  голову  убогая  мысль  воспользоваться  для  эконом1И  какизга-то 
старыми  остатками  ст'Ьнъ.  Но,  въ  такомъ  случае,  возникаетъ  требующее 
разъяснен1я  недоразуз1'йн1е,  Зодч1е  Константина  долн^ны  были  сломать  эти 
ст'Ьны,  чтобы  очистить  м'Ьсто  для  главныхъ  ст'Ьнъ  базилики,  между  т'Ьмъ 
они  этого  не  сд'Ьлали.  Необходимость  же  сломки  или  введен1я  ихъ  въ  со- 
ставъ новаго  сооружен1я  доказывается  т'Ьмъ,  что  къ  востоку  отъ  этихъ 
ст-йнъ  лежали  пропилеи  базилики,  остатки  которыхъ  уц'Ьл'Ьли  досел-Ь,  и  сл'1- 
довательно  базилика  должна  была  проходить  именно  по  этому  м-Ьсту.  Въ 
основ'Ь  такого  заключен1я  лежитъ  давно  уже  высказанное  многими  пале- 
стинов'Ьдами  предположен1е,  будто  уц'1л'Ьвш1е  остатки  колоннъ  принадле- 
жатъ  къ  Константиновой  базилик-Ь.  Но  это  одно  лишь  предположен1е;  оно 
принимается  потому,  что  палестинов'Ьды  не  желаютъ  оставить  ихъ  безъ  объ- 
яснен1я,  а  между  т'Ьмъ  не  знаютъ,  къ  какому  иному  здан1Ю,  кром'Ь  базилики, 
можно  было  бы  ихъ  отнести;  и  еслибы  удалось,  хотя  гадательно,  нам-Ьтить 
это  иное  сооружен1е,  то  оно  нисколько  не  ном-Ьшало  бы  существованхю 
Константиновой  базилики  со  всЬми  ея  подробностями,  описанными  у  Евсе- 
в1я.  Д-йло  въ  томъ,  что  хотя  Евсевш  несоми'Ьнно  удостов-Ьряетъ  направ- 
лен1е  продольной  оси  базилики  по  лин1и  ЗВ  и  такимъ  образомъ,  повидимому, 
заставляетъ  отнести  къ  базилик-Ь  оставш1яся  колонны,  такъ  какъ  он-Ь  отъ 
пещеры  гроба  Господня  лежатъ  къ  востоку;  но  лин1я  ЗВ  въ  представлешп 
Евсев1я,  равно  какъ  и  всякаго  другаго  писателя,  не  им-Ьющаго  притязанхя 
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па  гоомотрнчесьую  томность,  не  то,  что  лшпи  .'Ш  па  пмп1)п-м1ческой  карт!.: 
въ  дГ.пствпто.и.погтп  ^)на  могла  у1хЛо11яться  плп  т.  К)И  пли  иъ  СИ,  и  слЬдо- 
ватольпо  базилика  могли  мипокап.  по  голько  нпоп!.  (гпгрьггыи  стЬпы,  но  и 
давно  откр!.1тые  остап.и  колопнь.  Говоря  это,  и  отнюдь  не  желаю  унижать 
ученый  авто1)пгеть  лпамспптыхъ  ;{ападно-ен])опе11скихъ  налестпнонГ.довъ, 
но  нм1.ю  въ  нпду  едппстпеппо  улепить  отпооительпую  степень  вероятности 
пхъ  пиниелы,  которой  г.  111  и къ,  нопреип  памЬрсмпямъ  этпхъ  налестпно- 
в1;довъ.  усвоплъ  слпии^омъ  преувеличенное  зпачеп1е.  Можно  бьггь  инолнЬ 
ув4рен1пллъ,  что  нп  одппъ  п.чъ  ученыхъ  предшественниковъ  г.  Шика, 
ни  даже  са>п.  Тоблеръ,  избранный  на  этотъ  разъ  въ  руководители,  не  со- 
гласятся признать  достовЬрнымъ  плапъ  г.  Шика  въ  его  цЬльномъ  видЬ. 
Въ  пред'Ьлахъ  этого  плана  г.  Шикъ  размЬстилъ  всЬ  части  базилики. 
Руководясь  по  необходимости  указан1ямп  Евсев1я,  онъ  воспользовался  зд-Ьсь 
п  своими  новыми  открьгг1ями,  благодаря  которымъ,  указан1я  историка  по- 
лучили повое  истол1;ован1е.  Отдавая  должную  дань  уважеп1Я  сгремлеп1ямъ 
автора  къ  независимости  воззрЬп1и,  при  самостоятельной  оцЬик'Ь  перво- 
псточниковъ,  я  не  могу  въ  тоже  время  сказать,  чтобы  новый  проектъ 
устранялъ  неясный  м^Ьста  первоисточпиковъ  и  разрЬшалъ  всЬ  существую- 
Щ1Я  сом1гЬп1я.  Наоборотъ,  онъ  вызываетъ  много  возражен111,  п  по  моему 
мп-Ьп1ю,  стоитъ  во  мпогихъ  опюшептяхъ  ниже  прежнихъпроектовъ.  Описа- 
н1е  у  Евсев1я  ротонды  надъ  пещерою  гроба  Господня  не  вызываетъ  среди 
ученыхъ  сильныхъ  разногластп,  по  когда  Евсев1й  говорпгъ,  что  къ  ней 
примыкало  пространство,  огражденное  портиками  съ  трехъ  сторонъ,  то 
зд-Ьсь  возможны  два  толкован1я:  можно  въ  этомъ  пространств-Ь  вид-Ьть  осо- 
бую площадь,  отъ  которой  къ  востоку  начинается  здан1е  базилики,  какъ  это 
и  обозначаютъ  па  своихъ  плапахъ  Виллисъ,  Тоблеръ  и  Шикъ  (7  вып. 
Палест.  сборн.  стр.  88  прим.  2);  изъ  пихъ  первые  два  предлагаютъ  пор- 
тики лиш»^  съ  двухъ  сторонъ, — с'Ьверной  и  южной,  а  Шикъ  съ  трехъ  сто- 
ронъ, что  б.шже  къ  буквальному  смыслу  Евсев1я.  Напротпвъ,  Вогюэ  не 
обозначаетъ  на  своемъ  план-Ь  ни  этой  площадки,  ни  этихъ  портиковъ 
съ  восточной  стороны  пещеры  гроба  Господня,  в-Ьроятно,  предполагая, 
что  Евсев1й  говоритъ  объ  открытомъ  м-Ьстъ  вокругъ  пещеры.  Къ  этому 
мн-Ьп1Ю  присоединяется  и  г.  Мансуровъ.  Ротонда  эта  не  бьма  алтаремъ 
базплпкп,  сюда  на  ноклонен1е  гробу  Господню  допускались  всегда  и  жен- 
щины, что  было  бы  невозможно,  если  бы  зд'Ьсь  находился  алтарь  базилики. 
Къ  ротонде  и  портикамъ  примыкала  съ  востока  базилика:  по  направлен1ю 
длины  ея  тяш'лись  двойныя  колонны  надземныхъ  и  подземиыхъ  портиковъ. 
Г.  Шикъ  полагаетъ,  что  вопросъ  объ  этихъ  подземиыхъ  колоннахъ,  надъ 
которымъ  мног1е  ломали  голову,  теперь  разр-Ьшенъ;  па  своемъ  план-Ь  и  раз-^ 
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р-Ьзахъ  онъ  ставитъ  подземныя  колонны  тамъ,  гд'Ь  базилика  переходила 
чрезъ  открытый  авторомъ  городской  ровъ;  но  это  несогласно  со  словами 
Евсев1я,  который  говорить  ясно,  что  иодземныя  колонны  находились  не  въ 
одной  только  части  базилики,  но  по  всей  длин-Ь  храма,  следовательно  откры- 
т1е  г.  Шика  не  м-Ьшаетъ  остановиться  на  нредположен1и  бол-Ье  в'Ьроятномъ, 
что  Евсев1й  говорить  о  верхнихъ  и  нижнихъ  колоннахъ,  какъ  это  было 
принято  въ  древнихъ  базиликахъ,  Онисавъ  колонны,  Евсевш  уноминаетъ  о 
трехъ  вратахъ  на  восточной  сторон^Ь.  Досел'б  принято  было  думать,  что 
врата  эти  находились  на  восточной  грани  базилики,  а  г.  Шикъ  становится 
на  иную  точку  зр'Ьнхя;  онъ  представляетъ  ихъ  на  западной  сторон'1,  которая 
лежала  къ  востоку  отъ  ротонды  гроба  Господня.  Къ  этому  нредноложешю 
привело  его  то,  что  восточная  граница  базилики  предположена  имъ  во  вновь 
открытой  ст'Ьн'Ь,  въ  которой  однакожь  признаковъ  вратъ  вовсе  н'Ьтъ;  но 
если  сомнительна  принадлежность  этой  ст^ны  къ  базилик'Ь,  то  еще  бол'Ье 
сомнительно  произвольное  перенесен1е  вратъ  на  противоположную  сторону. 
Съ  этой  произвольной  перестановкой  соединяется  другая,  бо.йе  ваншая. 
Такъ  какъ,  по  словамъ  Евсевхя,  главизна  всего,  т.  е.  пещера  гроба  Гос- 
подня и  алтарь  храма  находились  щютивъ  входа,  то  г.  Шикъ  долженъ 
былъ  поставить  алтарь,  въ  вид'ЬвторагогемисФертона,  на  восточной  стороне 
храма,  противоположной  входу.  Онъ  не  соглашается  признать,  будто  Евсев1й 
въ  своемъ  описанш,  дойдя  до  дверей  храма,  мысленно  обращается  назадъ 
и  еще  разъ  бросаетъ  взглядъ  на  главизну  всего,  и  въ  своей  перестановк-Ь 
опирается  на  восточный  обычай  —  обращать  христ1анск1й  храмъ  алтаремъ 
къ  востоку.  Но  г.  Мансуровъ,  на  основанш  контекста  р'Ьчи  Евсев1я, 
справедливо  оспариваетъ  перестановку  г.  Шика,  доказывая,  что  историкъ 
говорить  объ  одной  и  той-же  главизн'Ь,  но  не  о  двухъ;  справедливо  также  и 
то  возражен1е,  что  вторая  главизна  г.  Шика  построена  по  католическому 
образцу  съ  кружнымъ  ходомъ  вокругъ  алтаря.  Ссылка  г.  Шика  на  ор1ен- 
тац1Ю  восточныхъ  храмовъ  сама  по  себ'Ь  совершенно  в-брна,  но  она  не 
исключаетъ  возможности  обращен1я  храма  алтаремъ  и  къ  западу,  какъ  это 
изв'Ьстно  о  многихъ  древне -христ1анскихъ  храмахъ,  и  потому,  въ  виду  ис- 
ключительнаго  положен1я  разсматриваемаго  храма,  построеннаго  при  гроб']Ь 
Госноднемъ,  нисколько  не  удивительно,  если  его  алтарь  былъ  обращенъ  къ 
западу,  къ  гробу  Господню,  но  не  къ  востоку:  Зд'Ьсь  важенъ  былъ  не 
сто-лько  общепринятый  обьшай,  сколько  сознан1е  велич1Я  м^ста,  нужно 
было  обратить  храмъ  алтаремъ  именно  къ  пещер-Ь  гроба  Господня. 
Допустить  противное,  какъ  это  д-Ьлаетъ  г.  Шикъ,  значить  забыть  не 
только  изв'Ьстные  нрим'йры  уклоненш  отъ  обычной  орьентащи,  но  и  то,  что 
въ  этомь  случа'Ь  молящ1еся  въ  храм-Ь  должны  были  бы  становиться  задомъ 
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К1»  сплН.Гтюму  .мГ.сп  Грс»^.!  Господни.  Полагать  надо,  что  чувство  глубо- 
ьаго  Гиаго1он1.1ПП.  мало  попятное  для  ( мимиалистовъ  нашего  времени,  не 
по.чиолпло  бы  ])асп(»1)яд1ггел)1мъ  новаго  (•о()1)у;кен1и  отнестись  къ  дЬлу  съ 
такнмъ  холодным  ь  равнодуш1емъп  даже  П1)енеб1)еи;ен1емъ,  въвпду  канихъ- 
то  сообра;ке1П11  воспользоваться  обломками  сгарыхъ  стЬпъ  и  соблюсти 
мало  понятную  л|чопом1ю  въ  пздсржьахъ. 

Если  въ  сооружен1яхъ  сравнительно  новыхъ,  тамъ-же  около  гроба 
Господия,  встрЬчаются  нрим1.1)ы,  не  онравдываю1ц1е  ука.шннаго  сейчасъ 
:шключеи1я,  то  не  нужно  зд-Ьсь  опускать  изъ  вида  современныхъ  услов1Й 
сооружеп1я:  едвали  возможно  оспаривать  то,  что  сооружен1е  новыхъ  церквей 
П1)И  гроб!.  Господнемъ  подчинено  ограпичеи1ямъ  со  стороны  мЬста  въ 
гораздо  б6льп1ей  степени,  чЬмъ  соорул;ен1е  зд-Ьсь  перваго  храма,  но  ини- 
ц1ативГ.  и  11])п  ближайшемъ  участш  императора  Копстантипа  Велпкаго.  Въ 
ви,\у  указа1П1аго,  я  считаю  бол'^>е  правильиымъ  то  разм'Ьщен1е  частей  бази- 
лики, какое  нредлагаетъ,  вмЬстЬ  со  многими  другими  авторами,  г.  Ман- 
суровъ,  а  именно:  на  западной  стороне  —  ротонда  гроба  Господня,  предъ 
нею  открьггый  диоръ  (Форму  его  опред'Ьлить  трудно),  затЬмъ  алтарь, 
средняя  часть  базилики,  куда  вели  съ  востока  троп  врата,  за  вратами  ие- 
покрьггьп!  атр1умъ,  окруженный  крытыми  портиками,  и  наконецъ  съ  вос- 
точной стороны  —  пропилеи.  Такое  расположен1е  частей  базилики  стоитъ 
въ  соглас1и  съ  другими  сооружешями  эпохи  Константина  Великаго  и,  какъ 
доказа.1ъ  г.  Мансуровъ,  съ  Виелеемской  базиликой,  построенной  по  при- 
казан1ю  того-же  царя  и,  быть  можетъ,  т-Ьми-же  самыми  зодчими,  и  хотя 
сравнен1е  не  есть  доказательство,  т'Ьмъ  не  менЬе  оно  удерживаетъ  свое 
значен1е  при  реставрац1и  древнихъ  сооруженш,  какъ  лучшее  средство  войти 
въ  духъ  эпохи  и  уразуметь  ея  общ1Я  художественный  требован1я  и  задачи, 
особенно  въ  томъ  случа'Ь,  если  не  существуетъ  наличныхъ  данныхъ  для 
заключен1я  о  преднам'Ьренномъ,  вызываемомъ  т-Ьми  или  другими  особыми 
обстоятельствами,  отступленш  отъ  обычныхъ  правилъ  и  пр1емовъ.  Важ- 
ность этого  сравнен1япризнаетъ  иг.  Шикъ,  но  онъ  по  непонятнымъ  сообра- 
жен1ямъ  не  воспользовался  имъ  въ  той  м'Ьр!^,  какъ  это  с.11']Ьдовало,  и  своими 
слишкомъ  краткими  и  нерешительными  ссылками  на  характерныя  черты 
древнихъ  храмовъ  нродольныхъ  и  центрическихъ  невольно  ослабляетъ  въ 
читател-Ь  дов-йрхе  къ  т-Ьмъ  глубокимъ  познан1ямъ  его,  въ  которыхъ  мы  не 
пм-Ьемъ  нужды  сомневаться. 

Второй  вопросъ,  разр'Ьшаемый  г,  Шикомъ,  касается  направлеи1я 
городскаго  рва,  высЬченнаго  въ  скал-Ь  вокругъ  городской  ст'Ьны  для  ограж- 
ден1я  отъ  пенр1ятелей.  Отъ  самой  ст^ны  не  сохранилось  такихъ  остатковъ, 
по  которымъ  можно  было  бы  судить  объ  ея  направлен1и,  такъ  что  остается 
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единственная  возможность  судить  объ  этомъ  по  направле1пю  рва,  шедшаго, 
безъ  сомн'Ьнхя,  параллельно  ст^бн-Ь.  Р'Ьшен1е  этой  задачи  представляетъ  тотъ 
интересъ,  что  вм-ЬстЬ  съ  отыскан1емъ  паправлеп1я  второй  городской  сгЬны 
подтверждается  подлинность  чествуемой  всЬмъ  христ1анскимъ  м1ромъ  пе- 
щеры, въ  которой  погребенъ  былъ  Спаситель  м1ра.  Г.  Шикъ  старался 
р-Ьшить  эту  задачу  и  доказать,  что  погребальная  пещера  Спасителя  на- 
ходилась действительно  за  пред-блами  городской  ст-Ьны.  Точкою  отправлен1я 
для  него  послужило  сл'Ь дующее  обстоятельство. 

Въ  1873  году  г.  Шикъпроводилъ  подземный  каналъ  подъ  Коптскимъ 
монастыремъ  отъ  храма  Воскресен1я  до  городской  водосточной  трубы  и 
при  этомъ  зам'Ьтилъ,  что  первоначально  по  направлен1ю  канала  шла  ска- 
листая почва,  нотомъ  скала  неожиданно  прерывалась  мз^соромъ  и  наконецъ 
снова  выступала;  это  дало  г.  Шику  поводъ  думать,  что  на  м-Ьст-Ь  мусора 
проходилъ  городской  ровъ.  Наблюдая  въ  последующее  время  тоже  явлеше 
въ  другихъ  м^стахъ,  равно  какъ  принимая  въ  соображеше  уцелевшхя 
цистерны,  изъ  которыхъ  одн^Ь  были  высЬчены  въ  скал-Ь,  а  друпя  выло- 
жены изъ  камня  и  устроены,  повидимому,  въ  наносномъ  грунте,  г.  Шикъ 
просл^дилъ  такимъ  образомъ  направлеше  городскаго  рва  на  протяжен1И 
бол'Ье  120  саженъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  пр1емъ  г.  Шика  не  им^лъ 
серьезнаго  значен1я:  онъ  опирается  на  Фактичестя  данныя  и,  быть  можетъ, 
при  объяснеп1яхъ  бол^е  подробныхъ,  открыт1е  это  получило  бы  значитель- 
ную устойчивость;  но  такихъ  подробныхъ  объяснешй  авторъ  намъ  не  далъ, 
и  потому  г.  Мансуровъ  им^лъ  полное  право  отнестись  къ  этому  открьгаю 
съ  недовер1емъ.  Такъ  какъ  работы  г.  Шика  въ  1873  году  им^ли  утили- 
тарный характеръ,  то  понятно,  что  при  этомъ  приходилось  соблюдать  эко- 
ном1ю  и  оставлять  въ  стороне  интересы  археологическ1е:  каналъ  г.  Шика 
проходилъ,  вероятно,  на  незначительной  глубине,  и  потому  трудно  сказать, 
насколько  глубокъ  упомянутый  слой  мусора  и  можно  ли  принять  это  м^сто 
за  городской  ровъ.  Нужно  заметить  также,  что  попредположешюг.  Шика, 
ровъ  этотъ  долженъ  былъ  проходить  въ  крепкой  и  высокой  скале,  такъ 
что  высЬчка  его  потребовала  бы  неимоверныхъ  затратъ  труда  и  капитала, 
и  потому  ученые  предшественники  Шика  давали  второй  ст^не  и  рву  иное 
нанравлен1е.  Наконецъ,  ровъ  г.  Шика  проходитъ  какъ-разъ  тамъ,  где  на- 
ходится пещерный  храмъ,  устроенный  св.  Еленою  на  месте  обретен1я 
креста  Христова:  стены  храма  —  восточная  и  западная  упираются  въ 
скалу,  но  северная  и  южная  лежатъ  по  длине  рва.  Если  преднолол^еше 
г.  Шика  о  направленш  рва  справедливо,  то  очевидно,  что  северная  и  юж- 
ная стены  храма  св.  Елены,  должны  быть  выведены  въ  виде  искусствен- 
ныхъ  стенъ,  но  не  образованы  изъ  природной  скалы.  Между  темъ  палес- 
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тпшжГ.ды  бол  1.0  склоптокя  ьъ  111)0Д11(».1о:и(МП1о,  мп»  :пп  поркоиь  сполна  иы- 
сЬчопа  вь  сналГ..  Прпоаии.мь  гакла*,  чго  памГ.четюс  иь  нп.чиаипомъ  нлапГ. 
11а11ра1ио1пе  городсьаго  рва  не  внолп!;  улаиишается  <:ь  паправлсчпемь  Кои- 
сганппкжой  балилшси,  11ачо1)та1111о|1  на  нлапЬ  Д:;  XIV.  —  При  сооружен!!! 
налиаго  канптальнаго  здан1м  необходимо  обращается  ин11ман1е  наго, чтобы 
грунгь  на  В((\мь  нрос гране гвГ.  площади.  н1)една:л1аченнон  кь  заст1)ойкЬ, 
и>|1к1Ъ  одинаковую  плотность,  иначе  нераннолгЬрная  осадна  частей  здан1я 
неминуемо  Н(юлечегъ  къ  быстрому  новреи;ден1ю  н  дал^е  раз1)ун1е1|1ю  его. 
Зодч1е  анохп  К'онстантина,  конечно,  знали  это  очень  хороню.  Мелчду  гЬмъ, 
въ  проектЬ  г.  1Пиьа  одна  часть  базилики  построена  на  скал!.,  а  другая, 
очень  значительная  —  на  мусорЬ,  наполняющемъ  городской  ровъ.  Призна- 
вая такпмъ  образомъ  соображен1н  г.  Шика  относительно  направлен1я  го- 
родской ст-Ьны  остроумными  и  не  лишенными  «1>актическихъ  основан1й,  л  счи- 
таю необходимымъ  для  прочной  установки  разсматриваемаго  научнаго  поло- 
жеп1я,  предпринять  дальнЬйш1Я  изсл-Ьдованхя  и  разъяснен1я  по  всЬмъ  ука- 
за ннымъ  се11часъ  пунктамъ,  насколько  это  позволяютъ  обстоятельства. 

Произведенный  Палестпнскпмъ  0бществ01мъ  раскопки  не  разрЬшаютъ 
сполна  поставленныхъ  имъ  вонросовъ,  тЬмъ  не  менЬе  онЬ  имЬютъ  свою 
важность.  Если  уже  и  теперь  вызвали  он-!  не  мало  среди  спещ'алистовъ 
(о.  Архим.  Антонинъ,  г.  Шикт,  и  Б.  П.  Мансуровъ)  остроумныхъ  со- 
ображен1й  и  догадокъ,  то  можно  падЬяться,  что  съ  расширешемъ  круга 
наблюден111  вновь  открьггые  остатки  старины  поведутъ  къ  болЬе  цЬльнымъ 
на}'^н1ымъ  результатаыъ,  хотя  точно  наметить  эти  ре.зультаты  въ  настоящее 
время  не  представляется  возможнымъ. 

2)  На  сколько  раскопки  эти  могутъ  быть  признаны  оконченными,  или 
что  показалось  бы  необходимымъ  еще  довершить,  чтобы  признать  ихъ  та- 
ковыми? Для  р'Ьшен1я  двухъ  главныхъ,  поставленныхъ  Обществомъ,  во- 
нросовъ н-Ьтъ  никакой  необходимости  продолжать  раскопки  па  русскомъ 
м-ЬсгЬ.  Уяснен1е  направлен1я  городскаго  рва,  столь  желательное  въ  буду- 
щихъ  изс.йдовантяхъ,  не  им'йетъ  т'Ьсной  связи  съ  этими  раскопками  и  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  изсл^довангими  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  вн'Ь  пред'Ьловъ 
русскаго  м-Ьста.  Что  касается  предположешя  г.  Шика  относительно  акры, 
то  я  не  р'Ьшаюсь  прямо  ответить:  насколько  важны  для  полной  оц-Ьики 
этого  предположен1Я  дальн'Ьйш1я  раскопки.  Вопросъ  о  Константиновой  ба- 
зилик-Ь  во  всякомъ  с.1ут[а'1  не  можетъ  получить  надлежащаго  р-Ьшентя  при 
да.тьн-Ьпшихъ  раскопкахъ  на  русскомъ  м-Ьст-Ь.  Если  предположешя  г.  Шика 
о  структивной  связи  открытыхъ  ст'Ьнъ,  вопреки  возражен1ямъ  г.  Мансу- 
рова, подтвердятся  дальнейшими  раскопками,  то  останутся  во  всей  сил^ 
недоразум-^нтя,  указанный  мною  выше;  если  же  эти  предположешя  не  под- 


—  255  — 

твердятся,  тогда  новый  проэктъ  реставрац1п  базилики  еще  бол-Ье  утрачи- 
ваетъ  свою  Ц'Ьну.  Во  всякоыъ  случа-Ь,  дальн'Ьйш1я  раскопки  зд-Ьсь  не  могутъ 
дать  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  новыхъ,  существенно  важныхъ  открыт1й. 
3)  Не  встречается  ли  съ  археологической  точки  зр'Ьн1я  препятств1я 
возвести  надъ  древнизш  остатками  постройки?  Археолог1я,  по  моему  мн-Ь- 
Н1Ю,  не  можетъ  принцип1ально  допускать  не  только  уничтожешя  древнихъ 
памятниковъ,  но  даже  и  какой  бы  то  ни  было  реставрац1и  ихъ,  особенно 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  еще  недостаточно  уяснено  значеше  этихъ  памят- 
никовъ. Но  если  въ  данномъ  случа-Ь  представляется  существенно  важнымъ 
для  иныхъ  высокихъ  ц'Ьлей  возведен!  е  новыхъ  построекъ,  то  допустить  ихъ 
возможно,  подъ  т'1мъ  услов1ез1ъ,  чтобы  во  1-хъ,  еще  разъ  произведенъ  былъ 
тщательный  и  безпристрастный  обм'Ьръ  вновь  открытыхъ  остатковъ  ст-йнъ 
и  обсл-Ьдованъ  способъ  кладки  ихъ,  во  2-хъ,  сохраненъ  въ  ц-Ьлости  —  не- 
застроеннымъ  вновь  открытый  порогъ. 
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Журпалъ   Совета   Императорскаго   Русскаго 
Лрхеологическаго  Общества. ') 

Православное  Палестинское  Общество,  всх11дств1е  появлен1я  труда 
Б.  П.  Мансурова  подъ  заглав1емъ:  «Базилика  Императора  Константина 
въ  св.  гр.  1ерусалим'Ь »,  вызваннаго  седьмымъ  выпускомъ  Сборника  Об- 
щества, въ  которомъ  помещены:  изслЬдованхе  В.  И.  Хитрово:  «Раскопки 
на  русскомъ  м-Ьст-Ь  близь  храма  Воскресен1я »  и  объяснительная  записка 
К.  Шик  к  а  къ  составленнымъ  имъ  планамъ  и  разрЬзамъ  Базилики,  обра- 
тилось съ  просьбою  къ  Императорскому  Русскому  Археологическому  Об- 
ществу, сообщить  свое  мн-Ьпхе  по  сл'Ьдующимъ  тремъ  вопросамъ: 

1)  Какое  зиачен1е  им-^ютъ  произведенныя  Обществомъ  раскопки,  на 


1)  Предшествующ1я  статьи  вызваны  сл-Ьдующимъ  обстоятельствомъ.  Всл'Ьдств1е 
произведенныхъ  въ  1885  и  188С  годахъ,  по  иоручен1ю  Православнаго  Палестинскаго 
Общества,  на  Русскомъ  м-ЬстЪ  въ  Iерусалим^Ь  раскоаокъ  были  открыты  весьма  важные, 
по  мн-Ьн1ю  н-Ькоторыхъ  ПалестиновЬдовъ,  остатки  древнихъ  сооружен1Й.  Въ  виду  возник- 
шей по  этому  поводу  ученой  полемики  о  значен1и  этихъ  остатковъ,  Палестинское  Общество 
пожелало  предоставить  разрйшенхе  возбужденныхъ  вопросовъ  безпрнстрастному  суду  не- 
заинтересованнаго  непосредственно  въ  результатахъ  этого  обсужден1я  ученаго  учрежден1я. 
Такимъ  третейскнмъ  судьею  в7>  ученолъ  спор^Ь  Палестинское  Общество  избрало  Сов'Ьтъ 
Императорскаго  Русскаго  Лрхеологическаго  Общества.  ПослЬдн1Й  обратился  съ  запросомъ 
къ  лицамъ  и  не  прннадлежащимъ  К7.  его  составу,  и  результатомъ  этого  запроса  явились 
отпечатанныя  выше  статьи:  о.  архим.  Леонида  и  Антонина,  проФ.  Олесницкаго  и 
проФ.  Н.  В.  Покровскаго.  Обсудивъ  представленные  отзывы,  а  также  высказанныя  въ 
зас'&дан1яхъ  СовЬта  устныя  мн-Ьн1я,  Сов'Ьтъ  Археологическаго  Общества  пришелъ  по 
предложеннымъ  вопросамъ  къ  опред-Ьленнымъ  заключен1ямъ,  нзложеннымъ  въ  Форм'Ь 
печатаемаго  зд-Ьсь  журнала,  который  п  представленъ  въ  коп1и  Августейшему  ПредсЬдателю 
Православнаго  Палестинскаго  Общества. 

{Прим.  ред.) 
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основан1и  изданныхъ  имъ  книгъ,  а  также  возражен1й,  подгЬщеныыхъ  въ 
кнпг-Ь:  «Базилика  Императора  Константина»? 

2)  На  сколько  сл-Ьдуетъ  считать  раскопки  оконченными,  или  что  пока- 
залось бы  необходимымъ  еще  довершить,  чтобъ  признать   ихъ  таковыми? 

3)  Не  встр-Ьчается  ли  съ  археологической  точки  зр'Ьн1я  препятств1й 
къ  возведен1ю  новаго  здан1я  на  м'Ьст'Ь  раскопокъ? 

Эти  предложенные  Археологическому  Обществу  вопросы  явились 
естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  различныхъ  взглядовъ  на  результаты  архео- 
логическихъ  работъ,  нредпринятыхъ  Палестинскимъ  Обществомъ  на  рус- 
скомъ  м-Ьст-Ь  въ  1ерусалим'Ь,  вблизи  храма  Воскресен1я.  Это  м-Ьсто  было 
прхобр'Ьтено  въ  1859  году  Палестинскимъ  Комитетомъ,  во  глав^  котораго 
стоялъ  Август'Ьйшхй  ПредсЬдатель  Археологическаго  Общества,  Его  Им- 
ператорское Высочество  Велик1Й  Князь  Константинъ  Николаевичъ,  и  по 
ув'Ьрешю  Б.  П.  Мансурова,  принизтвшаго  близкое  и  непосредственное 
участ1е  въ  д-Ьлахъ  Комитета,  мысль  объ  ученыхъ  изсл'Ьдован1яхъ  на  пр1о- 
бр'Ьтенномъ  м-йст-Ь  не  была  ему  чужда  и  пользовалась  просвЬщеннымъ  со- 
чувств1емъ  Великаго  Князя.  Въ  отчет^  Комитета  за  1861  годъ  было  на- 
печатано, что  онъ  приступилъ  къ  очистк'Ь  м-Ьста  отъ  слоевъ  мусора,  дости- 
гавшаго  въ  высоту  до  нЬсколькихъ  саженъ,  при  чей1ъ  были  найдены 
остатки  портиковъ  и  пропилеи,  образовывавшхе  главный  входъ  въ  преддверхе 
древняго  Святогробскаго  храма  временъ  Св.  Равноапостольнаго  Царя 
Константина.  Впосл'Ьдств1и  разныя  обстоятельства  остановили  дальн']&йшее 
производство  работъ,  пока  къ  нимъ  не  было  вновь  приступлено  въ  недавнее 
время,  благодаря  просв-Ьщенной  щедрости  АвгусгЬйшаго  Председателя 
Палестинскаго  Общества.  Произведенный  на  дарованныя  средства  раскопки 
привели  къ  открьггш  новыхъ  досел'Ь  неизв-Ьстныхъ  данныхъ  и  такимъ  об- 
разомъ  дали  весьма  важные  результаты,  за  которые  ученый  м1ръ  долженъ 
быть  признателенъ  Палестинскому  Обществу,  равно  какъ  и  за  его  ученую 
д'Ьятелыюсть  по  издан1ю  памятниковъ,  какъ  русской  паломнической  литера- 
туры, между  прочимъ  Хожден1я  Игумена  Дан1ила  и  Странствован1Й  Бар- 
скаго,  такъ  и  Византшской. 

Къ  участ1ю  при  разр'Ьшенхи  вышеупомянутыхъ  трехъ  вопросовъ  Па- 
лестинскаго Общества,  Сов-Ьтъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 
Общества  пригласилъ  сл'Ьдующихъ  своихъ  Членовъ  компетентныхъ  въ  т-йхъ 
областяхъ  археологш,  который  им-Ьютъ  ближайшее  отношеп1е  къ  вонросамъ 
Палестинскаго  Общества:  Настоятеля  Херусалимскоймиссш  о.  Архимандрита 
Антонина,  Вам Ьстиика Свято-Троицкой  Серпевой  Лавры  о.  Архимандрита 
Леонида,  В.  Г.  Васильевскаго,  Д.  Ив.  Гримма,  Н.  П.  Кондакова, 
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11  Г».  Понронгкаго,  Л.  М.  Рсланова.  II.  1^.  Султанова,  Ив.  Егор. 
Трпицкаго  п  нроФ.  1ч1(ми'к.  ду.х.  Лиад.  Ак.  Лл.  Олеснпцкаго. 

По.пчеппьк'  ппсьмепиыо  отзывы  отъ  пГ.которыхъ  и.чъ  вышеупомлну- 
тыхь  .1пць  01.1.1И  обсуи.дао.м!.!  въ  п'1;сколькихъ  лас'Ьда1пя.\ъ  СовГ.та  Архео- 
логическаго  Оопи'ства.  совмГ.стпо  съ  находящпмпси  въ  Петербург I,  лица.мп 
пхъ  продставившп.мп  и  СовЬтъ  прошелъ  къ  слГ.дующпмъ  закл1очсп1ямъ: 

Блпжа1П11Пмъ  образомъ  зиаченхе  произведепиыхъ  Палсстински.мъ  06- 
щоствомъ  раскопокъ  опред1".лнется  важност1ю  того,  что  было  при  иихъ 
пандепо.  1)Ъ  чпстГ.  опфыт1Й,  прпнадлежащпхъ  Обществу,  по  всей  спра- 
ведливости должны  быть  считаемы  и  тЬ  остатки  двухъ  древнпхъ  гН^нъ, 
сложениых1>  изъ  камней  или  плитъ  съ  вьшусками,  которые  (остатки)  хотя 
п  замечены  были  1)ан1'.е  другизш,  по  точно  констатированы  и  вполн-Ь  об- 
наружены были  толычо  при  раскопкахъ  Архимандрита  Антонина  и  архи- 
тектора 1Ипкка,  произведепныхъ  по  поручен! ю  Палестинскаго  Общества. 
А  эти  остатки  почти  единогласно  признаются  всЬми  какъ  въ  высшей  степени 
замГлательный  памитникъ  древне-еврейскаго  зодчества,  отъ  котораго  со- 
хранилось весьма  немногое;  остатки  на  русскомъ  м-ЬсгЬ  имЬютъ  сходство 
съ  построен1емъ  древне-еврейскаго  сооружен1я  въ  Хевроне,  при  гробпицГ. 
Авраама.  Единоглас1е  ученыхъ  ын-Ьпхй  здЬсь  нарушается  только  зам-Ьча- 
Н1ЯМП  Б.  П.  Мансурова,  высказанными  въ  его  книгЬ;  они  им-Ьютъ  такой 
смыслъ.  что  не  всЬ  ряды  камней  упоишнутыхъ  ст'Ьнъ  принадлен^атъ  къ  од- 
ной энох-Ь  и  что  есть,  повидимому,  слои  позднМшхе.  Сов'Ьтъ  Археологиче- 
скаго  Общества  полагаетъ,  что  эти  зам'Ьчаихя  не  отнимали  бы  ц-Ьны  у 
памятника  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  они  были  высказаны  съ  большею 
опред'§лительност1ю.  Решающее  же  значенхе  по  данному  вопросу  долженъ 
имЬть  для  Совета  отзывъ  профессора  Олеснпцкаго,  обладающаго  обще- 
прпзнаннымъ  авторитетомъ  именно  въ  области  древне-еврейской  и  въ  част- 
ности Герусалимской  археолог1И,  отзывъ,  изложенньш  въ  представленной 
Сов-Ьтл'  обширной  записк1Ь.  ПроФ.  Олесницк1й  убедительно  доказьшаетъ 
принадлежность  ст-Ьнъ  съ  вьшусковыми  камнями  древне-еврейской,  до-хри- 
ст1анской  эпохе,  и  голосъ  его  получаетъ  т^мъ  больш1Й  в-Ьсъ,  что  л-Ьтомъ 
1886  года  ПроФессоръ  им^лъ  возможность  проверить  свои  прежн1я  наблю- 
ден1я  новыми  разсп^довантями  на  самомъ  м^ст^  русскихъ  раскопокъ.  Со- 
в-Ьтъ  Археологпческаго  Общества  по  этому  пункту  присоединяется  къ  его 
.заключен1ямъ.  Вторую  совершенно  новую  находку  при  раскопкахъ  Па- 
лестинскаго Общества  представляютъ  порогъ  и  сл^ды  воротъ,  при  кото- 
рыхъ  находится  еще  другая  ст-Ьна  (безъ  вьшусковыхъ  камней,  ст^на  ч 
на  планахъ  Палестинскаго  Общества),  примыкающая  къ  нимъ  подъ  пря- 
мымъ  угломъ.  Высокая  важность  и  первостепенное  археологическое  зна- 
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чен1е  этого  открыт1я  тонге  не  подлежать  сойш-Ьпхю.  Сейчасъ  означенную 
стЬну  ч  какъ  архитекторъ  Шиккъ,  такъ  посл-й  н-Ькоторыхъ  колебанш  и 
Архимандритъ  Антонинъ,  а  всл1&дъ  за  ними  В.  Н.  Хитрово  въ  своемъ 
докладЬ,  напечатаннов1ъ  въ  издап1яхъ  Палестинскаго  Общества,  зат'Ьмъ 
ПроФ.  Олесницк1й  въ  своемъ  отзывЬ,  считаютъ  такн^е  древнею,  какъ  и 
ст^ны  съ  выпусковыми  камнями  (хотя  она  не  им'Ьетъ  этого  характеристи- 
ческаго  признака),  то  есть,  возводятъ  ее  равнымъ  образомъ  къ  до-христ1ан- 
скому  нер10ду;  а  въ  такомъ  случа-!  и  порогъ,  лежащ1Й  между  одною  изъ 
ст'Ьнъ  съ  выпусковыми  камнями  и  этою  последнею  ст'Ьною  ч^  необходимо 
долженъ  будетъ  считаться  остаткомъ  столь-же  глубокой  древности.  Авторъ 
«Базилики»,  въсвоихъ  зам'Ьчан1яхъ  по  вопросу  о  порог-Ь  и  ст'Ьн'Ь '/,  не  пред- 
ставилъ  какихъ  либо  р-Ьшительныхъ  возражен1й  противъ  предполагаемой 
до-христ1анской  древности  сихъ  остатковъ;  онънастаиваетъ  только  на  томъ, 
что  н-^тъ  положительныхъ  и  осязательныхъ  доказательствъ  принадлежности 
ихъ  къ  до-хриспанской  эпох'Ь.  Придавая  надлежащи  в-Ьсъ  его  зам-Ьчан1ямъ, 
Сов^^тъ  Археологическаго  Общества  приходить  къ  такому  заключен1ю, 
что  стЬна  '/  и  вновь  найденный  порогъ  такн^е  могутъ  быть  относимы  къ 
древне-еврейской  энох^Ь,  хотя  и  не  съ  такою  несомн-Ьнностхю,  какъ  выше- 
означенный ст^ны  съ  выпусковыми  камнями. 

Находящ1еся  теперь  на  русскомъ  м'йст'Ь  остатки  древности  въ  изда- 
н1яхъ  Палестинскаго  Общества  объясняются  и  оц-Ьниваются  съ  трехъ  то- 
чекъ  зр'Ьнхя,  изъ  коихъ  первая  должна  считаться  самою  важною  и  основною; 
именно : 

1)  со  стороны  принадлежности  ихъ  къ  1ерусалимской  (второй)  1'0- 
родской  ст'Ьн'Ь, 

2)  со  стороны  отношен1я  ихъ  къ  Крестной1у  пути  Спасителя, 

3)  со  стороны  отношен1я  ихъ  къ  сооружен1ямъ  Императора  Кон- 
стантина Великаго,  или  къ  Базилик']^  Константина. 

Очевидно,  что  уже  одна  возможность  ставить  отысканные  памятники 
въ  близкое  соотношен1е  къ  такимъ  важнымъ,  отчасти  даже  священнымъ 
предметамъ,  придаетъ  имъ,  а  вм'Ьст^^  съ  т-Ьмъ  и  трз^дамъ  Палестинскаго 
Общества,  прежде  всего  его  раскопкамъ,  высокш  интересъ. 

При  разсмотр-Ьнш  перваго  пункта  нужно  им'Ьть  въ  виду  сл'Ьдующ1я 
посылки.  На  русскомъ  м'Ьст!^  были  отысканы  остатки  древне-еврейскихъ 
ст'Ьнъ.  Русское  м']&сто  прилегаетъ  непосредственно  къ  нын-Ьшнему  храму 
Воскресен1я  съ  восточной  его  стороны.  Храмъ  Воскресен1я,  какъ  бы  пи 
изм'Ьнялось  его  протяжен1е  па  востокъ  въ  продолжен1и  в-Ьковъ,  уже  со 
времени  Константина  такъ  или  иначе  включалъ  въ  себ'Ь  на  запад^Ь  пещеру 
погребенья  Спасителя  и  м'Ьсто  Его  распят1я,  Голгооу. 
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Изъ  Священна!  и  нисшпн  и.шГ.спю,  чп»  Го.ниоа  ьо  времена  (^паси- 
тслн  распололи'иа  оьма  ани,  смдествованпич"!  тогда  городской  стЬиы 
(второй)  и  находилась  тотчась  за  городскими  ио1)отам11.  Сл Г.доватслыю 
•  •кол»  икшГ.шнсй  Голг(»оы,  если  голько  она  соо тв Ьтствуетъ  Д1)(Ч5Н(М1,  ъъ 
блнлко.мь  огь  лея  1)а:{Стоя1|1н  слГ.довало  оплскпиать  вторую  крусалнмскую 
стГ.ну.  По  ;т».му,  нЬтъ  ничего  удинитольнаго,  что  какъ  скоро  сделалось 
11лв1.сп1ы.мь  сутсствовап!!.'  на  русскомъ  лгГ.сг!'.  д])евпп.\'1.  остатков'!.  сгЬны, 
они  были  111)н.чиапы  :$а  остатки  шпорой  Терусалнмской  стЬиы  (еще  Сеппомъ, 
Вогю.))  и  что  архп.мандритъ  Литонит,  въ  11е1)воначальпыхъ  своихъ  толко- 
ван1яхъ  псходилъ  изъ  такой-жс  точки  зр1',н1и.  Но  именно  по  отношсихю  къ 
остаткамъ  несомнГ.нпо  древнихъ  сврейскпхъ  стГ.пъ  обнаружились  затруд- 
нен1>1,  нрсмпггствуюиия  считать  ихъ  остатками  собственно  городской  стЬны. 
Какъ  объяснено  въ  пздан1яхъ  Палестинскаго  Общества  п  въ  книгЬ  Б.  П. 
Мансурова,  препятств1я  эти  заключаются  въ  томъ,  что  лицевые  Фасады 
сгЬнъ  (то  есть  стороны  съ  выпусковыми  большими  камнями)  оказываются 
обращенными  внутрь  города,  а  не  наружу,  что  невозмо?кно  для  городской 
сг1шы,  и  наоборот!.,  ворота  при  вновь  найденномъ  порог!^,  —  при  предпо- 
ложеи1н  его  одинаковой  древности,  —  соединивш1яся  съ  вышеупомянутыми 
сгЬнамп,  открывались  пЬкогда  къ  сторон'й  Гроба  Господня,  а  не  внутрь 
города,  что  опять  выходитъ  наоборотъ  противъ  ожпдаемаго.  Затруднен1я 
устранялись,  когда  изслЬдователи  пришли  къ  уб-Ьждентю,  что  они  им'Ьютъ 
нредъ  собою  не  просто  остатки  1'ородской  ст^ны,  а  остатки  какого  нибудь 
сооружен1я  при  городско!!  ст'Ьн'й,  укр'§плеп1я  или  башни  —  въ  род'Ь  т'Ьхъ 
(укрГ.плен!!!  или  башенъ),  какими  вообще  сопровождаются  всЬ  ньш1>шн1я 
порота  въ  1ерусалим1;,  либо  даже  цитадель  или  ц-Ьлую  кр^.пость.  Пока  сов- 
сЬмъ  не  входя  въ  разсмотрЬн1е  подробностей  новой  теор1и,  съ  некоторыми 
частными  видоизменен! ями  развиваемой  въ  разнь!хъ  огдЬльныхъ  статьяхъ 
Православ1!аго  Палести1!Скаго  Сборника,  здЬсь-же  можно  сделать  два  за- 
м1-.чан1я,  относящ1яся  1;ъ  оц'Ь1!К'Ь  какъ  самой  теорш,  такъ  и  къ  оц'Ьнк'Ьзна- 
чен1я  раско1юкъ. 

Порогъ,  находка  котораго  составляетъ  главный  результатъ  раско1!окъ, 
въ  научномъ  отношен1и  потому  особенно  и  важенъ,  что  онъ  нослуясилъ 
точкою  отправлен1я  для  новой  теор1и,  очевидно  нрхобрЬтающей  господство 
среди  ученыхъ  палесппювЬдовъ  русскихъ  и  чужеземпыхъ.  Созданная  при  его 
помощи  теор1я  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ  покоится,  какъ  видно 
изъ  нредъидущаго,  на  довольно  твердыхъ  основанхяхъ;  изъ  трехъ  ея 
устоевъ  два  (подлинность  Голгооы  и  особенное  положен1е  выпусковыхъ 
камней  въ  сгЬнахъ  и  воротъ  при  пороге)  признаются  и  авторомъ  Бази- 
лики, и  только  одинъ^  —  конечно  наибол  Ье  важный  пунктъ  (глубокая  древ- 


—  261  — 

ность  стЫъ),  имъ  отвергается;  но,  какъ  уже  зал-Ьчено,  Сов'1п'ъ  Археоло- 
гическаго  Общества  не  считаетъ  возыожнымъ  разд'Ьлить  эти  его  сомы'Ь1пя. 
Признавая  главныя  оспован1я  новой  теор1И  правильными,  СовЬтъ  Археоло- 
гическаго  Общества  относительно  подробностей  ограничивается  немногими 
зам-Ьчантями. 

Относительно  подлинности  нынЬ  чествуемой  Голгооы  все-таки  су- 
ществовали и  высказывались  сомнЬн1я,  которыя,  вопреки  автору  Базилики, 
можно  считать  съ  ученой  точки  зр'Ьн1я  не  только  извинительными,  но  даже 
естественными.  Сомн1ш1я  истекали  изъ  такихъ  соображен1й:  отъ  Схмерти 
Христа  до  Константина  Великаго,  когда  отыскано  было  мЬсто  раснят1я  и 
погребен1я  Христа,  прошло  триста  л-Ьтъ;  въ  продолженхи  этого  времени 
городская  ст'Ьна  была  перенесена  на  другое  хМ-Ьсто,  Голгооа  съ  постройкою 
этой  третьей  ст'Ьны  очутилась  въ  черт!^  города  (съ  43  года),  зат-Ьмъ  при 
взят1и  1ерусалима  какъ  третья,  такъ  и  вторая  ст1ша  были  окончательно 
разрушены :  возможно  ли  было  з^же  тогда,  носл-Ь  этихъ  и  еще  многихъ 
другихъ  превратностей,  точно  и  правильно  опредЬлить  м1'>сто  распят1я 
Христа,  хотя  бы  оно  и  было  н'Ькогда  обычнымъ  м'Ьстомъ  казни?  Итакъ, 
желательно  было,  чтобы  ноложен1е  и  направлеп1е  второй  ст'Ьны  уста- 
новлены были  вновь,  независимо  отъ  церковнаго  предан!»,  нутемъ  науч- 
ныхъ  археологическихъ  изсл-Ьдованхй.  Большая  заслуга  архитектора 
Шикка  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  сер1озную  и  многообещающую 
нопыгку  въ  этомъ  СМЫСЛ'!.  Р'Ьчь  идетъ  о  лин1и  юродскаш  рва^  которую 
Шиккъ,  на  основан1И  (юбранныхъ  имъ  наблюденш  и  точныхъ  данныхъ, 
считалъ  возможнымъ  просл'Ьдить  на  изв-Ьстномъ  разстояп1и  къ  востоку  отъ 
Гроба  Господня  и  которая  долженствовала  некогда  опред'Ьлять  и  нанра- 
влен1е  (второй)  городской  стЬны.  Ровъ,  нросл-Ьженньп!  Шиккомъ,  идетъ 
такъ,  что  онъ  оставляетъ  ньшЬшнюю  Голгооу  за  городомъ,  по  правую,  то 
есть  западную  свою  сторону,  не  въ  далекомъ  разстоян1п  отъ  городской 
стъны,  возвышавшейся  вдоль  восточной  его  окраины:  въ  этомъ  и  заклю- 
чается новое  и  независимое  отъ  предан1я  доказательство  тождественности 
ньш'Ь  чествуемаго  м^^ста  страдан1я  и  смерти  Спасителя  съ  древнею  Гол- 
гооою,  такъ  какъ  и  посл'Ьдняя  совершенно  также  была  расположена  по 
отношен1ю  къ  городу  и  городской  стЬи-Ь. 

Главное  возраженхе  Б.  П.  Мансурова  нротнвъ  указываемой  Шик- 
комъ линш  направлен1я  древняго  городскаго  рва  заключается  въ  томъ,  что 
при  предположеиномъ  направлен1и  ровъ  пересЬкалъ  бы  уже  во  время 
Конста1ггина  В.  м'Ьсто,  гд-Ь  была  основана  подземная  церковь  Св.  Елены; 
въ  такомъ  случаЬ  церковь  должна  была  бы  на  сЬверной  и  южной  своей 
сторон'Ь  получить  искуственньш  стЬны,  а  меааду  тЬмъ  она  обыкновенно 


—  2()2  - 

счптаетси  :«а  ылсГ.чсппую  нъ  сьалЬ.  Сои1;ть  Лрхеологи'иткаго  Оищоства 
полагаеть.  чт(»  нес-таки  11сль;т  бы II.  уи1.1)С11111.1мъ  в'Ы1()Л11()ис111)ав('ллиности 
традтиопмаго  ми1.1пл;  К1.  С()жал1.11!10,  до  сихь  иоръ  иЬгь  точпыхъ  положи- 

ТОЛЬНЫХЬ  данных!.  ИИ   ИЪ    1>  .   ни   1П.  Д1)угуЮ  СТ01)0Иу.  Въ  11рИЛ();ке111}1Х1.     К'1, 

отзыву  про-!-.  ()Л('(  ницкаго,  ппсаппыхъ  на  м1.ст!.,  то  есть  въ  1срусалим'Ь, 
на  этотъ  счоп.  сообщаетси  слГ.дующое :  церковь  Св.  Клены  въ  нижней 
части  своей  северной  и  южно11  стороны,  по  всему  аи>роя?пгю^  им'Ьетъ  сгЬ- 
И(1Ю  натуральную  скалу:  а  верхняя  но.юипна  сгЬнъ  пм'Ьетъ  равный 
лин1и.  свойстве1П1ыя  кладкЬ  изъ  теса!Н1ыхъ  камней:  это  гшачитъ, 
что  верхняя  половина  прямо  донускаетъ  мысль  объ  искуственномъ  возве- 
де1пп  стЬны,  а  относительно  ни/кней  —  еще  п'Ьтъ  полной  несомнЬиностп. 
Очевидно,  что  главньп'г  аргументъ  автора  «Базилики»  не  имЬетъ  рЬшаю- 
щаго  значен1я  потому,  что  онъ  самъ  въ  свою  очередь  основат^  только  на 
предпо.южети.  Сов-Ьтъ  Лрхеологпческаго  Общества  моукстъ  затпмъ  со- 
гласи гься  съ  мн'1>н1емъ,  выра;кеннымъ  въ  другомъ  отзыв!.,  что  новый  пр1емъ 
Шикка.  по  которому  нанравле1пе  древней  городской  сгЬны  опред'Ьляется 
посредствомъ  отыскан1я  слЬдовъ  древняго  рва,  представляется  весьма 
остроумпымъ,  что  онъ  опирается  па  положительиыя  Фактическ1я  данныя  и 
потому  не  лишенъ  сер1ознаго  зиачеи1я,  но  что  желательны  дальн-Ьйшхя 
болЬе  подробный  объяснен1я,  способиыя  устранить  различныя  второсте- 
пенныя,  однако  довольно  законныя,  сомн'Ьн1я,  высказанныя  прежде  всего 
авторомъ  «Базилики». 

Выше  указаны  были  основан1я,  препятствующ1я  считать  остатки 
древне-еврейскпхъ  ст-Ьнъ  (съ  вьшусковыми  камнями)  за  остатки  собственно 
городско11  с'гЬвы.  Посл-Ь  открьтя  сл-Ьдовъ  древняго  рва,  для  архитектора 
Шикка  стало  еще  ясн^е,  что  древне-еврейск1я  ст'Ьны,  смыкающ1яся  на 
русскомъ  мЬсгЬ  угломъ  и  0ТСТ0ЯЩ1Я  отъ  рва  на  значительное  сравнительно 
разстоян1е,  никакъ  не  могли  принадлежать  ко  второй  городской  ст'Ьн'Ь  вре- 
мени Спасителя,  хотя  по  своей  близости  къ  ней  и  должны  были  находиться 
съ  нею  въ  тесной  связи,  что  по  всЬмъ  признакамъ  оп-Ь  шли  на  соединен1е 
съ  нею  (городскою  стеною)  къ  сЬверу  и  западу  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  съ  подл'Ь 
находящимся  рвомъ  составляли  большой  выступающ1й  четвероуголышкъ, 
въ  которомъ  непзб-Ьжно  приходилось  вид'Ьть  какое  нибудь  укр'Ьнлен1е, 
пмЬющее  при  томъ  предъ  собою  съ  юга  возвышенную  площадь  (форумъ) 
и  ви'Ьшн1й  дворъ:  носл'Ьди1е  (площадь  и  дворъ)  отд-Ьлялись  отъ  городскихъ 
улицъ  на  восток'Ь  сгЬною  ч  съ  порогомъ,  идущею  съ  сЬвера  на  югъ;  по- 
рогъ  прннадлежалъ  воротамъ,  который  вели  мимо  собственнаго  укр-Ьплетя 
на  вн^шн1й  дворъ  при  возвышенной  площади  и  дал-Ье,  чрезъ  друпе  два 
прохода,  за  городъ.  Въ  этихъ  своихъ  основныхъ  чертахъ  теор1я  Шикка 
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не  отступаетъ  далеко  нп  отъ  первоначальпыхъ  ын-би!!!  о.  архпмаидрпта  Ан- 
тонина, ни  отъ  окончательнаго  его  воззрЬн1я,  Форйплировашшго  въ  пись- 
менномъ  отзыв-Ь  Сов-Ьт}"  Археологическаго  Общества.  Въ  своихъ  сообще- 
н1яхъ  Палестинскому  Обществу  архимандритъ  Антопинъ  уже  высказывалъ 
мысль,  что  ст-Ьна  съ  выпусками  принадлен^ала  баши-Ь,  кр-Ьпости  пли  палатЬ 
древней  эпохи,  что  она  принадлежала  къ  громадному  здан1ю  еще  не  опре- 
д']Ьлившагося  зпачеи1я,  что  порогъ  со  сл-Ьдами  воротъ  выводилъ  не  прямо 
за  городъ,  а  им'Ьлъ  впереди  себя  другую  ст^ну.  Въ  отзыве,  сообщенномъ 
о.  архимандритомъ  СовЬту  Археологическаго  Общества,  говорится  объ 
остатк'Ь  большой  постройки  дохристовыхъ  временъ  (укр-Ьпленхе  пли  Щ1- 
тадель  Шикка),  зат-Ьмъ  отд-^лыш  —  о  ст'йн'Ь,  идущей  съ  сЬвера  на  югъ, 
которая  во  время  Христа  могла  быть  только  западнымъ  пред^ьломъ  города 
и  которую  есть  полная  возмоншость  считать  оградною  (второю);  эта  сг']Ьна 
(ст'Ьна  ч)  находящимися  при  ней  воротами  выводила  за  городъ  на  паклон- 
нз^ю  площадь  (возвышенная  площадь  и  дворъ  Шикка),  на  которой  не  вда- 
лек'Ь  возвышался  скалистый  холмъ  съ  знаменательнымъ  именемъ  Лобнаго 
м-Ьста:  можетъ  быть,  всл-ЬдстЕхе  краткости  изложен1я  въ  этой  части 
отзыва,  на  сей  разъ  пропущена  другая  ст'Ьна  впереди,  такъ  что  наклонная 
площадь  является  нич'Ьмъ  не  огражденною,  а  ст-Ьна  ч  не  только  западнымъ, 
но  и  послтднимъ  пред'Ьломъ  со  стороны  города.  ПроФ.  Олесницк1й,  посл!^ 
ознакомлеи1я  съ  книгою  Б.  П.  Мансурова  и  посл'Ь  изучен1я  русскихъ 
остатковъ  на  м'Ьст']^,  все-таки  заявляетъ  о  своемъ  соглас1и  съ  основными 
положенхями  Шикка.  Онъ  понимаетъ  развалршы  русскаго  м'Ьста,  какъ 
остатокъ  древне-еврейскаго  сооружешя,  стоявшаго  на  черт'Ь  второй  1еру- 
салимской  ст'Ьны  и  входившаго  въ  систему  ея  укр-Ьпленхй;  оно  состояло 
1)  изъ  воротной  башни  и  2)  изъ  огражденной  ст'Ьнами  открытой  судебной 
площади,  которая  соединялась  съ  башнею  н-Ьсколькими  проходами  и  между 
прочимъ  проходомъ  или  воротами  при  вновь  найденномъ  пороге;  3)  этотъ 
посл'Ьдн1й  велъ  собственно  изъ  южнаго  притвора  бапши  (а  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ 
изъ  города)  на  огражденную  площадь  и  дал'Ье,  боковымъ  обходомъ,  мимо  нея 
къ  подлиппымъ  городскимъ  воротамъ  во  второй  ст'Ьн'й:  въ  оглич1е  отъ 
Шикка,  проФ.  Олесницк1Й  полагаетъ,  что  это  были  не  Ефремовы  во- 
рота, а  такъ  называемьш  Старыя.  При  такомъ  (за  исключен1емъ  частно- 
стей) согласш  спец1алистовъ,  которые  въ  данномъ  случа-Ь  им-Ьютъ  значен1е 
экспертовъ,  трудно  было  бы  отвергать  новую  теор1ю  въ  самыхъ  ея  осно- 
вашяхъ.  Сов-Ьтъ  Археологическаго  Общества  т-Ьмъ  мен-Ье  на  это  можетъ 
р-Ьшиться,  что  онъ  не  разд-Ьляетъ  всЬхъ  сомн^н^й  автора  Базилики  отно- 
сительно исходныхъ  ея  пунктовъ. 

За  подробности,  конечно,  нельзя  стоять.  Архитекторъ  Шиккъ  счи- 


га.п.  (Ч)«>])уже1П('  на  |п {мком!.  мТ.сгГ.  не  только  уьрГ.11ле111е.М1.,  что  еще 
могло  бы  соотвЬтствоиить  иыраиамп)!^  ь  «Польшал  построЛьа»,  «прпиоротмая 
башня  и,  но  именно  цнгадолью,  на(Т0)1П1.1'1о  1;1)1.носгыо,  въ  которой  могли 
собираться  народ!,  и  ьоЛско;  лагГ.мь  онь  11|)11далъ  своей  цитадели  наиме- 
нование Л1;])Ы,  ном1.н1,аль  :ц1;сь  нрестоль  .т1)1.мнаго  областсначальника, 
упоминаемый  въ  книгЬ  11еем1и,  счпгалъ  волмол^нымъ  да/ке  въ  под])()бн()стяхъ 
наче1)тагь  вну г])1МП1ое  расноложен1е  здан1я  и  т.  д.  Все  это  нодвс1)гнуго  въ 
книг!.  Г).  II.  Ман(у1)ова  строгой  и  весьма  основательной  кричикЬ.  Про- 
Фессоръ  О  л  ее  н  иди  111  настапваетъ  только  на  томъ,  чго  при  башшь  и  ея 
воротахъ,  по  древне-еврейскому  обычаю,  производился  народный  судъ, 
что  туп>  были  именно  Судныя  ворота  (о1гЬ  должны  были  находиться  именно 
нри  эпиг  башн1;  потому,  что  она  ближайшая  къ  мЬсту  казни,  Голгов'Ь); 
1)ади  о111раиле1пи  суда  и  нерсидскте  сатрапы  временно  могли  появляться 
;$дЬсь,  не  им^я,  однако,  постояннаго  згЬсто11ребыва1пя.  Друг1е  (В.  Н.  Хит- 
рово) пошли  дальше,  п  пом'1идалп  здЬсь  даже  преторгй  Пилата,  развивая 
намекъ  Шикка,  указыва10щ1й  въ  ЛкрЬ  резиденщю  пампстпиковъ.  Не 
смотря  на  нЬкоторыя  соображен! я  въ  пользу  предполол{ен1я  о  претор1И, 
приведенный  въ  отзывЬ  проФ.  Олесиицкаго,  Сов'Ьтъ  Археологическаго 
Общества  призналъ  1]осл15Д11ее  М1г1">и1е  увлечен1емъ  и  самыя  соображен1я 
проФ.  Олесницкаго  произвольными  (разз'М'Ьются :  пстор1я  Гест1я  Флора 
и  предположен1е,  что  «даорецъ»  въ  данномъ  случа'Ьмогъ  означать претор1й). 
По  второму  пункту  (о  направлен1и  Крестнаго  пути)  Сов-Ьтъ  полагаетъ 
сл-Ьдующее:  представлен1е,  что  находка  на  русскомъ  м'Ьст'Ь,  и  въ  частности 
ворота  при  вновь  отысканномъ  норог]Ь,  должны  им'Ьть  ближайшее  отношен1е 
къ  Крестному  пути  Спасителя,  встр'Ьчается  не  въ  однихъ  только  ноздн^й- 
шихъ  пстолкован1яхъ  Палестппскаго  Общества,  но  съ  самаго  начала  вы- 
сказывается въ  допесен1яхъ  и  письмахъ  архимандрита  Антонина,  въ  за- 
ииск-Ь  архитектора  Шикка;  затЬмъ  эта  мысль  съ  разныхъ  сторонъ  раз- 
вивается въ  отзыве-,  проФ.  Олесницкаго,  сообщенномъ  имъ  Сов'Ьту  Ар- 
хеологическаго Общества,  и  только  авторъ  «Базилики»  выразилъ  по 
поводу  ея  н'1->которыя  соми-Ьнхя,  Представленхе  это  главнымъ  образомь 
основано  на  близости  всего  м']§ста  къ  Голгоо'Ь,  на  положен1и  воротъ  и  по- 
рога, составлявшпхъ  пред-^лъ  пути  къ  Голгое^  въ  черт-Ь  города,  предъ 
вступлен1емъ  на  дворъ  при  башн-Ь  или  на  судебную  площадь,  а  съ  другой 
стороны  —  на  предположен1и,  что  шеств1е  Христа  къ  Голгоо-Ь  направлялось, 
д-Ьйствител ыю,  съ  востока,  какъ  это  указываетъ  нын-Ьшняя  латинская, 
чествуемая,  впрочемъ,  и.ш  только  не  отвергаемая,  и  православными,  ига 
ЛгЛогоза.  Такъ  какъ  У1а  с1о1ого8а  и  безъ  того  подходитъ  близко  къ  рус- 
скимъ  развалпнамъ  и  оканчивается  не  далеко  на  с^.веръ  отъ  нихъ,  на  та- 
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комъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь,  однако,  не  отыскано  никакого  сл^да  требуемыхъ  преда- 
н1емъ  Судныхъ  воротъ,  то  весьма  естественно  было  перенести  конечный 
ея  пунктъ  н'Ьсколько  на  югъ,  къ  д-Ьйствительно  отысканному  выходу  изъ 
города,  и  при  томъ  ближайшему  къ  Голгоо-Ь.  Съ  этой  точки  зрЬн1я  взглядъ, 
проводимый  въ  издан1яхъ  .Палестинскаго  Общества  и  поддерживаемый 
отзывомъ  проФ.  Олесницкаго,  очевидно,  долженъ  быть  признанъ  не  ли- 
шеннымъ  в'Ьроят1я;  онъ  представляетъ  не  бол-Ье  какъ  поправку  къ  обще- 
принятому; кажется,  что  къ  нему  склоняются  и  нов'Ьйшхе  католическ1е 
изсл-Ьдователи.  Сомн-Ьнхя  и  затрудненхя  заключаются  въ  неясности  и  двой- 
ственности предан1я  относительно  исходнаго  пункта  Крестпаго  пути.  Въ 
вопросахъ  подобнаго  рода  вся  задача  ученаго  изсл'Ьдован1я  или  обсуждентя 
заключается  только  въ  томъ,  чтобы  установить,  какое  именно  предан1е 
древн'Ье.  Католическое,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  господствующее  предан1е  по- 
лагаетъ  претор1й  Пилата,  исходный  пунктъ  Крестпаго  пути,  при  нын'Ьшней 
турецкой  казарме  на  востокъ  отъ  храма  гроба  Господня,  гдЬ  стояла  древ- 
няя башня  Лнтоигя;  свою  ученую  опору  оно  им-Ьетъ  въ  показан1и  Бор- 
доскаго  путника,  то  есть  самаго  древняго,  перваго  по  времени,  свидетеля, 
говорящаго  о  м'Ьстоположенш  претор1я  (онъ  писалъ  около  333  г.).  Но  за- 
т'Ьмъ  никакъ  нельзя  отвергать,  что  существовало  тоже  очень  древнее  гре- 
ческое предан1е,  пом'Ьщавшее  преторхй  Пилата  на  Схон-Ь  или  вблизи  С1она, 
то  есть  на  югъ  отъ  храма  Воскресен1я;  въ  издан1яхъ  Палестинскаго  Об- 
щества находятся  весьма  ясныя  доказательства  какъ  древности,  такъ  и 
устойчивости  этого  предашя,  не  допускающтя  возможности  объяснять  его 
простымъ  недоразум'Ьшемъ  (какъ  это  отчасти  д'Ьлаетъ  проФ.  Олесницк1Й). 
Начало  шеств1я  на  юг'Ь  давало  бы  и  всему  Крестному  пути  другое  направле- 
н1е,  при  которомъ  находки  на  русскомъ  м'Ьст'Ь  оставались  бы  совсЬмъ  въ 
стороне.  Къ  сожал'Ьн1ю,  выражен1я  Бордоскаго  путника,  хотя  они  и  тол- 
куются обыкновенно  въ  смыслЬ  восточнаго  направлен1я  и  сл'Ьдовательно 
пр1урочиваются  къ  Антоши,  все-таки  не  совсЬмъ  ясны,  а  греческое  преда- 
н1е,  которое  при  помощи  Армянскихъ  источниковъ  можно  просл-Ьдить  назадъ 
до  УН  в^ка,  не  вполн-Ь  еще  оц'Ьнено  наукою  и  не  во  всЬхъ  подробно- 
стяхъ  обсл'Ьдовано.  Сов'Ьтъ  Археологическаго  Общества  полагаетъ,  что 
придти  къ  твердому  и  положительному  заключешю  по  данному  пункту  пока 
очень  трудно,  но  что  во  всякомъ  случаЬ  взглядъ  Палестинскаго  Общества 
не  лишенъ  основан1Й  и  даже  им-Ьетъ  п-бкоторое  преимущество  предъ  ны- 
н'Ьшнимъ  общеприняты!мъ  воззр'Ьн1емъ,  такъ  какъ  указываетъ  Судный 
ворота  —  можно  сказать  —  въ  натурЬ,  не  отступая  въ  прочемъ  отъ  утвер- 
дившагося  предантя. 

Всл'Ьдъ  за  многими  другими  изъ   своихъ   предшественниковъ,  архи- 
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п'мирь  и1ик1ч1.  полагал'!.,  чп»,  по  смо!)»!  пя  жч'общсс  [)а:11)у11и'1Йс  1с])у- 
салпма  при  'Гит!,  и  Лдр1а111.,  остаткп  оп»  Акры  или  цпта доли,  по  другими — 
городских!.  (х1;п1.  II III  (кпппп.  (•(»х1)а1тлт1.  до  IV  вЬиа,  и  .чагЬм!.  при 
1\о11С1а11ГИ!|1;  Великом!,  нисдени  (п.ми  и!.  составь  сооруиесппой  имъ  оази- 
лики.  1ак!,  как1.  сооружс1|1я  Коисчашипа  должны  б1.1лп  111)остират1.ся  отъ 
пещеры  Грооа  Гос!!одии  до  Д1)сы1с-1)пмснихъ  пилястра  и  колопиъ   на  рус- 
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осгатковъ.  и  осзъ  сомнГппя  принадлежавшихъ  къ  пропилеямъ  базилики; 
жсла1пс  или  ;ке  !1еобходпмость  воспользоваться  остатками  древней  сг1^!П)1 
именно  и  обусловило  особую,  уклон)иоп1,уюся  отъ  обычной,  Форхму  соору- 
;];е1пя  базилики  по  Оаумъ  осямо.  Въ  этихъ  своихъ  ноложе1пяхъ  Шиккъ 
весьзка  мало  отступаетъ  отъ  рапЬе  высказанныхъ  и  почти  общепринятыхъ 
Езглядовъ;  наибольшую  оригинальность  онъ  обнаружилъ  при  внутреннемъ 
размЬщен1п  главныхъ  частей  базилики  въ  пред'Ьлахъ  начертаннаго  плана, 
другими  словами  —  при  толкован1и  единственнаго  дошедшаго  до  насъ  опи- 
сания базилики  у  Квсев1я  Кесар1Йскаго,  описа1пя,  дав1Ю  считающагося 
затруднительнымъ  для  нониман1Я  и  темнымъ.  Авторъ  «Базилики»  отвер- 
гаетъ  не  только  то  новое,  что  принадлежитъ  Шикку,  но  и  все  другое;  онъ 
<^трицаетъ  достов'Ьрность  всЬхъ  осно'вап1й,  на  которыхъ  до  сихъ  поръ  дЬ- 
лались  попытки  идеальнаго  возсоздан1я  (реконструкщи)  базилики :  никакихъ 
остатковъ  отъ  древне-еврейскихъ  соору;кеп1Й  не  могло  сохраниться  посл^ 
разорен1я  1ерусалима,  базилика  Конста1ггина  никакъ  не  могла  прости- 
раться такъ  далеко  на  востокъ,  чтобы,  достигая  колоннъ  на  русскомъ 
м'ЬстЬ,  захватить  эти  (не  существовавш1е)  остатки;  сооружен1е  здан1я  но 
двумъ  осямъ  не  мыслимо;  описан1е  Евсев1я  никакъ  нельзя  объяснять  такъ, 
чтобы  базилика  имЬла  особый  гемисФер1онъ  (полукружхе,  алтарь)  незави- 
симо отъ  гемисФер1она  при  Гроб'Ь  Господнемъ,  и  притомъ  т1енно  на  вос- 
точной сторон-Ь,  гд-Ь  пом'Ь1цаетъ  его  Шиккъ  и  т.  д.  Въ  представленныхъ 
Сов'1-.ту  Археологпческаго  Общества  отзывахъ  высказываются  довольно 
расходя1ц1яся  между  собою  мн'Ьн1я;  одно  изъ  нихъ  склоняется  въ  пользу 
скептической  точки  зр^нтя  автора  «Базилики»,  другое  защищаетъ  прина- 
длежность русскпхъ  остатковъ  ст'Ьны  къ  базилик-Ь,  но  за  то  почти  уничто- 
жая самую  базилику  въ  общепринятомъ  значен1и  этого  слова,  третшотзывъ 
тракт^'етъ  о  существован1и  дбухъ  алтарей  (пол5^круж1й,  гемисФер1оновъ)  въ 
базилик'Ь  Константина  (зд-Ьсь  къ  базилик'Ь  причисляется  и  пещера  Гроба 
Господня  съ  Голгоеою),  въ  этомъ  смысл-Ь  какъ  бы  подтверждая  взглядъ 
Шпкка,  но  въ  другихъ  отношешяхъ  расходясь  не  только  съ  нимъ,  но  и 
со  вс^мп  общепринятыми  ноложен1ями.  СовЬтъ  Археологяческаго  Общества 
должепъ  былъ  вывести  отсюда  только  одно  заключенхе,  именно  то,  что  по 
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вопросу  о  план'й  и  вид-Ь  базплпкп  Константина  до  сихъ  поръ  даже  среди 
знатоковъ  и  спец1алистовъ  возможны  больш1я  разног лас1я.  Оставляя  ученую 
ответственность  за  всЬ  высказанныя  въ  отзывахъ  з1Н'Ьн1я  на  ихъ  авторахъ, 
и  обращаясь  къ  самымъ  исходнымъ  нунктамъ  полемики  между  Палестин- 
скимъ  Обществомъ  и  авторомъ  «Базилики»,  Сов-Ьтъ  Археологическаго 
Общества  съ  своей  стороны  находитъ,  что  не  всё  аргументы,  выстав- 
ляемые посл-йднимъ,  им'Ьютъ  одинаковый  вЬсъ,  что  они  большею  част1ю  не 
им'Ьютъ  рЬшающаго  характера,  что  теор1ю,  усвоенную  Палестинскимъ 
Обществомъ,  еще  нельзя  считать  окончательно  опровергнутою  во  всЬхъ  ея 
основашяхъ,  а  разв^  только  въ  т-Ьхъ  подробностяхъ,  который  прибавлены 
были  къ  ней  Шиккомъ.  Съ  нризнанхемъ  древне- еврейскаго  характера 
сохранившихся  до  сихг,  поръ  остатковъ  ст-йны  на  русскомъ  м'Ьст']^,  исчезаетъ 
всякая  необходимость  разсуждать  о  томъ,  дюгли  ли  сохраниться  так1е  ос- 
татки до  временъ  Константина;  остается  только  признать  существующ1й 
Фактъ  и  такъ  или  иначе  объяснять  его.  В'Ьрно  то,  что  мн-Ьнхе  о  принадлеж- 
ности найденныхъ  на  русскомъ  м-Ьст-Ь  колоннъ  и  пилястра  римской  эпохи 
къ  пропилеямъ  базилики  есть  только  предноложенхе,  но  это  нредположен1е 
необходимо,  такъ  какъ  н'Ьтъ  никакого  другаго  возможнаго  объяснен1я  для 
означенныхъ,  несомненно  зна1менательныхъ  остатковъ;  не  представляется 
возможности  даже  гадательно  указать  какое  нибудь  другое  сооружен1е  на 
данномъ  пункте,  къ  которому  бы  могли  принадлежать  пропилеи  или  ко- 
лонны. Сов-Ьтъ  Археологическаго  Общества  обратилъ  вний1ан1е  наследую- 
щее обстоятельство:  десятки  разъ  описывали  сказатели  и  паломники  раз- 
ныхъ  в^ковъ  и  странъ  пространство  на  востокъ  отъ  храма  Гроба  Господня, 
но  до  самой  церкви  Св.  Анны  и  Овчей  купели  они  никогда  не  указываютъ 
зд'Ьсь  никакого  особаго  здан1я,  а  если  что  указываютъ,  то,  какъ  нашъ  Да- 
шилъ,  указываютъ  больш1я  развалины,  принадлежавшхя  очевидно  прежней 
базилике  Константина.  Если  же  признать  какъ  Фактъ,  что  древне-еврей- 
СК1Я  стены  на  русской1Ъ  месте,  лея^ащ1я  на  дороге  отъ  колоннъ  или  про- 
пилеи къ  главнымъ  частямъ  базилики,  вошли  въ  ея  составъ,  то  затруднен1е, 
происходящее  отъ  обнаруживающейся  при  этомъ  известной  архитектурной 
неправильности  целаго,  приходится  во  всякомъ  случае  считать  деломъ  вто- 
ростепеннымъ;  нужно  при  этомъ  припомнить,  что  затрудненхе  не  только 
усматривалось,  но  и  устранялось  въ  прежнихъреставращяхъ,къкоторымъ, 
быть  можетъ,  и  следуетъ  возвратиться.  Советъ  Археологическаго  Обще- 
ства, однако,  не  можетъ  идти  такъ  далеко,  чтобы  утверждать  совершенную 
немыслимость  отклонен1я  отъ  правильной  архитектурной  Формы  при  соору- 
жен1п  базилики  Константина.  Затемъ,  становясь  отчасти  на  сторону  Б.  П. 
Мансурова,  СовЬтъ  Археологическаго  Общества  призпаетъ,  чтоШиккъ 
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кмьуеп.  чптагмос  у  Кпслмил  онисап!!'  оа.чплини  отчагтп  проп.шольмо  и  иа- 
сплыпичин».  что  опь  допусч^агп.  пцп  :>п»м1.  почти  ятп.т  и  пссомпГ.ипыя 
11о|р|.т11ос111.  ПаиболГ.о  сут.гсттчтал  11(»г1)Г.1иио('гь,  по  М1|1.1П1о  СонТ.та, 
злключаотсн.  однако,  не  пь  томъ.  что  Шпккъ  прппималъ  ^«а1еми(;Фер1011а 
(п»  ость,  одипъ  для  Г|)оба  1'о(11одпя,  Д1)угоп  (!0(7('ТВ(М1110  для  ба.ммини), — 
на  пто  даогь  псмиог  праио  т(ч;сгъ  Кнсев1я,  —  а  нъ  томъ,  что  онъ  поме- 
щать итороЛ  1Ч'ми(<1>(Ч)1опъ  ИЛИ  второе  полунруипе  при  восточпомъ  конц'1; 
здап1Я,  то1да  как  1.  у  Евсов1я  прямо  ска;{апо,  что  пропилсм!  начинались  за 
воротами.  всдуии1мп  но  дворъ  атргума:  этотъ  атр1умъ,  нрсдшествующ1й 
пропплеям'ь,  пли  же  расположенный  между  пропилеями  и  главною  част1Ю 
оалилики,  въ  реставрац1и  Шикка  совершенно  исчезаетъ.  Нужно  прибавить, 
чго  пе1)ене(ччпе  нолукруж1я  базилики  на  востокъ  повлекло  за  собою  и 
друг! я  посл1.дств1я,  весьма  невыгодный  для  всего  плана  реставрагии,  по- 
стЬдств1я.  весьма  искусно  и  зорко  облпчаемыя  авторомъ  «Базилики»;  уст- 
ранеп1емъ  :»той  ошибки  тЬмъ  самымъ  утратили  бы  свою  силу  и  мнопя  изъ 
возра;кен111  Б.  П.  Мансурова,  въ  разсмотрГипе  когорыхъ  СовЬтъ  не  счи- 
таетъ  зд'Г.сь  нуж1п>1мъ  входить. 

Итакъ,  свои  заключсн1я  относительно  научпаго  значе1пя  раскопокъ 
Палестинскаго  Общества  Сов^^тъ  Императорскаго  Археологическаго 
Общества  мо;кетъ  выразить  въ  сл'Ьдующихъ  положен1яхъ: 

1)  Глубокая  до-христ1анская  древность  найденныхъ  на  русскомъ 
мЬст^  остатковъ  ст1Ьнъ,  сложенпыхъ  изъ  камней  съ  вьшусками,  не  подле- 
житъ  сомн'Ьп1ю; 

2)  весьма  вероятно,  что  и  вновь  отысканный  порогъ  со  следами  во- 
ротъ,  а  также  и  другая  ст-Ьна,  идущая  съ  сЬвера  на  югъ,  нринадлежатъ 
къ  столь-же  глубокой  древности; 

3)  въ  такомъ  случаЬ  необходимо  будетъ  принять,  что  всЬ  эти  остатки 
входили  въ  составъ  какого  нибудь  сооружен1я,  всего  скор-Ье  приворотной 
башни  при  второй  Терусалимской  ст']&н'Ь,  и  что  вообще  близкое  отношете 
остатковъ  ко  второй  1ерусалимской  стЬи-Ь  не  подлежитъ  сомн-Ьнхю; 

4)  съ  точки  зр^нтя  христ1анскаго  предан1я,  не  можетъ  быть  р-Ьши- 
тельно  отрицаемо  и  близкое  отношен1е  найденнаго  порога  къ  крестному 
ПУТИ  Спасителя: 

5)  при  настоящемъ  состоян1и  нашихъ  знан1й,  въ  существующихъ  на 
русскомъ  м-ЬсгЬ  колоннахъ  и  пилястр'Ь  н'Ьтъ  никакой  возможности  вид'Ьть 
что  либо  другое,  кром-Ь  нронилей  базилики  Константина  В.,  а  въ  такомъ 
случа-Ь  необходимо  признать,  что  остатки  древне-еврейскихъ  ст'Ьнъ  введены 
были  въ  составъ  сооруженхй  Константина. 

6)  Реставращя    Константиновой    базилики,    сд-Ьданная    Шиккомъ, 
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на  сколько  она  основывается  на  вышеозначенныхъ  (въ  пункт!  5-мъ) 
услов1яхъ,  не  можетъ  быть  вполн'Ь  отвергаезт;  она  погрЬшаетъ  главнымъ 
образомъ  въ  расположен1И  внутрениихъ  частей  здан1я,  противор-Ьчащемъ 
описанш  Евсев1я. 

II.  По  второму  вопросу  Сов'Ьтъ  Археологическаго  Общества  есте- 
ственно долженъ  былъ  придать  наибольш1й  в^съ  мн'Ьн1ю  лица,  наибол-Ье 
авторитетнаго  и  наибол-йе  близкаго  къ  д-Ьлу,  т.  е.  архимандрита  Анто- 
нина, р^-ководителя  исполненныхъ  досел-Ь  работъ,  а  это  мн-бнге  заключается 
въ  томъ,  что  для  довершен1я  д'Ьла  полезно  бз^детъ  расчистить  оставленный 
совершенно  нетронутымъ  юговосточный  уголъ  русскаго  м'Ьста,  означенный 
на  планахъ  Палестинскаго  Общества  словами:  «развалины  необсл-Ьдован- 
ныя»  къ  (чему  и  кктъ  никакихъ  препятств1й),  и  что  зат'Ьмъ  важно  было 
бы  ирхобр-Ьсть  покупкою  на  сЬверо-восточномъ  угл-Ь  остающ1йся  тай1ъ 
чужой  подвалъ  и  вообще  принять  м'Ьры  для  урегулировашя  русскаго  вла- 
д-Ьнхя  въ  этомъ  пункте.  Авторъ  другой  записки  не  предвидитъ  отъ  даль- 
нМшихъ  раскопокъ  существенно  важныхъ  открыт1Й  для  р'Ьшен1я  поста- 
вленныхъ  Палестинскимъ  Обществомъ  вопросовъ  о  направленш  городскаго 
рва  и  план'Ь  Константиновыхъ  сооружен1й,  хотя  и  не  отрицаетъ  без- 
условно необходимости  обсл-Ьдовать  русское  м'Ьсто  во  всЬхъ  его  пупктахъ. 

III.  По  третьему  вопросу  о  возможности  возведешя  новаго  здашя  на 
м1Ьст'Ь  раскопокъ,  Сов-Ьтъ  Археологическаго  Общества  им'Ьлъ  сл'Ьдующхя 
данныя.  Ни  въ  одномъ  изъ  письменныхъ  представленныхъ  ему  отзывовъ 
возможность  эта  не  отвергается  безусловно,  но  только  д'Ьлаются  бол'Ье  или 
мен-Ье  существенный  оговорки.  Ближе  всего  къ  отрицательному  и  неблаго- 
пр1ятному  для  Общества  отв'Ьту  склоняется  мн'Ьн1е  архимандрита  Анто- 
нина: онъ  считаетъ  постройки  не  только  преждевременными,  но  при  пред- 
положен1И  ихъ  н'йкоторой  солидности,  даже  невозможнылт  ран'Ье  вышеупо- 
ймнутой  регулировки  сЬверо-восточной  стороны  м'Ьста.  Проч1я  оговорки, 
им'Ьющ1я  въ  виду  интересы  дальн'Ьйшихъ  ученыхъ  изсл'Ьдован1й,  т.  е. 
возможность  пров'Ьрки  высказанныхъ  Шиккомъ  теорш  объ  Акр'Ь  и  о 
план'Ь  Базилики,  —  повторяются  зат'Ьмъ  и  въ  другихъ  отзывахъ,  доста- 
вленныхъ  Сов-Ьту  Археологическаго  Общества.  ПроФессоръ  Олесницк1Й 
полагаетъ,  что  съ  археологической  точки  зр'§н1я  н'1тъ  препятствш  для  новой 
постройки  на  раскопанномъ  русскомъ  м'Ьст'Ь,  если  сохранивш1еся  зд'Ьсь 
древн1е  остатки  не  будутъ  закрыты  для  дальн'Ьйшихъ  изученш,  но  будутъ 
введены  въ  новое  здаше  ц'Ьликомъ.  ПроФессоръ  Н.  В.  Покровскхй,  воз- 
ставая  въ  принцип'Ь  противъ  всякаго  уничтожен1я  или  даже  реставрац1и 
древнихъ  памятниковъ,  въ  данномъ  случа'Ь  считаетъ  возможнымъ  допустить 
постройку  подъ  такими  услов1ями:  1)  чтобы  еще  разъ  произведенъ  былъ 
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Т1цагг.1Ы1Ып и Г»е;и11)и(*т1);иг11ьп1  обмГ.ръ  вновь  откры гыхъ  оститковъ  стГ.нъ 
п  1>бсл1;дош»иъ способъ кладки пхь,  но  —  2) сохранепъ въ цЬлости незастроен- 
ным!. по])оп,.  Ь'ъ  ;1Т()му  СовЬп.  Обпцч'тва,  на  ()Снова1ПИ  сдЬланныхъ  ему 
ссю'.нцон!!!,  .мо:к1'тъ  присовокупи гь,  чго  П('рио(>  п:п,  числа  сейчасъ  обозна- 
Ч1ЧП1ыхь  УСЛ0В111,  вГ.1)омтно,  иснолнсно  всл1.дств1е  П1)сбыван1я  на  м'1;с'Н', 
нроФоссора  Олсснпцкаго  лГ.томъ  п1.пгГ.ип1яго  года. 

1)0зиран1,аясь  къ  мн'Г.1пю  архимандрита  Антонина,  СовЬтъ  нола- 
гаеп,,  что  предлагасмыя  имъ  услов1Я  все-таки  не  отрпцаютъ  всякой  воз- 
можности предполагаемаго  возвсдон1Я  поваго  здан1я.  У  него  самаго,  а 
равно  у  профессора  Покровскаго  встрЬчается  указаше  на  иные  высипе 
интересы,  которые,  выходя  за  пред^1ы  чисто  научныхъ  соображен1Й,  все- 
таки  нпкакъ  не  могутъ  оставаться  для  членовъ  Сов^^га  Лрхеологическаго 
Общества  безразличными;  относясь  къ  нимъ  съ  подобающимъ  увал^енхемъ, 
Сов-Ьтъ  заявляетъ,  что  онъ  не  считаетъ  возможнымъ,  въ  вопросЬ  о  возве- 
ден1Н  постройки  на  русскомъ  м'ЬсгЬ,  идти  дал'1;е  гЬхъ  оговорокъ  и  услов1й, 
которыя  высказаны  спец1алистами. 
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XIX. 

О  разработке  генеалогическихъ  данныхъ,  въ  смыслЬ 
пособ1я  для  русской  археолопи. 

д.  чл.  Д.  9.  Кобеко. 

Вопросы  и  изсл'Ьдованхя  генеалогическ1е,  родословные,  едва-ли  могутъ 
быть  признаны  им'Ьющими  прямое  и  непосредственное  отношенхе  къ  архео- 
Л0Г1И,  занимающейся  памятниками  вещественными.  Т-Ьмъ  не  мен-йе  мн-Ь  ка- 
жется безспорнымъ,  что  для  археолога  было  бы  полезно  им^ть  возмож- 
ность основываться,  при  надобности,  на  тщательно  и  критически  пров-Ьрен- 
номъ  генеалогическомъ  матерхал'Ь;  для  него  не  такъ  важно  самое  содер- 
жан1е  генеалогическихъ  трудовъ,  являющихся  не  источникомъ,  а  лишь  по- 
собхемъ  для  чисто  археологическихъ  изсл'Ьдованхй,  сколько  систематическая, 
точная  обработка  заключающихся  въ  нихъ  данныхъ,  которая  д-Ьлала  бы, — 
да  позволено  мн'б  будетъ  такъ  выразиться,  —  безопасными  ссылки  на  ро- 
дословный таблицы.  Встр-Ьчая  какой  либо  вещественный  памятникъ,  съ 
написью  имени  того  или  другаго  лица,  археологъ  вынужденъ  въ  настоя- 
щее время  производить  рядъ  кропотливыхъ  изсл'Ьдован1й  для  опред'Ьлешя 
времени  жизни  этого  лица,  а  если  на  памятник'Ь  поименовано  н'Ьсколько 
лицъ  (что  бываетъ  нер'Ьдко,  наприм'Ьръ,  на  вкладахъ  въ  церкви),  то  трудъ 
его  усложняется  еще  бол'Ье  проверкою  родственныхъ  отношенш  этихъ 
лицъ.  Могутъ  ли  служить  ему  въ  этомъ  случа-Ь  пособхемъ  наши  родослов- 
ные сборники,  Бархатная  книга,  труды  Спиридова,  князей  Долгору- 
каго  и  Лобанова  и  другихъ?  Изр'Ьдка,  могутъ,  въ  большинств-Ь  же  слу- 
чаевъ — н'Ьтъ.  Сборники  эти  основаны,  преимущественно,  на родословныхъ 
росписяхъ,  представлявшихся  частными  лицами  въ  разрядъ  или  въ  героль- 
д1ю.  Въ  нихъ,  во  первыхъ,  почти  н'Ьтъ  женскихъ  именъ  и  во  вторыхъ, 
Р'Ьдко  встр'Ьчаются  указан1я  на  годы  рождешя  или  смерти  внесепныхъ  въ 
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роомпсн  лпць.  1'а.»б1ггыл  на  поьч.лГ.и!)!,  росписи  :»гп  ирсдставляютъ  гол[.1Й 
перечень  11.МС1Г1.,  почти  бсз'ь  всл1;аго  обълспо1П)1  II,  чго  С1ЦС  хужс,  бе.чъ  дать. 
Поэтому  археологу,  въслучаГ.  падобпостп.  попеволЬ  приходится  обращаться 
иепосредствеппо  нь  .масс!.  сь1рого  маго1)1ала, разсЬяппаго  въмпоготомиыхъ 
сборппьахь  и  пер1одпчсскпх'ь  1пдап1яхъ  разпаго  рода  граматъ,  актовъ  и 
дону.мепговь.  Такая  1)абога  не  всегда  бываетъ  подъ  силу, — какъ  увидимъ 
пи;ье, — даже  п  спегиалпстамъ  родословамъ.  Съ  другой  стороны,  возможпо- 
Л1,  при  такомь  положен1и  дГ.ла,  приступать  къ какимъ-либо  окончательнымъ 
генсал(»гпческимъ  выводамъ  п  р'Г.и1еп1ямъ,  когда, — какъ  это  гак;ке  будетъ 
указано  Н11и;е,  —  вознпкаюгъ  еще  педоразумГ.н1я  по  поводу  частпыхъ вопро- 
сов!., касающихся  того  плп  другаго  рода,  той  пли  другой  Фамил1п.  При 
пзсл'Ьдован1яхъ  въ  области  геральдики  и  Сфрагистики,  столь  еще  у  насъ 
рГ.дкпхъ,  безусловно  необходимо  основываться  на  даиныхъ  генеалогпче- 
скихъ:  весьма  часто  происхожденхе  герба  и  печати  можетъ  быть  объяс- 
нено только  пропсхожден1емъ  рода  и  т.  п.  Поэтому,  если  я  и  коснусь  соб- 
ственно вопросовъ  генеалогпческихъ,  то  съ  ц'Ьл1ю  обратить  лишь  внимап1е 
на  необходимость  установлен1Я  такой  системы  разработки  генеалогпческихъ 
данныхъ,  которая  могла  бы  привести  къ  составлен110  точпыхъ  и  хронологи- 
чески опред Ьлснныхъ  родословпыхъ  таб.тацъ,  на  которыхъ  археологъ  зюгъ 
бы,  безъ  опасен1я  впасть  въ  ошибку,  основывать  своп  пзсл-Ьдованхя.  На 
трудность  и  важность  подобпаго  рода  генеалогическпхъ  трудовъ  уже  обра- 
щено вниман1е  въ  статьЬ  А.  0.  Бычкова  по  поводу  сочинен1я 
г.  Зотова:  «Къ  пстор1И  черпиговскаго  княжества»  (Записки  И.  А.  Н.,  т. 
53,  кн.  2). 

Въ  1886  году  г.  Петровъ  издалъ  обширное  сочинеше  подъ  загла- 
в1емъ  «Истор1я  родовърусскаго  дворянства»  (Спб.,  1886, 1п — 4'',  400  стр.). 
Сочпнен1е  это  было  разсмотр-Ьно  г.  Барсуковыйхъ,  реценз1я  котораго 
явилась  подъ  заглав1емъ  «Обзоръ  псточниковъ  и  литературы  русскаго  ро- 
дослов1я»  (Спб.,  1887,  1п — 8°,  96  стр.).  Бнпман1е  рецензента  остановилось 
преимущественно  на  двухъ  Фамил1яхъ:  князей  Пожарскихъ  и  дворянъ 
Бестужевыхъ.  Первьп!  родъ  любопытенъ  и  для  археолога  по  множеству 
документовъ  и  написей  на  вещественныхъ  памятникахъ,  заключающимися 
въ  которыхъ  данными  можетъ  быть  пополнена  родословная  таблица  По- 
жарскихъ, а  второй  зам-Ьчателенъ  какъ  одинъ  пзъ  родовъ,  считающихся 
въ-Ьзжимп  въ  Росс1ю  въ  очень  давнее  время.  Воздерживаясь  отъ  какихъ 
либо  полезшческихъ  пр1емовъ,  я  ограничусь  этими  двумя  Фамил1ями,  пм-Ья 
въ  виду  лишь  показать,  что  не  только  генеалогическ1й  матер1алъ,  но  и  са- 
мыя  изсл'Ьдован1я  нашихъ  родослововъ  не  могутъ  еще  служить  въ  настоя- 
щее время  надежнымъ  пособ1емъ  для  работъ  русскихъ  археологовъ. 
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I.  Легенда  о  вы^зд^  въ  Росс1Ю  англичанина  Веста. 

Изсл'6дован1я  нашихъ  генеалоговъ  представляютъ  иногда  своеобразное 
явлете.  Мы  какъ  будто  чуждаемся  своего,  роднаго,  бопмся  считать  себя 
русскими  и  для  объяснен1я  существенн-Ьйшихъ  явлен1й  нашей  жизни  и  исто- 
р1и  обращаемся  куда-то  въ  иныя  земли,  иногда  даже  въ  никому  нев-Ьдомыя 
страны,  Такъ  первоначальные  русск1е  князья  оказываются  пришедшими 
изъ  Варягъ,  Руси,  Нормановъ.  Только  въ  последнее  время,  посл'Ь  ц-Ьлаго 
ряда  изсл^дованш,  удалось  н-Ьсколько  поколебать  норманскую  теор1ю,  ко- 
торую составители  Бархатной  книги,  этого  основнаго  источника  нашихъ 
ОФФицхальныхъ  генеалоговъ ,  объясняли  самымъ  простымъ  образомъ.  По  по- 
казашю  Бархатной  книги,  Рюрикъ  происходилъ  въ  14-мъкол'Ьн'1отъ  Пруса, 
а  Прусъ  былъ  не  иной  кто,  какъ  братъ  Августа,  цесаря  римскаго.  Бархат- 
ная книга  не  остановилась  на  этомъ  измышлен1и  и  чуть  не  всЬхъ  русскихъ 
дворянъ  показала  вьгЬзжими  изъ  разныхъ  странъ  и  народовъ:  Варягъ, 
Прусъ,  Срацынъ,  Фрисланд1и,  КаФЫ,  Морей  и  т.  д.,  и  т.  д.  Коренныхъ 
русскихъ  дворянъ  почти  не  оказьшается. 

Безъ  сомн'Ьшя,  суетное  и  тш,еславное  стремлен1е  возвысить  свой  родъ, 
свое  происхождеше,  надъ  другими,  а  ещ,е  чаще  жалкое  желан1е  разныхъ 
личностей  угодить  милостивцамъ,  были  началомъ  этого  явлен1я.  Вывели-  же 
регистровыхъ  казаковъ  Разумовскихъ  «отъ  знатной  Фамил1и  польскаго  ко- 
ролевства Рожинскихъ,  изъ  которой  Фамилш  Романъ  Рожинск1й  поселился 
въ  малоросс1йскихъ  городахъ,  гд-Ь  его  потомки,  отъ  своихъ  полезныхъ  за- 
слугъ  и  многихъ  благоразумныхъ  сов-Ьтовъ,  употребляемое  ньш-Ь  прозва- 
н1е  Разумовскихъ  получили».  Въ  диплом'й  на  княжеское  достоинство  знаме- 
нитаго  А.  Д.  Меншикова  произведенъ  же  онъ  «изъ  Фамилш  благородной 
литовской»,  тогда  какъ  онъ  сайхъ  не  скрывалъ  своего  кореннаго  русскаго 
происхождешя. 

Челов-Ьческому  воображен1ю  н'Ьтъ  пред'Ьловъ;  гадать  можно  до  безко- 
нечности  и  очевидно,  что  для  любой  Фамил1и  можно  сочинить  какое  угодно 
происхожден1е,  но  предъ  тщательною  проверкою  должны  пасть  разнаго 
рода  «Фабулы»,  находящ1я  себ'Ь  дов-Ьрчивыхъ  сторонниковъ  даже  и  въ  на- 
стоящее время.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  разсмотримъ  легенду,  вновь  ньш^Ь 
выведенную  на  св'^тъ  Бож1й,  о  вы']&зд'Ь  изъ  Англ1и  въ  Росс1ю  Гавршла 
Беста,  считаемаго  родоначальникомъ  Бестужевыхъ. 

Г.  Петровъ,  говоря  о  происхожденш  Бестужевыхъ,  выразился, 
что  «какой-то  прожектеръ-иностранецъ ,  подс.1уживаясь  канцлеру  Бесту- 
жеву, вздумалъ  родъ  Бестужевыхъ   произвести  отъ  англичанина   Беста 
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11  «гг<»  минмос  11ро11с\(1ждоп1е  (»п.  апг.1111С1саго  предка,  будто  бы  лишппагося 
въ  Могниу  ('лу;кпть  шмикому  ьпллю  Василию  Дмигр1('В11чу,  должно  сбпиап. 

ПрЯМКО     и     нГ.рПОе    11р1у1)0Ч1Ч|1е     Г)ССГуЖ(МИ.1ХЪ     и     Рюмипыхъ    отъ    попго- 

1)«»дца.  н1.1ходца  въ  Могкну,  одного  п;п.  обралова  гол(Ч1  московспихъ  служи- 
вы хъ  родовъ». 

Напротииъ  того,  г.  Г)арсуновъ,  настаивая  на  несомнЬнностп  нроис- 
хождон1я  Г)ОСтужовыхъ  отъ  англичанина  Беста  и  представивъ  подроб- 
ную родословную  ихъ  таблиц}-,  указываетъ  на  то,  что  еще  въ  1686  году 
четыре  представителя  рода  Бестужевыхъ,  въ  томъ  числ^!  и  отецъ  канц- 
лера, подали  въ  Разрядъ  покол-Ьнную  роспись  своего  рода,  въ  которой  по- 
на.шли.  что  лл^.та  1403  (прсдокъ  ихъ)  Гавр1илъ  Бсстъ  пр1иде  изъ  англин- 
СК1Я  земли  къ  МосквЬ  къ  ве.тикому  князю  Васил1Ю  Дмитр1евичу  всея 
Госс1и». 

Изъ  этого,  конечно,  явствуетъ,  что  г.  Петров ъд-Ьйствителыю  ошибся, 
отнеся  вознпкновен1е  легенды  о  вы'Ьзд']^  англичанина  Беста  въ  Росс1ю 
ко  времени  канцлерства  графа  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  тогда  какъ 
легенда  эта  сложилась  еще  въ  конц-Ь  XVII  вЬка.  Г.  Петровъ  упустилъ 
при  этомъ  изъ  виду  письмо  самого  канцлера  графа  А.  П.  Бестужева, 
1764  года,  къ  «старшему  изъ  ближайшихъ  къ  нему»  Ивану  Дмитр1евичу 
Бестужеву  (родословная  табл.  г.  Барсукова,  Л?.  58),  при  которомъ  канц- 
леръ  посылалъ  «собранную  трудами  его  ^юдителя  родословную  книгу  Бе- 
стужевыхъ» (Рус.  Стар.,  XV,  211). 

Но,  съ  другой  стороны,  если  легенда  эта  и  возникла  еще  въ  конц!; 
XVII  в-Ька,  то  изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  моншо  было  возвести 
ее  на  степень  несозш'бннаго  Факта. 

Утвержден1е  англ1йскаго  происхожденхя  Бестужевыхъ  основывается 
исключительно  на  одномъ  лишь  вышеприведенномъ  показан1И  самихъ  Бе- 
стужевыхъ, которые  представили  при  этомъ  показан1и  списокъ  съ  жало- 
вашюй  граматы  1469  года  великаго  князя  Ивана  III  сыну  Гаврила  Беста, 
боярину  Якову  Рюм-Ь  Бестужеве,  коею  этотъ  посл'Ьдшй,  за  мног1я  службы 
его  и  за  вы-Ьздъ  отца  его,  Гаврила  Беста,  пожалованъ  городомъ  Серпей- 
скомъ. 

Прежде  всего  зам-Ьтпмъ,  что  грамата  эта  напечатана  въ  Архив-Ь 
историческихъ  и  практическихъ  св-Ьд-Ьшй,  относяш,ихся  до  Россш  (1859, 
кн.  П1)  не  по  подлиннику,  а  по  списку,  притомъ  поздняго  времени,  что  и 
было  оговорено  редакторомъ.  Поэтому  г.  Барсуковъ  напрасно  утверж- 
даетъ  (на  стр.  82),  что  «великокняжеская  грамота  на  лицо».  Въ  наличности 
граматы  этой  не  оказывается,  а  суш,ествуетъ  только  списокъ  съ  нея, 
поздняго  времени.  Для  оц'&нки  этого  списка  с.ч'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду: 
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1)  Въ  числ']&  русскихъ  дворянскихъ  родовъ,  одиш  только  родъ  Бесту- 
жевыхъ-Рюминыхъ  ведетъ  свое  происхожден1е  пзъ  Англш;  есть,  правда, 
роды,  считаю1ц1еся  вы'Ьзжиыи  изъ  Шотландш  (Брюсы,  Кары,  Лермонтовы, 
Лесли,  Фаминцыны,  Хомутовы),  но  предки  ихъ  выЬхали  въ  Росс1ю  въ 
XVII  стол1^т1и,  возможность  же  вы-Ьзда  англичанина  Беста  въ  Росс1ю  въ 
самомъ  начал'Ь  XV  в-Ька  представляется  весьма  сомнительною.  Первые 
англичане  прибыли  въРосс1ю  только  въ  1553  году,  да  и  то,  какъ  известно, 
совершенно  случайно,  такъ  какъ  корабли  Ченслера,  занесенные  бурями  въ 
Архангельскъ,  снаряжены  были  не  для  отправлен1я  въ  Росс1ю,  а  для  отыс- 
кан1я  и  открыт1я  на  с^веровосток-Ь  пути  въ  новыя  и  нев-Ьдомыя  страны. 
За  полтораста  Л']Ьтъ  до  того  времени  не  только  не  было  никакихъ  сношенш 
Англш  съ  Росс1ею,  но  въ  Англ1и  не  им^ли  ни  малМшаго  понят1я  о 
Московш,  и  предположенхе,  чтобы  кто-либо  изъ  англичанъ  отправился  въ 
это  время  служить  московскому  великому  князю,  крайне  нев'Ьроятно.  Въ  са- 
момъ списк-Ь  съ  граматы  1469  года,  данной  Якову  Гавриловичу  Рюм'Ь- 
Бестужево,  —  нужно  зам-Ьтить  это  важное  обстоятельство, — не  говорится 
откуда  именно  вы^Ьхалъ  его  отецъ,  а  сказано  только,  что  Якову  Гаврило- 
вичу пожалованъ,  за  мног1я  службы  его  и  за  вы'Ьздъ  отца  его  (откуда  ?  — 
не  сказано),  городъ  Серпейскъ.  Поэтому-то  и  понадобилось,  для  уб'Ьжденхя 
московскихъ  разрядныхъ  приказныхъ  и  подъячихъ  въ  справедливости  этого 
показан1я,  обращаться  въ  1699  году  за  справками  о  Гаврил'1  Бест'Ь  въ 
Лондонъ,  но  герольдмейстеръ  лондонской  Гербовой  Палаты  выдалъ  свид'Ь- 
тельство  довольно  неонред'Ьлительное,  говоря  что  «около  л'Ьта  1403-го 
Габрелусъ  Бестъ,  отъ  древней  Фами'лхи  граФСтва  Кентскаго  рожденный, 
въ  страны  отдаленныя  странствовати  отошелъ  есть,  яко  миимъ,  въ  царство 
московское».  Да  разв'Ь  свид'Ьтельство  это  удостов'Ьряетъ,  что  Гавр1илъ 
Бестъ  отъ'Ьхалъ  изъ  Англ1и  въ  Росс1ю,  покину лъ  отечество  навсегда? 
Нисколько.  Въ  немъ  сказано  лишь,  что  Бестъ  отошелъ  (за  296  л'Ьтъ  до 
выдачи  этого  свид'Ьтельства!)  странствовати,  отправился  путешествовать, 
такъ  что  если  онъ  и  былъ  родоначальникомъ  Бестужевыхъ,  то  съ  т'Ьмъ 
вм'Ьст'Ь  оказывается  и  родоначальникомъ  всЬхъ  т'Ьхъ  англичанъ-туристовъ, 
которые  наводняютъ  ньш-Ь  европеисте  курорты.  Осторожный  англшск1й 
герольдмейстеръ  выдалъ  свид'Ьтельство  очень ^  неопред']Ьлительное  и  ни  къ 
чему  его  не  обязывавшее,  а  легкомысленные  подъяч1е  Разряднаго  Приказа 
пришли,  получивъ  это  свид'Ьтельство,  къ  уб-Ьжденхю,  что  Бестъ  д-Ьйстви- 
тельно  вы-Ьхалъ  въ  Росс1ю,  пезная,  что  въ  1403  году  англичанамъ  было 
не  до  странствованш.  То  было  время  великихъ  войнъ,  когда  лучш1е  съшы 
Англ1и  шли  не  странствовать,  а  биться  на  поляхъ  Креси  (1346),  Поатье 
(1356)  и  Азенкура  (1415). 
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2)  ЛГ.ТОППСИ  руС('К1Я,   ПОреЧНСЛЛЯ  СООЫПЯ  КПЯИКМ!!.'!    ВасИ.л'я   ДМПТ1)1('- 

Ы1ча  (1380  — 142Г»),  упо.мниаюгь  о  вы1-.:ц'Ь  къ  нему  па  службу  разпыхъ 
иткичмаонь.  Такъ  подь  1303  г.  (П.  С.  Р.  Л.  VIII,  61;  Никои.  IV,  198) 
иппсапъ  111)11.;цъ  па  слуи<бу  трохъ  лпатпыхъ  татаръ;  подъ  1400  г.  (П.  С. 
Г.  ,1.  \  111,  78;  Нпкоп.,  IV,  317)  пргЬздъ  изъ  Лптвы  кпя.ш  Александра 
НолюПа,  которому  дань  былъ  городъ  Переяславль;  подъ  1408  г.  (П.  С.  Р. 
.1.  VIII.  82;  Нпкои.  V,  16)  пргГ.здъ  лптовскаго  князя  Сводригапло  и  дру- 
гихъ  лпцъ,  которымъ  также  по;каловапы  были  города.  Казалось  бы,  что  п 
так1я  псключительныя  явлен1я,  какъ  пр1'Ьздъ  на  службу  въ  Москву  англи- 
чанвна,  а  зат1-.мъ  пожа.10ван1е  его  сыну  города,  должны  бы  найти  себ!^  м'Ьсто 
въ  лГ.тонпсп,  по  о  ппхъ  въ  пей  п'Ьтъ  и  помину.  Сохранились  же  однако  и 
въ  л-Ьтонпси  и  въ  актахъ  свЗДипя  несомнЬнпыя  о  вьгЬ.зд'Ь  изъ  Лптвы  въ 
Росс1ю,  около  1464  года,  о  дачЬ  ему  въ  кормлен1е  Костромы  и  о  жизни 
боярина  Судимопта^).  Сохранились  также  св'Ьд'Ьн1я  о  выЬзд'Ь  въ  Росс1ю  въ 
1490  г.  Ивана  Спасителева,  принявшаго  зд-Ьсь  православ1е  ^). 

Изъ  превосходпыхъ,  основанныхъ  па  архивпыхъ  розъискан1яхъ, 
изел-Ьдованш  г.  Цв'Ьтаева  о  положенш  ииов'Ьрцевъ  въ  древней  Руси  видно, 
что  иноземцы  ста.ти  наезжать  въ  Москву  не  ран-Ье  Ивана  Грознаго,  а  до 
того  времени  н-Ьтъ  ни  одного  почти  случая  вы'Ьзда  въ  Росс1ю  (за  исключе- 
н1емъ  вьгЬздовъ  изъ  Литвы  и  изъ  Орды)  инов'Ьрца,  который  былъ  бы  из- 
в']Ьстенъ  достов-Ьрио.  Притомъ,  даже  и  въ  поздн'Шшее  время,  вы'Ьзл^али  къ 
намъ  преимущественно  лютеране  и  рвФОрматы,  а  Гаврила  Бестъ  долженъ 
былъ  быть  католикомъ. 

3)  Чрезъ  66  л-Ьтъ  носл-Ь  упоминанья  о  Гавр1илЬ  Бест'Ь,  т.  е.  въ  1469 
году,  упоминается  о  его  сыв-Ь  Яков'Ь  Гаврилович'Ь  Рюм-Ь  Бестужево.  Со- 
хранился, какъ  сказано  выше,  списокъ  съ  граматы  о  пожал ован1и  его 
городомъ  Серпейскомъ. 

Рюма  есть  коренное  русское  слово.  Значитъ  оно  —  плакса  и  встр-Ь- 
чается  въ  старой  русской  письменности  и  какъ  прозван1е  личное,  напримЬръ, 
Рюма  бедоровъ  сынъ  Уского;  князь  Ивапъ  Рюма  Звенигородск1й^}. 

Для  объяснен1я  словопроизводства  прозван1я  Бестужевъ  отъ  англш- 
скаго  «ВезЪ),  г.  Барсуковъ  паходитъ  возможнымъ  допустить  (стр.  78), 
«что  Гавр1илъ  Бестъ,  предъ  въ'Ь.здомъ  въРосс1ю,  прожилъ  некоторое  время 


1)  Коркуновъ.  О  введенномъ  боярине  в.  к.  Тоанна  III,  И.  К.  Судимонт-Ь.  Спб.  1856 
(изъ  Изв-Ьст1й  II  Отд.  Академ1и). 

2)  См.  Заметки  о  немъ  князя  Оболенскаго  во  Врем.  М,  О.  И.  и  Д.  кн.  3  и  16. 

3)  Новгородск1я  писцовыя  книги,  изд.  Арх.  Ком.  IV,  257;  Родословная  во  Времен- 
ник'Ь  М.  О.  И.  и  Д.  X,  69,  156,  245. 
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въ  Польш'Ь  и  тамъ  его  Фамил1и  пр1урочено  было  обыкновенная  латинская 
Форма  Бестусъ  (Вез^из);  у  поляковъ  же  буква  эсз  легко  переходитъ  въ  та. 
Вотъ  вай1Ъ  и  Бестушъ;  а  отсюда  до  Бестужа  разв-Ь  далеко». 

Это,  кажется,  не  совсЬмъ  справедливо.  Латинское  5  переходитъ  въ 
польское  82  {=  га)  не  легко,  а  въ  точно  опред'Ьленныхъ  случаяхъ.  Именно, 
если  предъ  конечнымъ  латинскизхъ  §  находится  твердая  гласная,  то  это  5 
остается  безъ  изм'Ьнен1я  и  въ  язык-Ь  польскомъ.  Имена  Вга81(1аз,  АреИез, 
^и^п1;и8,  Вги^из  остаются  гЬмиже  и  по  польски,  или  же  из  отбрасывается: 
Найпапиз  =  Айгуап,  ТасНиз  =г  Тасу1:.  Напротивъ  того,  если  предъ  конеч- 
нымъ латинскимъ  5  находится  смягченная  или  1отированная  гласная,  или  если 
предъ  окончан1емъ  из  находится  гласная  е,  то  конечное  5  изм'Ьняется  въ 
польское5^,  напр.Г1(11а8=Р1с1уа82;,  Супеа8=Супеа82,  Сиг11и8=Кигсуи82, 
Ротре]из  =  Ротрез'изг,  МаШтеиз  =  Ма^еизг.  Правила  эти  соблюдаются 
въ  польскомъ  язык-Ь  весьма  строго,  поэтому  и  латинская  Фамил1я  Везитз 
осталась  бы  по  польски  безъ  изм'Ьнешя,  а  не  превратилась  бы  въ  Вез^изг. 

Сверхъ  того  г.  Барсуковъ  производитъ  Фамил1ю  Бесту/кевъ  отъ 
прилагательнаго  бестуж1й  (=  усердный,  ревностный,  неутомимый).  Но  въ 
старой  русской  письменности  Форма  Бестужевъ  встр'Ьчается  р'Ьже;  чаще 
же  попадается  Форма  Безстужевъ,  а  это  прозван1е  правильн'Ье,  кажется, 
производить  отъ  прилагательнаго  безстуж1й  (=  безстыдный,  то  же  что 
безстыж1й).  Друг1Я  Формы  этого  слова:  безстудить,  безстудиться,  безстуд- 
ливый  и  безстудный,  такъ  какъ  Форма  студъ  встр'Ьчается  одинаково  съ 
Формою  стыдъ  ^). 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  оба  прозвашя — и  Рюма  и  Бестужево — объяс- 
няются вполн'Ь  удовлетворительно  изъ  языка  русскаго,  и  обращаться  для 
этого  къ  языку  англ1Йскому  и  допускать  несуществовавшее  латинское  имя 
ВезШз  н-Ьтъ,  кажется,  надобности. 

4)  Списокъ  бояръ  в.  к.  Ивана  П1  сохранился  и  иапечатанъ  въ  Древ. 
Росс.  Вивл10ик11  (ч.  XX,  стр.  1 — 12)  но  въ  немъ  имени  Якова  Гаврило- 
вича Рюмы  Бестужево  не  встр']&чается. 

5)  Наконецъ,  в.  к.  ИванъШ,  въ  1469  годр,  не  могъ  жаловать  ни  боярина 
Рюму  Бестужево,  да  и  никого  другаго,  городомъ  Серпейскомъ  по  той  весьма 
простой  причин-Ь,  что  въ  то  время  городъ  этотъ  ему  не  принадлежалъ.  За 
доказательствами  этого  далеко  ходить  не  нужно;  достаточно  быть  знако- 
мьшъ  съ  истор1ею  Карамзина  или  Соловьева.  Въ   1406  году  великш 


1)  Словарь  Даля,  III,  317;  Опытъ  облает,  ьедикорус.  словаря,  стр.  9,  и  Дополнение  къ 
нему,  стр.  7.  Ус-Ьченная  Форма  «Безстужъ»,  какъ  личное  прозвище,  встр11чается  въ  Родо- 
словной, напечатанной  во  ВремонникЬ  М.  0.  И.  и  Д.,  кн.  X,  стр.  99. 
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княль  1>асп.ип  Дмигр!»!»!!»!!..  прп.тавъ  нъсою.чъ  кьсобЬПнаил  Михайловича 
Твсргкаго.  пскма.гь  воеводь  пр()ТИВъ1^итовта  иалнтовсчасчорода  С'ериейскъ, 
Колсл.скь  и  Г.л;и.м> ;  воеводы  во:ш1)агилпсь  безъ  успЬха  (1чарам;)ииь,  изд. 
.')н1ич1ли11га.  \  .  108;  Соловьевъ,  4  изд.,  IV,  36)  и  Сериейскъ  остался  го- 
р(»до.\1ъ  литовснимь  ').  1>ъ  141)3  году,  въ  войну  Ивана  III  съ  в.  к.  литов- 
снпмъ  Алексаидром'ь,  нпязь  Симеопъ  Оедоровпчь  Боротыиск1й  съ  племяи- 
нпкомъ  Иваио.мъ  Михайловичсмъ,  вступпвь  въ  пашу  службу,  .засЬлп города 
литовсн1е  Сорпсйснъ  и  Мощовскъ.  Боевода  смолепслай,  Панъ  Юрш,  п  князь 
С1Ьмео»ъ  Можайсьчй  выгнали  пхъ  оттуда,  но  госздарь  послалъ  сильное  вой- 
ско московское  и  рязанское,  которое  взяло  нристуномъ  Серпейскъ  и  горо- 
докъ  Опаковъ,  а  Меш.овскъ  сдался  (Карам.зинъ,  VI,  149)^)  Т^мъ  немение 
по  миру  1494  г.  Серпейскъ  остался  за  Литвою  (тамже  VI,  154)^).  ЗагЬмъ, 
въ  1500  году  серпейск1е  бояре  поддались  Ивану;  городъ  былъ  завятъ 
русскими  (тамже,  Л'7,  182  и  184)*)  и,  паконецъ,  по  перемпр1Ю  1503  года 
(Соловьевъ.  4  изд.  Л\  152)^)  Серпейскъ  оставленъ  за  Росс1ею. 

Исгор1я  собиран1я  русской  земли,  присоедпнен1я  къ  московскому 
кияжеству  разиыхъ  городовъ  и  областей,  разработана  съ  такими  подробно- 
стями, что  можетъ  быть  узнана  изъ  учебниковъ  и  учебныхъ  пособ1й.  Такъ 
къ  руководству  поко1П1аго  Устрялова  (Русская  истор1я,  Спб.,  1855,  изд. 
5-ое  т.  I)  приложена  карта  (Л»  3)  Руси  съ  1328  по  1462  годъ,  гд-Ь  Сер- 
пейскъ показанъ  въ  чпслЬ  влад'Ьи1Й  литовскихъ  а  на  сл-Ьдующей  картЬ 
(Л?.  4,  съ  1462  по  1689  г.)  показано  когда  именно  м-Ьстности  за-калул;ск1я 
пр1обр'Ьтены  Москвою*). 

Изъ  п.зложеннаго,  кажется,  явно,  что  списокъ  съ  граматы  1469  г., 
которою  Якову  Бестужево  пожалованъ,  будто  бы,  Серпейскъ,  въ  то 
время  принадлежавши!  Лптв-Ь,  не  можетъ  не  возбуждать  большаго  сомнЬ- 
Н1Я  въ  ея  подлинности,  а  потому,  какъ  Гаврило  Бестъ,  такъ  и  Яковъ 
Рюма  Бестужево,  о  которыхъ  упоминается  въ  одномъ  только  этомъ 
списк'Ь  съ  грамоты,  представляются  лицами  проблематическими  и  можно 


1)  При  этомъ  случа1Ь  о  Сераейск'Ь  упоминается  въ  русскихъ  актахъ  въ  первый  разъ. 
Неволина,  Обш,1Й  списокъ  русскихъ  городовъ  въ  Поли.  Собр.  его  соч.  Спб.  1859,  VI,  82. 

2)  Акты  Зап.  Рос.  I,  125  и  128;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  161—162  и  VIII,  225. 

3)  Карповъ.  Памятники  дипломатнческихъ  сношен1Й  съ  Польшею  и  Литвою  въ 
С.  Р.  И.  О.,  т.  XXXV,  125,  130  п  13С. 

4)  Карповъ,  300. 

5)  Карповъ,  399. 

6)  Русско-литовская  граница  XV  в'Ька  подробно  описана  въ  сочинен1и  Карпова, 
Истор1я  борьбы  Московскаго  государства  съ  Польско-Литовскпмъ,  М.  1867,  I,  16—18.  См. 
также  Вешнякова,  О  причинахъ  возвышен1я  Московскаго  княжества,  Спб  ,  1851,  стр.  123 
и  карту,  а  равно  Изсл-Ьдован1е  о  древней  области  Вятичей  въ  Чтен1яхъ  М.  О.  И.  и  Д. 
1862  г.,  Кн.  II,  стр.  36,  53  и  54. 
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не  безъ  основан1я  усомниться  въ  ихъ  англ1йскомъ  происхожден1И,  ибо  и  са- 
мое существован1е  ихъ  подвержено  большому  сомн'Ь1пю. 

Зат^Ьй1Ъ  первымъ  Бестужевымъ,  существован1е  котораго  несомн-Ьнно, 
оказывается  Ил1я  Бестужъ  (Сбор.  Муханова,  2  изд.,  583)  дьякъ  в.  к.  Васи- 
л1я  Темнаго  (по  родословной  №  3),  а  вторымъ  Матвей  Бестужевъ  (по  родо- 
словной №  4),  такъ  какъ  о  посылк'Ь  его  въ  1476  г.  въ  Орду  занесено  изв'Ьст1е 
въ  л-Ьтопись.  Однако  и  документы,  касающхеся  какъ  его,  такъ  и  ближай- 
шихъ  его  потомковъ,  напечатанные  въ  АрхивЬ  Калачова  (1859  г.  кн.  III), 
также  не  совсЬмъ  точны.  Въ  невм'Ьстной  грамот'Ь  1509  г.  говорится,  что 
МатвМ  Бестужевъ  билъ  челомъ  на  Андрея  Петровича  Нагова;  въ  родо- 
словной же  росписи  Нагихъ,  изд.  княземъ  Лобановымъ  (Рус.  Род.  Книга 
1873  г.),  Андрея  Петровича  Нагова  вовсе  не  показано  и,  сл'Ьдовательно, 
становясь  на  точку  зр'Ьшя  г.  Барсукова,  должно  признать,  что  таковаго 
никогда  и  не  бывало.  Въ  невм'Ьстной  грамот'Ь  1585  г.,  въ  числ1Ь  лицъ,  слу- 
жившихъ  вм'Ьст'Ь  съ  воеводою  Замятнею  Андреевичез1ъ  Бестул',евы.мъ,  по- 
казанъ  Иванъ  НикиФоровичъ  Чепчуговъ,  тогда  какъ  его  звали  не  Иваномъ, 
а  Демент1емъ,  что  и  оговорено  издателемъ  Архива.  Кром-Ь  того  этотъ 
самый  Замятия  Андреевъ,  сынъ  Безстужевъ,  является  въ  1598  году  въ 
скромной  должности  дворцоваго  ключника  (Акты  Арх.  Экспед.  II,  45). 
Наконецъ,  сравнивая  имена  остальныхъ  Бестужевыхъ,  указанный  въ  родо- 
словной таблиц-Ь,  съ  актами  и  граматами,  оказывается,  что  большинство 
этихъ  именъ  встречается  въ  докуз1ентахъ.  Мы  можемъ  даже  дополнить  эту 
родословную  таблицу  однимъ  женскимъ  именемъ.  «Л'Ьта  7162  (1654  г.) 
августа  въ  29  день  преставися  раба  Бож1я  боярина  Ивана  Андреевича 
Милославскаго  жена  боярыня  Агрипина  Никитична  дочь  Дмитр1евича  Бе- 
стужева». Отецъ  ея,  Никита  Дмитр1евичъ,  показанъ  въ  родословной  таблице 
подъ  №  19.  Археологъ,  встр'Ьтивъ  надгробный  камень  съ  этою  написью, 
въ  церкви  упраздненнаго  Благов'Ьщенскаго  монастыря  въ  Киржач^ 
(Влад.  Сборн.  Тихонравова,  43),  остановится  въ  недоум'Ьнш.  Въ  родо- 
словной Бестужевыхъ  Агрипины  Никитичны  не  показано,  а  въ  родослов- 
ной Милославскихъ,  составленной  княземъ  Лобановымъ  (Р.  Р.  книга, 
1873,  стр.  230),  Ивавъ  Андреевичъ  Милославск1Й  показанъ  женатымъ  на 
княжв'ЬАнн'Ь  Петровн'Ь  Пожарской^). 

Но  если  вы-Ьздъ  англичанина  Беста  въ  Росс1ю  сл'бдуетъ  отнести  къ 
области  легендъ,  то  что  же  можно  поставить  на  м'Ьсто  этой  легенды? 
Ничего,  решительно  ничего,  кром^  разв-Ь  того,  что  родъ  Бестужевыхъ 
есть  коренной  московскш  родъ  ^)  и  притомъ  очень  почтенный  по  древности, 


1)  Она  была  второю  его  женою  и  умерла  въ  1669  г.  Доп.  къ  А.  И.,  V,  137. 

2)  Въ  изв-Ьстной  тысячной  книгЬ  1550  года  Андрей  Ивановъ  Бестужевъ  показанъ 
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пбооГ»ьИ.1ь1.  и  о  Мати1.1;  1)1Ч'тужевыхъ  уно.мипаггся  вь  XV  иГ.нЬ  и  .ча'Н.мь 
|юдо1Мов1е  его  нотомковъ  не  ио.чбуждагп.  сомиЬпКг,  11])()11(;х()51:л(Ч11е  же 
этого  рода,  им(что  вслГ.дспис  его  дреипостп.  и  пс  моииггъ  быть  объяснено 
по  недостатку  сохратниппхсл  пст()1)ич('С1,и\'1.  даипыхъ.  Г.  Потровъ  пред- 
полагает!., что  Г>есту;кевы  выГ.халп  въ  Москву  п;1ъ  Н()вго1)ода.  А  между 
т1;.мъ  есть  указап1е,  мго  Весту;кевы  перешли  въ  Новгородъ  изъ  Москвы. 
Иъ  спись'-Ь  съ  кпигп  ВотскоГ!  пл типы  1483  года  показаны  «имена  кппже- 
нецкимь  п  боя])ск11М1.  слугамъ,  кто  чей  бывалъ  нослуживецъ  и  кто  чей 
сьшъ  п  плсмянппкъ  II  внукъ  п  зять,  какъ  князь  велик1й  пмалъ  изъ  бояр- 
екпхъ  ДБоровъ  людей  испоместпть  по  своему  государеву  указу  въ  Вотской 
пятине,  ПИСЦУ'  Дмптр1ю  Китаеву».  Въ  этомъ  списк-Ь  московскихъ  служи- 
лыхъ  людей,  на  важиое  зпачеп1е  котораго  обратилъ  вниманхе  еще  Карам- 
зинъ  (т.  VI,  ир.  201),  п  который  пзв-Ьстенъ  г.  Барсукову,  ссылающе- 
муся на  пего  въсвоемъ  «РодЬ  Шереметевыхъ»  (1,52),  поименованы  свыше 
80  семей,  въ  томъ  числЬ  и  Бестужевы  ^). 

Переписная  книга  Вотской  пятины  1500  года  издана,  и  въней  (Писцо- 
выя  книги  Иовгор.  губ.,  изд.  Арх.  Ком.,  III,  416 — 417)  въ  Солецкомъ 
погос'гЬ  показано  н1-,сколько  деревень,  противъ  которыхъ  оъм'Ьчено  «отданы 
Ивану  ]\1атв'Ьеву  сыну  Безстужеву».  Бол']Ье  ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  что  этотъ 
Пванъ  МатвЬевичъ  Бестужевъ,  которому  въ  1500  году  отведены  деревни 
въ  Вотской  пятин'Ь,  есть  тотъ  самый,  который  показанъ  въ  родословной 
таблиц-Ь  (Л^  6)  какъ  сынъ  МатвЬя  (Васил1я)  Бестужева,  'Ьздившаго  въ 
1476  году,  какъ  сказано  выше,  въ  Орду.  Поэтому  и  утвержденхе  Бесту- 
жевыхъ  въ  данномъ  ими  въ  Разряде  показанш  (у  г.  Барсукова,  стр.  78), 
когда  они  ходатайствовали,  въ  1701  году,  о  присвоен1и  имъ  Фамил1и 
Рюминыхъ,  что  ановгородгщ,  костромичане  и  иныхъ  городовъ  пишутся  ихъ 
11розва1пемъ  Бестужевы  и  т^  люди  роду  не  ихъ»,  оказывается,  подобно  по- 
казан1ю  ихъ  о  родоначалышк'Ь  Бест-Ь,  также  сомнительнымъ:  новгородская 
в1твь  Бестужевыхъ  происходитъ  отъ  того  же  Матвея  (Васил1я)  Бестужева, 
отъ  котораго  ведугъ  свой  родъ  и  Бестужевы-Рюмины.  Если  бы  даже  это 
и  было  не  такъ,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  ясно  одно,  что  лицъ  съ  прозва- 
Н1емъ  Бестужевыхъ  было  очень  много,  т.  е.  что  это  было  п1)озвате  на 


сыномъ  боярскимъ  и.п  Суздаля.  (Врем.  М.  О.  И.  и  Д.  XX,  45),  и  д-Ьйствительно  родъ  этотъ 
встр1Ьчается  въ  области  Суздальской.  Въ  описной  книг-Ь  Спасо-Еввим1ева  монастыря,  изд. 
Тихонравовымъ  (стр.  58,  Л!  187),  записана,  безъ  даты,  но  повидимому  около  половины 
XVI  в-Ька  «м-Ьновная  Гриньки  Бестужева  съ  братомъ  съ  Васильемъ  на  село  Никольское  да 
на  пустошь  Рожественую  да  дв^  деревни  ОлФерьево  да  на  Сидорцово,  да  на  Порязаново». 
1)  /\розоровск1й,  Опи^ь  рукоп.  Археол.  Общ.  Спб.  1879,  стр.  144. 


—  281  - 

Руси  распространенное  и  обычное,  для  объяснен1я  происхонаден1я  котораго 
незач-Ьмъ  обращаться  въ  Англ1ю. 

Большинство  Бестун^евыхъ  (нотомковъ,  будто  бы,  Веста)  принадле- 
жало къ  служивому  сослов1ю  и  занимало  второстепенныя  придворныя 
должности  жильцовъ,  стрянчихъ  и  стольниковъ.  Значитъ,  родъ  боярина  (?) 
Якова  Рюмы-Бестужево,  влад-йвшаго  въ  1469  году,  будто  бы,  городомъ 
Серпейскомъ,  захудалъ  очень  скоро.  Кром-Ь  списковъ  съ  двухъ  невм'Ьстныхъ 
грамотъ  1509  и  1585  гг.,  о  которыхъ  говорено  было  выше  и  въ  кото- 
рыхъ  оказываются  неточности,  Фамил1я  Бестужевыхъ  не  встр-Ьчается  ни 
разу  въ  м-Ьстническихъ  спорахъ.  Изъ  этого  можно,  кажется,  вывести,  что 
Бестужевы  не  были  т-Ьмъ,  что  называлось  въ  старину  людьми  родослов- 
ными, и  действительно  родъ  ихъ  не  упоминается  въ  старинныхъ  родослов- 
ныхъ  книгахъ  и  родослов1е  ихъ  было  составлено  только  лишь  въ  конц'Ь 
XVII  в-Ька  трудами,  какъ  сказано  выше,  Петра  Михаиловича  Бестужева, 
отца  канцлера.  А  какъ  въ  то  время  сочинялись  родословныя,  видно  изъ 
родословной  Ерем-Ьевыхъ,  любопытной  по  указанш  источииковъ,  на  осно- 
ван1и  которыхъ  она  составлена.  Вотъ  что  въ  ней  сказано:  «К  великому 
князю  Александру  Ярославичю  Невскому  на  Невское  побоище  пр1'Ьхалъ 
служить  изъ  Шмець  1С  Тальянск1е  земли  из  града  из  Тал1и,  мужъ  честенъ 
отъ  Кролевские  палаты,  1мя  ему  Шелбь  и  приять  бысть  великимъ  княземъ 
зело  честно  1  въ  Великомъ  Нов1Ьгород'Ь  крестился,  и  во  крещен1и  имя  ейху 
1ерем1я. . .  Свид'Ьтельствуютъ  на  вы']Ьздъ  Шмецкие  печатные  л-Ьтописные 
книги:  книга  Св^тония,  книга  Длугушь  д-Ьтописецъ,  Боккалинъ  л^тони- 
сецъ,  Б']Ьльской  л'Ьтописецъ  о  Чешскомъ  государств'^,  1стор1я  о  врязехъ  и 
о  Мелюзины  и  о  десяти  сьт^хъ  ея  ^)».  Съ  такими  источниками  въ  рукахъ 
можно  вывести  какую  угодно  генеалопю. 

Въ  заключен1е  сл1Ьдуетъ  упомянуть,  что  въ  XVI  стол'6т1и  д-Ьйстви- 
тельно  пргЬзжалъ  въ  Москву  англичанинъ,  носивш1й  Фамил1ю  Беста  ^). 
То  былъ  Робертъ  Бестъ,  пребыван1е  котораго  въ  Россш  относится  къ 
1555 — 1571  гг.  Не  навела  ли  память  о  немъ  составителя  родосзовной 
Бестужевыхъ  въ  конц-Ь  XVII  в^ка  къ  образован1ю  легенды  о  ихъ  проис- 
хожден1и  изъ  Англ1и?  Легенда  эта  отразилась  и  въ  герб-Ь  Бестужевыхъ- 
Рюминыхъ,  щитъ  котораго  держатъ  «два  листв1ей1Ъ  ув'йнчанные  дик1е 
мужа,  въ  обра-з-Ь  древнихъ  британцевъ,  въ  природномъ  вщЪ>,  и  что  же 
было  делать  археологу  Лак1еру,  какъ  не  объяснять  атрибуты  этого  герба 


1)  Врем  М.  о.  и.  и  д.  XX,  23. 

2)  Толстой.   Первыя   сношенхя   съ    Англ1ею,    120—137;    Гамель,    Англичане   въ 
Росс1и,  II,  270—281  по  указ. 
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гербамп   апгл1пскпм11,   когда  наши    !01и'а.1ог11    насюИчиио  иоддорипшаюгъ 
басню  о  в1.гЬлд1.  Гичпужовыхъ  11;гь  Лнгл1И. 

Мио1о  дворлпскпхъ  1)од()въ  разсЬнпо  по  лпцу  земли  русской;  мпог1е 
плъ  нихь  В1м\'тъ  свое  начало  п.гь  мЬстноспч!  болЬе или менЬс отдалсмтыхъ, 
но  мног1е  изъ  нихъ  могуп»  применить  кь  себЬ  вЬщее  слово  поэта: 

Толно11  угрюмою  И  скоро  позябыгой, 
Падъ  миромъ  мы  про11демъ  бсзъ  славы  и  сл'Ьда, 
Не  бросивши  вЬкалгь  пи  мысли  плодовитой 
Ни  ге1псмъ  пачатаго  труда. 

Не  въ  такомъ  поло?кеп1И  находится  родъ  Бестужевыхъ;  члены  его 
сослужили  родипЬ  добрую  службу  и  какъ  люди  государственные,  и  какъ 
двигатели  науки,  и  какъ  дЬятелп  общественные.  Къ  чему  же  навязывать 
этнмъ  кореннымъ  русскпмъ  людямъ  происхожден1е  иноземное,  считать  ихъ 
родоначальппкомъ  какого  то  миоическаго  англичанина  Беста. 


II.  О  род%  князей  Пожарскихъ. 

Князья  Пожарск1е  ведутъ  свой  родъ  отъ  седьмаго  сына  великаго 
князя  Всеволода  Юрьевича  Большое  ГнЬздо,  князя  Ивана  Всеволодовича,  по- 
.1учившаго  въ  1238  году  въ  уд'Ьлъ  г.  Стародубь.  Потомокъ  его  въ  У1-мъ 
кол'ЬнЬ,  князь  Василш  Апдреевичъ,  получилъ  прозван1е  Поя^арскаго.  Въ 
Бархатно!!  книгЬ  родословная  этого  рода  доведена  была  лишь  до  У-го  ко- 
.1'Ьна  отъ  князя  Васил1я  Андреевича,  и  только  въ  1852  году  академикъ 
Погодинъ  приложилъ  къ  своему  изсл'Ьдован1ю  о  м-Ьст-Ь  погребешя  князя 
Д.  М.  Пожарскаго  родословную  таблицу  Стародубскихъ  князей  и  Пожар- 
скихъ. Данныя  этой  таблицы,  которая  была  посл-Ь  два  раза  перепечатана^), 
вошли  и  въ  Русскую  родословную  книгу  князя  Лобанова  Ростовскаго. 

Между  т^мъ  съ  1852  года  въ  массЬ  явившихся  въ  печати  историче- 
скихъ  докумептовъ  и  актовъ  встречаются  имена  т-Ьхъ  или  другихъ  членовъ 
рода  Пожарскихъ,  которые  не  вошли  въ  означенную  родословную,  и  г. 
Петровъ,  въ  изданной  имъ  Исторш  родовъ  русскаго  дворянства,  впервые 


1)  При  кнцг'Ь  Смирнова:  БюграФ1я  князя  Д.  М.  Пожарскаго,  М.  1852  г.  и  при  книг'Ь 
Го.1ышева:  М'Ьсто  земнаго  упокоешя  и  памятникъ  Пожарскому.  Владимхръ,  1885  г. 


сд-бладъ  попытку  дополнить  родослов1е  ихъ  вновь  явившимися  въ  печати 
именами. 

Разсматривая,  въ  своей  реценз1и,  статью  г.  Петрова  о  род^  князей 
Пожарскихъ,  г.  Барсуковъ  очень  часто  останавливается  на  вопросЬ,  от- 
куда заимствовано  имя  того  или  другаго  изъ  членовъ  рода  Пожар- 
скихъ,  не  оказывающееся  въ  Родословной  книгЬ  князя  Лобанова  Рос- 
товскаго.  «Вопросъ  этотъ  особенно  мучителенъ  для  рецензента,  обязан- 
нто  разсмотр'Ьть,  пров1^рить  каждую  новинку»,  говоритъ  онъ.  Намъ 
кажется,  что  если  бы  г.  Барсуковъ  ознакомился  съ  «источниками  и  лите- 
ратурой» родослов1я  собственно  Пожарскихъ,  то  мнопя  изъ  выражепныхъ 
имъ  сомн'Ьн^й  разсЬялись  бы.  Постараемся  доказать  это. 

Г.  Барсуковъ  спрашиваетъ  (стр.  62),  откуда  взято  свЬд'Ьн1е,  что 
князь  Семенъ  ведоровичъ  Пожарскш  (у  к.  Лобанова  Жй  6)  былъ  женатъ 
на  княгин'Ь  ЕвФросиньи,  уже  овдов-йвшей  въ  1527  году?  Самому  ему  отв-Ь- 
чатьна  это  нетрудно.  Во  Владим1рскомъ Сборник-^  Тихонравова,  извЬст- 
номъ  г.  Барсукову,  который  самъ  на  эту  книгу  ссылается,  пом-Ьщены 
г.  Тихонравовый1Ъ  акты  о  погребенш  въ  Спасо-Евоидиевомъ  монастыр'Ь 
н']^которыхъ  .шцъ  изъ  рода  князей  Пожарскихъ,  акты  весьма  интересные 
для  лицъ,  занимающихся  спецхально  русскимъ  родослов1емъ.  Въ  числ-Ь 
этихъ  актовъ  находится  вкладная  запись  1527  года,  начинающаяся  такъ 
(Тихонравовъ,  стр.  128):  «Се  язъ  князъ  Данило  княжъ  Семеповъ  сынъ 
Пожарскаго  (у  к.  Лобанова  Л^я  17),  по  благословенью  матери  своеял;ия^г<мг* 
Еввросиньи  и  по  приказу  брата  своего  князя  Ивана  княжъ  Семенова  сына 
Пожарскаго^)  положилъ  есми  брата  своего  князя  Ивана  у  Спаса  въ  Суздал-Ь 
Евоим1ева  монастыря  и  по  немъ  дали  въ  монастырь  отчину  его  выть  что 
ся  ему  достала  треть  отца  своего  вотчины  князя  Семена  ведоровича  По~ 
жарсково,  и  тй  деревни  архимандриту  полюбятца  въ  монастырь  и  мн-Ь 
князю  Данилу  и  брату  моему  князю  Григорыо  (у  к.  Лобанова  Л^й  18)  на 
тЬ  деревни  дать  кр'Ьпость». 

Намъ  неизв-Ьстно  также,  продолжаетъ  г.  Барсуковъ  (стр.  67),  от- 
куда взято  г.  Петровымъ  прозван1е  Щепа  для  князя  Петра  Тимооеевича 
Пожарскаго;  —  «нигд'Ь  не  встречали  мы  этого  князя  съ  такимъ  прозван] емъ». 

А  между  тЫъ  встретить  это  прозван1е  было  не  трудно,  такъ  какъ 
оно  находится  въ  родословной  таблиц'Ь  Стародубскихъ  князей  и  Пожар- 
скихъ, приложенной  къ  изсл'Ьдовашю  Погодина  о  зх-ЬстЬ  погребен1я 
князя  Д.  М.  Пожарскаго,  на  которое  неоднократно  ссылается  самъ 
г.  Барсуковъ! 


1)  Этотъ  князь  Иванъ  Семеновичъ  Пожарскхй  у  князя  Лобанова  пропущенъ. 
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На  сгр.  <»8  —  (!!•  г.  Гэаргукоиъ  гопорпгь,  «что  нпл.по  Г)()1)ису  ]^а- 
гплымшчу  (у  Ь11)1лл  .Ьккиюма  .>е  20)  г.  11('Т1)()1п.  11])11далъ  еще  другое, 
1Н'п;«»1.(Г1и>  откуда  илптое,  имм  Ку.и.мы.  а  (мс»  проинап!!'  ЬЬлобокъ,  пока- 
занное и  1п.  1)ар\аг11о11  книг!,  и  у  Сппрпдона  и  у  кплзя  .1обанова  Гос- 
товскаго,  не1)ед1.лалъ  на  Голооока.  Кслп  г.  Петров.ъ  стЬснялся  довГ.- 
рптм'.ч  1>архатп(П1  книг!;,  такь  уже  лучше  было  бы,  прпбавлиетъ  не  белъ 
прон1|1  I.  Г)а1)суковъ,  носл Ьдовать  111)и.м1.ру  стараго Родословца,  пазынаю- 
1цаго  кия;и1  Гхфпса  1^;и'пльен11ча  Поисарскаго  гораздо  иЬжн1>е  —  Го- 
лубкомь.  По  родословным ь  у  князя  Г)орпса  Васильевича  былъ  только 
одинь  С1.ПП.  Семенъ.  Г.  Петровъ  прпдаетъ  ему  еще  двухъ:  Михаила  и 
Тпмооея:  мы  знаемь  имена  трехъ  сынове!!  Козьмы  Голобока  (?)  ^): 
Мпхаилъ,  Семенъ  и  Тимовс11.  Мало  сказать,  мы  знаемъ;  нужно  еще 
убЬдить  въ  этомъ  другихъ  и  опять  таки,  безъ  лишнихъ  словъ,  показать 
документъ». 

Отнюдь  не  позволяя  себЬ  подражать  иронш  г.  Барсукова,  едва  ли 
п  умТ.стноЛ  въ  его  ОФ'1>пц1альпо11  реценз1п,  мы,  согласно  его  желан1ю, 
«покажемъ  документъ»,  подтверждающ1Й,  правда,  только  отчасти,  по- 
казан1е  г.  Петрова.  Документъ  этотъ  папечатанъ  въ  Дополн.  къ  акт. 
истор.,  изд.  Археографическою  Коммислею (т.  1,^2  222,  стр.380),  в-Ьроятно 
не  бе.зъизвЬстныхъ  г.  Барсукову,  какъ  члену  Коммис1и.  Въ  документе 
:»томъ  встр-1;чается  н-Ьсколько  женскихъ  пменъ  рода  Пожарскихъ  (пропу- 
П1,ен1и.1хъ  и  въ  Бархатной  кнпг-Ь  и  у  князя  Лобанова)  и  кром-Ь  того, 
документъ  этотъ  безспорно  важенъ  не  мен-Ье  Бархатной  книги.  Это  есть 
зав1^щан1е  царя  Ивана  Грознаго.  Приведемъ  и.зъ  него  точную  выписку. 

«Да  сыну  же  моему  Ивану  даю  къ  Володимеру  въ  Стародуб-Ь  въ 
Ряполовскомъ  Стародубскихъ  князей  вотчины,  которые  остались  за  мною  у 
князя  Михаи.та  Воротынскаго,  деревни  (так1я-то) 

да  село  Могучее,  что  было  князь  Ивана  Пожарскаго  меньшого^). . . 

да  село  Троицкое,  да  село  Фалеево,  что  было  князя  Тимооея  да  князя 
Ивана  Пожарскихъ  ^) 

да  село  Рожественское,  да  деревня  Каменное,  да  три  села  Васильева, 
что  было  князь  Ивана  князь  Семенова  сына  Пожарскаго  *) . .  . 

да  село  Дмптреевское,  что  было  княгини  бедосьи  Пожарской  съ 
д-Ьтьмп, 

да  село  Кочергино,  что  было  князь  Ивана  Поя^арскаго, 


1)  Знакъ  вопроса  принадлежитъ  г.  Барсукову. 

2)  У  князя  Лобанова  №  12. 

3)  У  князя  Лобанова  .М;  16  и  14,  родные  братья. 

4)  Этотъ  князь  И.  С.  Пожарсшй,  у  князя  Лобанова  пропущенъ.  См,  выше. 
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да  село  Голобоково,  да  деревня  Скореково,  что  было  княгини  Марьи 
княжь  Борисова  Пожарскаго  и  сына  ея  князя  Михаила, 

да  село  Лучки  съ  деревнями,  что  было  княгини  Марьи  княжь  Пет- 
ровы Пожарскаго,  да  княгини  Эедосьи  княжь  Семеновы  дочери  Мезецкаго». 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  существовалъ  князь  Михаилъ  Бо- 
рисовичъ  Пожарскш,  которому,  вм-Ьст-Ь  съ  матерью,  принадлежало  село 
Голобоково,  пропз^щенный  у  князя  Лобанова,  а  потому  и  неизв'Ьстный  г. 
Барсукову.  Что  онъ  былъ  братомъ  князя  Семена  Борисовича,  видно  изъ 
описной  книги  суздальскаго  Спасо-Ев0им1ева  монастыря  1660  г.,  изданной 
Тихонравовымъ,  гд-Ь  (стр.  62,  №  251)  записана  вкладомъ,  «данная  при 
архимандрит'Ь  Михаил'Ь  съ  братьею  князь  Семена  да  князь  Михаила  Бо- 
рисовыхъ  дттей  Пожарскаго  1558  году  въ  Стародубскомъ  уЬзд-б  Ряпо- 
ловскомъ  въ  Мугр'йев'Ь  на  пустошъ  Пустые  Б'Ьлоусовскхе,  на  пустошъ  Не- 
Федовскую»,  а  ниже  (№  257)  записана:  д-бловая  князь  Семена  да  князь  Ми- 
хаила княжь  Борисобыхъ  дтьтей  Пожарскаго  1569  году  въ  Мугр'Ьев'Ь  на 
усадище  Кочингирь,  да  на  деревню  Тишкову»  ^). 

Зат-Ьмъ  изъ  двухъ  различныхъ  наименован1й  отца  этихъ  князей  Ми- 
хаила и  Семена,  князя  Бориса  Васильевича,  Б-Ьлобокъ,  какъ  онъ  пишется 
въ  Бархатной  книг-Ь,  или  Голубокъ,  какъ  значится  въ  старомъ  Родословц-Ь, 
правильн'Ье  остановиться  на  этомъ  посл'йднемъ,  исправивъ  его  только  въ 
Голобокъ,  потому  что  это  прозван1е  соотв'Ьтствовало  назван1ю  вотчины, 
принадлежавшей  князю  Борису.  И  это  не  есть  предположенхе,  а  Фактъ, 
ибо  въ  данной  7077  (1559  г.)  читаемъ  (Сбор.  Муханова,  570)  что 
князь  Иванъ  Васильевичъ  Пожарскш  (у  кн.  Лобанова  №  19)  далъ  вкла- 
домъ деревни  «что  у  меня  заложили  племянники  мои  князь  Семенъ  да  князь 
Михаилъ  княжъ  Борисовы  д'Ьти  Пожарскаго  Голобокова». 

Деревня  Голобоково  и  до  ньш-Ь  суш;ествуетъ  въ  Судогодскомъ  у'Ьзд']^ 
Владим1рской  губернш  ^). 

Въ  в-Ьтвь  князя  Ивана  бедоровича  Третьяка-Пожарскаго  включено 
г.  Петровымъ,  тоже  безъ  указашя  на  источники,  повторяетъ  г.  Бар- 
суковъ  (стр.  69),  всего  четыре  новыхъ  лица:  1)  князь  Яковъ  и  2)  княжна 
Анна,  —  д'йти  князя  Ивана  бедоровича  Третьякова;  3)  жена  старшаго 
сына  знаменитаго  князя  Дмитр1я  Михаиловича,  князя  Петра  Дмитр1евича 
Поя^арскаго,  княгиня  Анастасья  Григорьевна  и  4)  внучка  князя  Дмитр1я 
Михаиловича,  отъ  его  младшаго  сына  князя  Ивана,  княжна  Мароа,  умер- 
шая въ  младенчеств'^. 


1)  Объ  этихъ  документахъ  упоминается  и  въ  ИзслЬдован1и  Погодина,  стр.  39  н  40. 

2)  Списокъ  населенныхъ  м'Ьстъ  Владим1рской  губ.  Спб.  1863,  Л»  4996. 

Записки  Ими.  Русск.  Лрх.  Общ.  Т.  П.  1»^ 
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Однако,  к1П1.«ь  Лкны.  и  кил-кпа  Линя  {•.мщп;!!»)!!.!.!!!,  хотя  г.  Исгро- 
иым  ь  палваш.!,  ка;кетг;|  памь  «нииоочпо,  дГ.п.ми  1.1т;и1  Ивана  Т])егья1;а. 
Они  Г»ыли  гглп  иооишПаемсн,  дЬтьмп  княля  Ивана  Ивановича  Меныпаго 
(У  Лобанова  >•  Г-М.  К'ня.и,  Осдорь  Ивановичъ  пронущонъ  у  княля  .Тоба- 
иова,  а  потому  п  нсилвГ.сп'нъ  г.  Барсукову.  Л  между  тЬмъ  данная  1573  г. 
въ  Спасо-Киопмьевъ  монастырь  (Тпхонравовъ,  стр.  132  или  Москвитя- 
нинъ,  18Г)5  г.,  т.  1,Ля  4,  стр.  91),  начинается  слонами:  «Се  язъ  князь Оедоръ 
Пнановпчь  11ои;а1)ск1й  Метиово  даль  есмп  въ  домъ  н1)енодобнаго  Евонм1М 
отца  своего  отчпну  въ  КочсргннГ.  М,  но  приказу  и  по  духовной  отца  своего 
грамоН*.,  по  отц-Ь  по  своемъ  по  кпяз)ь  Пваюь,  да  по  матери  по  стаи  кня- 
гинь но  Матрешь,  а  въ  монашеском!,  чину  но  Марвт^  да  по  браг-Ь  моемъ 
по  княз-Ь  но  Я/{Ов)ь,  да  по  сестр-Ь  по  своей  по  княгипЬ  Анюь,  деревни 
(так1я-то.  . .)». 

Въ  родГ]  Пожарскихъ  была  п  другая  Анна  (инокиня).  Въ  вкладной 
кнпгЬ  Троице- Серг1евой  Лавры,  выписка  и.зъ  которой  приведена  въ  упо- 
мянутомъ и.зсл'йдовап1и  Погодина,  сказано(стр.  19), что «л-Ьта 7071  (1502) 
августа  въ  1 1  день  князь  Оедоръ  далъ  вкладу  по  сестрЬ  своей  инок-Ь  Анн Ь 
денегъ  10  рублевъ». 

Существова1пе  жены  князя  Петра  Дмигр1евича  (у  князя  Лобанова 
Л?.  38),  княгини  и4настасги  Григорьевны,  г.  Барсуковъ  заподозр-Ьваетъ 
(стр.  70)  потому,  что  въ  извЬстномъ  ему  документ'Ь  жена  этого  же  самаго 
князя  Петра  Дмитртевича  называется  Мареа  Семеновна^  и  прибавляетъ: 
«пу;кно  бы  сперва  доказать  неверность  этого  наименовап1я,  а  потомъ 
уже  означать  новое  и  лрито.мъ  съ  точнымъ,  докумеитальпымъ  свид'Ь- 
тельство.мъ». 

Но  вЬдь  князь  Петрь  Дмитр1евичъ  Пожарск1й  могъ  бьггь  женатъ 
два  раза  п  имя  одной  его  жены,  Анастасьи  Григорьевны,  вовсе  пе  исклю- 
чаетъ  имени  его  же  другой  жены,  Мареы  Семеновны.  Да  къ  чему  я  говорю, 
«могъ»  быть  женатъ  два  раза.  Онъ  д-Ьйствительно  былъ  два  раза  женатъ, 
и  это  есть  несомн-Ьнный,  «точно  и  документально»  засвидетельствованный 
Фактъ. 

Въ  Чтешяхъ  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей,  въ  числ^ 
членовъ  котораго  состоитъ  и  г.  Барсуковъ,  помещена  (1875  г.,  кн.  IV) 
статья  графа  Бутурлина  «О  м-ЬстЬ  погребен1я  князя  Д.  М.  Пожарскаго 
и  о  томъ,  гд-!  онъ  лечился  отъ  ранъ  осенью  1611  года».  Въ  стать'Ь  этой, 
не  лишенной  интереса  и  для  лицъ,  занимающихся  спещально  русскимъ  родо  - 


])  о  КочергIIн^Ь  уже  упомянуто  выше. 
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слов1емъ,  приведено  (стр.  37)  снЬд-Ьихе,  что  въ  церкви  села  Пурехъ  хра- 
нится Евангел1е,  вкладъ  князя  Петра  Дмитр1евпча,  скр-Ьп лепною  пмъ  по 
листамъ  сл^Ьдующею  написью:  «л'Ьта  7144  (1636)  декабря  въ  9  день 
далъ ...  с1е  Евангел1е  напрестольное  стольникъ  князь  Петръ  Дми  гр1евичъ 
Пожарскш  по  матери  своей,  княгин-Ь  Прасковье  Варооломеевн-Ь,  да  по 
брат'1  своемъ  княз'Ь  ФедорЬ  Дмитр1евич'Ь  ^),  да  по  княгиюь  своей,  княтнгь 
Настасыь  Григорьевнп,». 

Въ  Запискахъ  Императорскаго  Археологическаго  Общества,  которое 
также  им'Ьетъ  честь  числить  въ  спискЬ  своихъ  членовъ  г.  Барсукова, 
напечатано  (т.  X)  изсл-йдованхе  архимандрита  Макар1я,  «Памятники  цер- 
ковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губерн1и»,  въ  которомъ  приведена 
(стр.  364)  какъ  эта  запись,  такъ  и  дрзтая  (стр.  335),  изъ  которой  видно, 
что  еще  1  октября  1634  г.  князь  П.  Д.  Пожарстй  далъ  въ  ту  же  цер- 
ковь напрестольный  крестъ  по  жен-Ь  своей  Настасыь  Григорьевнть. 

Кажется,  что  изъ  этого  «точно  и  документально»  видно,  что  князь 
Петръ  Дмитр1евичъ  Пон^арск1й  былъ  женатъ  па  Аиастасш  Григорьевн'Ь, 
которая  умерла  до  1  октября  1634  г.,  когда  онъ  далъ  вкладомъ  означен- 
ный по  ней  крестъ. 

Зат-Ьмъ  князь  Петръ  Дмитр1евичъ  вступилъ  во  второй  брак7>  и  умеръ 
(по  родословной  князя  Лобанова)  въ  1647  г.,  ран'Ье  своей  второй  жены 
Мароы  Семеновны.  О  ней,  какъ  о  его  вдов-Ь,  упоминается  въ  Актахъ  юри- 
дическихъ,  изд.  Археографическою  Коммис1ею  (№  53,  стр.  97)  подъ  19 
шня  1648  года. 

Аналогическ1Й  случай  можно  указать  и  относительно  князя  Тимооея 
бедоровича  (у  кн.  Лобанова  №  16).  Въ  данной  1555  г.,  (Влад.  сбор., 
стр.  91)  значится  его  жена  Прасковья,  а  въ  записи  1560  г.  (т.  е.  черезъ 
пять  л^Ьтъ)  онъ  же  далъ  вкладъ  по  жен1Ь  своей  Марвп.  Разв'6  эти  пока- 
зашя  противор'Ьчатъ,  какъ  полагаетъ  г.  Барсуковъ  (стр.  62 — 63),  одно 
другому? 

На  стр.  64  г.  Барсуковъ  указываетъ,  что  вообще  особенно  много 
дополненш  сд'Ьлано  г.  Петровымъ  въ  покол'Ьнш  князя  ведора  бедоровича 
Пожарскаго  (у  князя  Лобанова  №  5)  и  что  до  сихъ  поръ  никто  ничего 
не  зналъ  о  потомкахъ  князя  Петра  Борисовича  Коровы-Пожарскаго  (у 
мьязя  Лобанова  №  26),  а  теперь  г.  Петровъ  даетъ  три  поколЬшя  его 
потомковъ,  упорно  умалчивая  объ  источник'Ь  своего  открьшя». 

Напрасно  г.  Барсуковъ  обобщаетъ  свое  утверждеше,  говоря,  что 


1)  У  кн.  Лобанова  (№  39)  иоказанъ  умершимъ  въ  1632  году. 

19* 
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до  спхь  ПО])!,  никто  ппчого  111'  ппаль  <10Ъ  зтпх'ь  лицах'ь;  оьпъ 
можоп..  кг<»-лп6о  дрм'ой  о  ппхь  II  пппсчь.  потому,  что  г.  II стронь 
не  д1;ла.ть  иъ  этомъ  случа!.  ппкаьпхь  <(оть1)ыт1п)),  а  11])осто  иосполь- 
ловалгл  данпьпгь  данпо  пзиГ.стш.ими  иъ  печати  ]мате1)1аламп.  Д'Ьло  потъ  въ 
чемъ. 

Г.  Барсуковъ  (стр.  63 — 64)  педоум'Ьваетъ;  откуда  взято  показа1П(' 
г.  Петрова,  что  кпяль  Петръ  Борпсоничъ  Ко])ова-11о;1;арск1п  (у  кн.  Ло- 
банова Ля  26)  былъ  ;кепатъ  на  К11яи;1г1-,  бсдось!'.  Семеповп!;  Мезецкой. 
такъ  какъ  ему  извЬстпо  только  ея  имя,  Осдосья,  а  родовая  Фампл1я  не- 
нзвЬстна. 

А  между  гЬмъ  въ  Лктахъ,  относящихся  до  юридическаго  быта  Росс1П 
(т.  II,  стр.  364 — 365,  Ля  XXIV),  напечатана  купчая  157У2  г.,  начинаю- 
щаяся сл^.д^юн^пмп  словами:  «Се  язъ  князь  Петръ  княжъ  Тимооесвъ 
Пожарско!!,  по  приказу  снохи  своей,  княжъ  Петровы  Борисовича  Пожар- 
скаго  княгини  бедосьи  княжъ  Семеновы  дочери  Мезегщаго  продалъ  есми  де- 
ревню Три  Дворища,  что  купплъ  дядя  мой  князь  Борисъ  бсдоровичъ  (у 
князя  .1()банова  .Дя  13)  у  князя  Михаила  княжъ  Иванова  сына  Большого 
Пожарскаго  ^),  —  князю  Михаилу  княжъ  ведорову  сыну  Третьякова 
Пожарска го»  (у  Лобанова  Ля  29)  ^).  Объ  им'Ьн1яхъ  ея  упоминается  и  въ 
пзданномъ  Археографическою  К.оммпс1ею  зав'Ьща1ии  царя  Ивана  Грознаго 
(Донол.  къ  акт.  ист.,  т.  I,  Л'я  222,  стр.  380),  въ  которомъ  она  такя^е 
названа  дочерью  Мезецкаго,  на  что  уже  указано  выше. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  князь  Петръ  Борисовичъ  Корова- 
Пожарск1Й  былъ  несомн-Гшно  женатъ  на  княгин'Ь  бедось-!^  Мезецкой.  О  ней 
упоминается,  какъ  о  вдов-Ь,  въ  1571 — 1572  гг.  Им^зли  ли  они  д-Ьтей?  Да, 
имЬли.  Въ  данной  1572  года,  (Тихонравовъ,  Влад.  Сбор.,  стр.  131), 
читается:  «Се  язъ  княжъ  Васильева  Ивановича  княгиня  Марья  Коврова, 
да  язъ  княжо  Петрова  Борисовича  княгиня  Оеодосгя  Пожарсково  дали  есмя 
въ  до.мъ  Спасу  и  преподобному  чудотворцу  Ев0им1ю  отца  своего  благосло- 
венье князя  Семена  Михайловича  Мезецкаго  по  отц'Ь  по  своемъ  князт 
Семеюь  п  по  матери  своей  княгитъ  Палагегь  и  по  своемъ  княже  ВасилИз 
Иванович!;  Коврова,  да  язъ  княгиня  Оедосья  по  княз-Ь  Петрт  Борисович?ь 
Пожарскомъ  и  по  своихъ  дптехъ  по  ,князт  Юрыь,  да  по  жнязгь  Ллтсандрть, 
да  по  княз1ь  11ван?ъ,  да  по  кпяжмъ  Варварш  и  по  своемъ  дяд-Ь  по  княз'Ь 


1)  Этотъ  князь  Мпхаплъ  Ивановичъ  у  князя  Лобанова  №  11. 

2)  Купчая  эта  напечатана  еще  ран-Ье  во  Владим1рскомъ  Сборнпк'Ь  Тихонравова, 
стр.  130 


Петр-Ь  Михаилович'Ь  Мезецкомъ  да  по  княз-Ь  Семен-Ь  младенц^  Коврова 
и  по  всЬхъ  своихъ  родителехъ  деревни  (так1я--то.  .  .). 

Пойдемъ  дал'Ье.  Во  Владим1рскомъ  Сборнике  Тихоиравова  поме- 
щена (стр.  91)  статья:  «Извест1Я  о  род-Ь  князей  Пожарскихъ,  заключаю- 
щ1яся  ъъ  актахъ  ХУ1-стол'Ьт1я».  Статья  эта  представляется  весьма  важ- 
ною для  родословхя  Пожарскихъ,  и  мы  перепечатываемъ  ее  вполн-Ь,  дабы 
она  не  ускользнула  и  впредь  отъ  вниман1я  спец1алистовъ-родослововъ, 
снабдивъ  ее  только  подстрочными  прим'йчанхями.  О  женскихъ  именахъ  мы 
говорить  не  будемъ;  вс!  они,  пропущенныя  у  князя  Лобанова,  остались 
неизвестными  г.  Барсукову.  Вотъ  эта  статья: 

«Въ  Суздальскомъ  Спасо-Евоимхев^  монастыре  хранится  книга,  за- 
ключающая въ  себе  копш  со  вс^хъ  грамотъ  и  другихъ  актовъ,  находив- 
шихся въ  йюнастыре  и  взятыхъ  предъ  учрежден1емъ  штатовъ  въ  Коллег1ю 
Эконом1и.  Въ  числе  этихъ  актовъ  большая  часть  состоитъ  изъ  данныхъ 
отъ  князей  Ковровыхъ  и  Пожарскихъ  на  поместья  ихъ,  приложенныя  къ 
Спасскому  монастырю  по  родителяхъ  ихъ.  Изъ  этихъ  документовъ  можно 
было  извлечь  следующхя  сведен1я  о  роде  князей  Пожарскихъ,  служащгя  къ 
разъясиенгю  ихъ  генеалогги. 

«Въ  одномъ  акте  1519  года  упоминается:  князь  ведоръ  ПожарскШ, 
въ  монашестве  беогностъ  ^);  у  него  сыновья  Борись,  Иванъ  и  Тимооей  ^), 
мать  ихъ  княгиня  Анна.  У  Бориса  ведоровича  жена  Евдок1я. 

«Въ  данной  1555  года  значатся:  жена  Тимоеея  ведоровича  Пожар - 
скаго  —  Прасковья.  Сынъ  ихъ  Петръ  Тимоееевичъ  ^),  и  дочери  брата  его 
Ивана  ведоровича  *),  ЕвФросинхя,  бывшая  въ  замужстве  за  Иваномъ  Ива- 
новичемъ  Мячковымъ,  и  сестра  ея  АграФена  Ивановна,  бывшая  за  Степа- 
номъ  Невежинымъ-Копнинымъ. 

«Въ  акте  1557  года  упоминаются:  Василхй  Ивановичъ  Пожарск1й, 
братъ  его  Иванъ  Ивановичъ  ^),  сыновья  Василья:  Иванъ,  Козьма  и  Петръ. 
Сыновья  Ивана  —  ведоръ  и  Иванъ  Ивановичи. 

«Подъ  1558  годомъ  упоминаются  въ  актахъ:  Петра  Васильевича  ®) 
жена  княгиня  Аксин1я  и  князь  Петръ  Борисовичъ '),  сьшъ  князя  Бориса 
ведоровича  Пожарскаго  ^). 


1)  У  князя  Лобанова  №  5,  безъ  означен1я  иноческаго  имени. 

2)  У  князя  Лобанова  №  13,  14  и  16. 

3)  У  князя  Лобанова  №  27. 

4)  У  князя  Лобанова  №  14  показанъ  убитымъ  подъ  Казанью. 

5)  Васил1Й  Ивановичъ  и  Иванъ  Ивановичъ  показаны  у  князя  Лобанова  (№  9  и  10) 
бездетными,  а  зат-Ьмъ  поименованные  ниже  пять  лицъ  пропущены. 

6)  У  князя  Лобанова  №  21. 

7)  У  князя  Лобанова  №  26  (Корова). 

8)  У  князя  Лобанова  №  13. 
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аПодъ  1Г»65  годо.мъ  ;п1ачатоя:  мать  киялоЛ  Г1от])а,  1{();и..мы  и  Ивана 
Васпльснпчон  пшпиии  Лпастасми '),  с>П1\ма  Петра  Иасильсипча  ^)  1а|;1гтт 
1>ариаца,  Сем»М1ъ  и  Мпхаиль  Иорисоинчи^),  Оедо))!.  Инапоиичъ  сыпь 
Ивана  Иасилы чшча*),  и  Ииат,  П('Т1)(»1!11Ч1.    сыпь  Пет1)а   Васильевича''). 

««Подъ  15СУ  годомъ:  сыиъ  Петра  Ьорпсовича®),  Иванъ  Петрович ь, 
сыпь  его  Осдорь  Ивапопичь. 

«Подъ  1572  годомь:  супруга  Петра  Борисовича,  княгини  Оеодос1л, 
дЬтп  ихъ  Юр!!!.  Алеьтапдръ,  Иванг,  Варвара '). 

"ПоД1.  1Г)1)0  годомъ:  Осдорь^)  и  Василгй^  Иваиъ  и  Семепъ  бедоровичп 
По;нарс1ле)). 

Если  па  осп(»вап1П  этихъ  да1нп>1хъ  построить  таблицу  потомства  киязя 
Петра  Борисовича  Коровы- Пожарскаго,  то  окажется  слЬдующее: 

Князь  Петръ  Борпсовпчъ    -ь    Кпягпия  Эедосья  Семеиовна  Мезецкая 
умеръ  до  1571  г.  значится  вдовою  въ  1571 — 1572  г. 


кн.  Юр1й  Петровпчъ  |  кн.  Александръ  Петровпчъ  |  кн.  Иванъ  Петровпчъ  ]  кп-на  Варвара 
значатся  всЬ  четверо  умершими  въ  вкладной  1572  г. 

I 
кн.  ведоръ  Иваповпчъ 

упоминается  подъ  1569  п  1590  гг. 


Васил1й  Пванъ  Семенъ 

упоминаются  подъ  1590  годомъ. 


Что  же  представляетъ  эта  таблица  пев'Ьроятнаго?  Решительно  ничего. 
Въ  1572  году  княгиня  бедосья  Пожарская  показана  вдовою,  пе^^ежившею 
всЬхъ  своихъ  четверыхъ  д-Ьтей;  виукъ  ея,  ведоръ  Ивановичъ,  упоминается 
еще  при  ея  жп.знп,  въ  1569  году  и  зат'Ьмъ  еще  разъ  въ  1590  году, 
въ  этотъ  посл-Ьдн!!!  годъ  уже  вм'Ьст'Ь  съ  тремя  своими  детьми.    Къ  чему 


1)  Т.  е.  жена  Баси.11я  Ивановича  Рубца  (у  кн.  Лобанова  Л»  9). 

2)  У  князя  Лобанова  пропущенъ  Сыиъ  Л1'  9. 

3)  Князь  Семенъ  Борисовичъ  у  кн.  Лобанова  Л^  28,  а  братъ  его  Михаилъ  пропу- 
щенъ. См.  выше. 

4)  Оба  пропущены  у  кн.  Лобанова. 

5)  Тоже. 

6)  Петръ  Борисовичъ  Корова  у  кн.  Лобанова  №26,  а  его  сынъ  Иванъ  и  внукъ 
ведоръ  Ивановичъ  пропущены. 

7)  См.  выше. 

8)  Безъ  сомн-Ьшя  Эедоръ  Ивановичъ,  внукъ  Петра  Борисовича  Коровы. 
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же  понадобилось  г.  Барсукову,  для  возбужденхя  содпгЬн1я  въ  в-Ьриости 
этихъ  св^Ьд-Ьн!!!,  производпть  как1я-то  ар11вмет11ческ1я  выкладки....  Эта 
таблица  основана  на  данныхъ  несомн'Ьнпыхъ,  и  можно  пожалЬть  лишь  о 
томъ,  что  не  вей  подлинные  документы,  изъ  которыхъ  извлечены  эти  дап- 
ныя,  напечатаны  г.  Тихонравовымъ  вполн-Ь. 

Изъ  этихъ  же  данныхъ  видно,  что  дв-Ь  княжны  Пожарск1я  были  за-' 
мужемъ,  одна  за  Мячковымъ,  а  другая  за  Нев-Ьжинымъ-Коннинымъ,  въ 
чемъ  г.  Барсуковъ  сомн-Ьвается.  Удивительнаго  въ  этомъ  ц-Ьтъ  ничего. 
Хотя  Пожарск1е  и  были  князьями  Рюриковой  крови,  но  об'Ьдн'йли  очень 
скоро,  не  выдвигались  изъ  ряда  мелкихъ  не  московскихъ  дворянъ  и  въ 
м-Ьстническпхъ  снорахъ  должны  были  выслушивать  возражен1я  въ  род'Ь, 
нанрим-Ьръ,  сл-йдующаго:  «а  Пожарск1е  князи  при  прежнихъ  Государ-Ьхъ, 
опричъ  городничихъ  и  губныхъ  старостъ,  нигд-Ь  не  бывали...»  ^).  Не  взи- 
рая однако  на  это,  родъ  Пожарскихъ  оставилъ  посл-Ь  себя  значительное 
количество  памятниковъ  вещественныхъ.  Водосвятная  чаша,  знамя,  сабля 
и  сЬдло  князя  Дмитр1я  Михаиловича  находятся  въ  Оружейной  Палат'Ь; 
мнопе  монастыри  и  церкви  сберегаютъ  вклады  Пожарскихъ,  обозначенные 
написан1емъ  ихъ  именъ;  таковые  же  могутъ  ещ^е  оказаться  при  бол-Ье 
тщательныхъ  поискахъ  и  для  русскаго  археолога  было  бы  ваясно  им^ть 
«ясную,  хронологически  точную  родословную  роспись»  этого  рода,  а  между 
т^мъ  г.  Барсуковъ  выражаетъ  соми'1н1е  въ  именахъ  такихъ  даже  чле- 
новъ  этого  рода,  которые  известны  изъ  памятниковъ,  давно  описанныхъ. 
Приведенныхъ  нами  прим-Ьровъ,  кажется,  достаточно  для  доказательства, 
что  св'Ьд'Ьн1я  г.  Петрова,  по  словамъ  г.  Барсукова  новый,  а  въдМстви- 
тельности  изв-Ьстныя  въ  печати  уже  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  подкр-Ь- 
пляются  доказательствами  Фактическими.  При  трудности  генеалогпческпхъ 
работъ,  г.  Петровъ  могъ  сд'Ьлать,  какъ  намъ  кажется,  одну,  дв-Ь  ошибки, 
но  за  то  представилъ  родословную  Пожарскихъ  въ  бол'Ье  полномъ,  сравни- 
тельно съ  его  предшественниками,  вид-й.  Такой  трудъ  заслуживаетъ, 
кажется,  похвалы,  быть  можетъ  исправлен1я  въ  частностяхъ,  но  не 
порицан1я.  Что  приведенныя  имъ  имена  Пожарскихъ  не  встр'Ьчаются 
въ  Родословной  книг-Ь  князя  Лобанова,  доказываетъ  только  одно,  — 
что  эта  родословная  не  полна.  Говоримъ  это  отнюдь  не  въ  предо- 
су.жден1е  составителю  книги,  но  дабы  указать  на  то,  что  всякая  родо- 
словная роспись  долоюна  быть  повтряема  актами^  граматами  и  до- 
кументами. Разсматриваемая  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  реценз1я  г.  Бар- 
сукова  наводитъ  на  сл^здующее.    Разныя  коммисш  и  ученьш  обш,ества 


1)  Дворц.  Разряды,  II,  30. 
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нлдаютъ  сжогодцо  го.мы  пст01)пческихъ  доь'умсмпои!..  Ио  кч.  чему  и;с  они 
трудитсп,  сч'ли  даже  счимиалпсгы-родослот.!,  сами  члены  :»П1Х1,  ко.ммнглй 
II  общеггвъ,  по  находить  нуялым!.  польловагьси  ихъ  трудами,  нгпори- 
руютъ  пхъ  нлдап!)!.  Останотнипись  п  до  дни  (;сгопа11оьа;ш1Пяхъ  1)а1)хатпой 
книги,  ;»гн  сшмиалисты  не  прнзнаютъ  надобности  донолнмть  ем  св1-.д1.н1я  уже 
атпиппмисл  нъ  печати  данными,  и  ист1)Г,чаи  какое  либо  ими,  въ  Бархатной 
киигЬ  11ро11уще1П1оо,  ог1)аничипают('>1  наивнымъ  вопросомъ:  откуда  это?. . . 

Отсутств1е  частным,  ссылок],  или  общаго  указат(зля  источниковъ, 
кото1)ымп  пользовался  г.  Петровъ  при  составлеп1п  своей  «Истор1и  родовъ 
русскаго  дворянства»,  составляетъ,  конечно,  слабую  сторону  его  книги,  и 
г.  Парсуковъ  (стр.  61)  зам'Ьтилъ,  что  онъ  нриводитъ  имена,  дополняю- 
1Ц1Я  родословную  Пожарскпхъ  «безъ  соблюден1и  кореншпо  научнаго  пра- 
аи.ш  —  точнаго  указантя  на  источппкъ».  Но,  казалось  бы,  что  рецензентъ, 
а  въ  особенности  рецензентъ  академичсск1й,  долженъ,  и  безъ  указки,  самъ 
знать  источники  родослов1я  знаменитаго  и  любезнаго  каждому  русскому 
1)ода  Пожарскпхъ,  уже  явпвш1еся  въ  печати,  разъ  что  онъ  избираетъ 
и.меп1Ю  этотъ  родъ  предметомъ  своего  разсмотр'Ьн1я  и  пров'Ьрки.  Наконецъ, 
на  какомъ  же  коренномъ  паучномъ  П2швил1ь  основывается  употребленный 
г,  Барсуковымъ  пр1емъ,  ссылаться  на  Владим1рскш  Сборникъ  Тпхо- 
нравова,  когда  это  ему  нужно  (стр.  70,  прим.  1-е)  для  опроверл^ен1я  г. 
Петрова  и  отговариваться  незнашемъ  ц-блой  сер1и  напечатанныхъ  въ 
томъ  же  самомъ  Владим1рскомъ  Сборник-Ь  документовъ  о  род-Ь  По?кар- 
скихъ,  когда  эти  документы  говорятъ  въ  подтвержден1е  св'Ьд'Ьн1й,  сообщае- 
мыхъ  г.  Петровымъ,  и  такимъ  образомъ  набрасывать  гЬнь  сомпЬшя  и 
подозрЬп1я  на  в-брность  этихъ  св-Ьд-Ьн!!!. 

Повторимъ  въ  заключен1е:  для  работъ  русскихъ  археологовъ  изсл-Ь- 
дован1я  нашпхъ  0ФФиц1альныхъ  родослововъ  служить  надежнымъ  носо- 
б1е.мъ  не  могутъ;  —  они  представляютъ  слишкомъ  своеобразное  явлен1е. 
Съ  одной  стороны,  почтенному  старинному  русскому  роду  Бестужевыхъ 
они  павязываютъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  происхожден1е  иноземное,  а  съ 
другой,  не  находятъ  нужнымъ,  хотя  сколько  нибудь,  ознакомиться  съ  дан- 
ными о  членахъ  одного  изъ  славнЬйшихъ  русскихъ  родовъ  князей  Пожар- 
скпхъ, что  не  м'Ьшаетъ  имъ  въ  тоже  время  самодовольно  толковать  о 
коренныхъ  научныхъ  правилахъ. 


XX. 

Когда  жилъ  Даншлъ,  митрополитъ  Ефесскш,  авторъ 
„Хождешя  по  св.  м'Ьстамъ"? '). 

Чл.-сотр.  А.  Пападопуло-Керамевса. 

С.-Петербургское  Палестинское  Общество  два  года  тому  назадъ  по- 
м'Ьстило  въ  3-мъ  том'Ь  своего  «Сборника»  ТкрьоЬо^  тйV  ау^(ОV  тб7ссо7 
Даншла,  митрополита  Ефесскаго^).  Это  издаше,  очень  старательно  обра- 
ботанное г.  Гавршломъ  Дестунис ом ъ,заслуживаетъвниман1явс'Ьхъ инте- 
ресующихся Палестиною. 

Изв-Ьстно,  что  первымъ  издан1емъ  Дан1илова  труда  мы  обязаны 
Мингар ел ли^); второе  издаше,  представившее  только  отрывки,  было  пом'1- 
щено  Андреемъ  Мустоксидомъ  въ  его  пер1одическомъ  сборник'Ь  'ЕXX•'/]Vо- 
[ЛV■/][л(ОV  (Аоины  1843,  стр.  181  —  1 93);  третье,  повидимому  ускользнувшее 
отъ  внимашя  г.  Дестуниса,  было  сделано  г.  Хоанномъ  Велудо,  директо- 
ромъ  Марц1анской  библ1отеки  въ  Венец1и''). 

Когда  былъ  написанъ  ПгрЬВос;?  Это  неизв-Ьстно  никому  изъ  т'Ьхъ, 
которые  до  сихъ  норъ  занимались  этимъ  сочинен1емъ. 

Въ  первомъ  параграф'^  своего  сочинен1я  Даншлъ  разсказываетъ,  что 
въ  бытность  йштрополитомъ  Смирны  онъ  предпринялъ  свое  путешеств1е  по 


1)  Настоящая  статья  нашего  сочлена    доставлена  въ  редакщю  чрезъ  посредство 
В.  В.  Латышева,  которому  принадлежптъ  и  переводъ  ея  съ  Французскаго  языка.      Ред. 

2)  Правосл.  Палестинсшй  Сборникъ,  т.  III,  вып.  2-й.  С.-Петербургъ  1884  г. 

3)  I.  А.  М1п§аге111,  бгаес!  сой.  тзз.  арий  Кап1апоз  аззегуа*!.  Во1о§па,  1784,  стр. 
282  ел. 

4)  ДаV[V)X  [л-/^тро7гоХ'.тои  'Ефеасзи  ог/]-/"/]'!'.;  ха\   тгерюйо?   тшу  х'{[ш^   тотгсоу.    'Етт^леХеса  I. 
ВеХХобЗои.  'Е^;етг/)С7С,  1875. 
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111им.1ол{е111ю  1{(1|1Сга11Т1т(»11(к1Г('каг()  11аг1)1а1).\а  Максима,  11(11>уч11И111аг()  ему 
шюЬгпп.  три  иск-точные  11ат1)1а1).\ата  по  дЬла.мь  синода  и  ис])!;!?!!  (!^  2  изд. 
Дс'ступпга).  >  ЧС111.П1  Копстантппъ  Икопомъ,  1)0  лЬп.  тому  назадъ  давипИ 
памь  сГнфптп.  сочинен!!!.  от11ослн1,нхся  до  снятаго  града  Тсрусалпма,  при- 
нллъ  палваннаго  лдЬсь  патр1арха  за  ]Максима  1  и  такимь  оиразомь  нозиелъ 
1П.  1221  г.  ирсми  панпсан1Я  Дан1илова  Пгрсооо;^).  Панропшъ,  Мусто- 
нсидъ,  статья  котораго  явплась  въ  свЬтъ  7-ю  годами  раньше  книги  Ико- 
нома,  справедливо  предиоложилъ,  что  Даншлъ  жилъ  въ  XV  в-Ьк-Ь,  въ 
течении  кото1)ап1  о1.1ло  два  патр1а1)ха  съ  именемъ  Максима;  предположен1е 
Мустоксида  было  принято  Белудомъ  и  Дестунпсомъ,  по  пи  одинъ  и.зъ  ппхъ 
не  могъ,  за  неимТипемъ  данныхъ,  точно  определить  время  его  жизни.  Бъ 
самомъ  дЬл!..  ставя  годы  1493  — 1490,  какъ  время,  въ  которое  долженъ 
былъ  жить  Дан1илъ,  г.  Деступисъ  всетаки  говорпгъ  (нредисл.  стр.  V),  что 
онъ  не  считаетъ  еще  этого  вопроса  рЬшеннымъ^). 

ДвЬ  сдЬланныя  мною  находки  позволяютъ  точно  определить  это 
В1)емя. 

Я  начну  замЬчан1емъ,  что  хотя  самъ  авторъ  говоритъ,  что  онъ  зани- 
малъ  митрополичью  каоедру  въ  Смирн-Ь,  въ  заглав1и  его  сочинен1я  поста- 
влено: Ау/дг|Х  {л.У]тро7гоХ[тои  'Е(рЕаои.  Мустоксидъ  предположилъ,  что  эта 
ра.знпца  произошла  всл1Ьдств1е  ошибки  переписчика,  или  же  что  митро- 
полптъ  посл1довательно  занималъ  эти  дв^Ь  каеедры.  Также  г.  Саоа,  раз- 
сказывая  жизнь  Дан1ила,  говоритъ,  что  онъ  былъ  снача.иа  митрополитомъ 
Ефссскимъ,  а  потомъ  Смирнскимъ^).  Но  это  не  точно,  такъ  какъ  никогда 
}1И  одинъ  :\1птронолить  не  можетъ  изъ  Ефеса  перейдти  на  низшую  каоедру 
въ  Смирну.  По  ШШгае  ергзсораШит  (изд.  РагЙшу)  и  по  постояниымъ 
обычаямъ  Константинопольской  цервки  Ефесская  митрополичья  каоедра 
занпмаетъ  2-е  м-Ьсто,  а  Смпрнская  —  только  53-е.  Къ  тому  же  очень  в1> 
роятно,  что  писецъ  Вепец1анской  рукописи  поставилъ  въ  заголовк'Ь  своей 
кон1и  самый  важный  титулъ  Дан1ила. 

Зимою  прошлаго  года,  изсл-Ьдуя  и  классируя  греческ1я  рукописи,  хра- 
нящ1яся  въ  Кузницкомъ  (КопБпИга,  Ко881ш1;2а,  Ко8Йп11;2а,  или  еще 
Е'/лотсфо'-^.ттй)  монастыр!^  на  гор-Ь  Панге'Ь  въ  Македонш,  я  нашелъ  тамъ 


1)  К(^)V'7-:5■.V-:'.VО^^  той  ё;  01XОVО[xо^V   2'.ы71т-/5?   11роахи7Г(Т19(;,   ^^то^   той    ку  аусо;?   тгатро; 

1хг-х  <:т,\).г<мс10г/  /.у.:  -арартУ5!лато?'  со  тгроаетедг]  хул  то  [лехрс  V^^V  аVеxВотоV  хата  ау[Охату)уо- 
р(оу,  иу.■/а^/^.о^^  1хо^у./ой  той  РоуааVО^^.  'АЬ-г^уг^'ц  1850,  стр.  109—110. 

2)  Велудо  (предисл.  стр.  Ь')  справедливо  полагалъ,  что  Дан1илъ  жилъ  во  время 
патр1аршества  Максима  II;  но  предлагаемая  имъ  хронолопя  ошибочна. 

3)  Ко^7!7т.  2аОх,  NЕогXX•/;V^X71  <^1Ко'коу[у,  стр.  103. 
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рукопись,  которую  поставилъ  подъ  ж»  223.  Это  —  соДех  сЬаг^асеиз  Фор- 
мата 16°  С0СТ0Я1ЩЙ  изъ  216  листовъ  и  содержат,!!!  пре1чрас11ую  коп1Ю 
Четвероевашелгя,  сд'Ьлан!!ую  рукою  Да1!1пла,  въ  бытность  его  егце  митро- 
политомъ  Смирискимъ,  въ  1471  году,  какъ  это  видно  изъ  слЬдующе!!  при- 
писки въ  конц'Ь  рукописи:    0(г.о)О   'го  са)роV,  хае  той  ст^лйруу]!;  ДаV^V]}ч  г.о^о:,. 

Письмо  этой  рукописи  сразу  напомнило  мн-Ь  почеркъ  одного  перга- 
меннаго  докузхента  1487  г.,  храняхцагося  на  о.  Лесв-Ь  (въ  монастырь 
Лг^[лйVОI;)  и  собственноручно  написаннаго  Дан1иломъ  въ  бытность  его 
митрополитоз1ъ  Ефесскимъ.  Въ  этомъ  самомъ  году  онъ  получилъ  отъ  Кон- 
стантинопольскаго  патр1архата  зван1е  «эксарха  всего  острова  Лесва». 

Эти  дв'Ь  даты,  1471  и  1487,  помогаютъ  намъ  съ  точностью  опреде- 
лить время,  въ  которое  былъ  написанъ  П&рЬбос. 

Между  этими  годами  патр1аршая  каоедра  въ  Константи1!Опол'Ь  бь!ла 
занята  Максимомъ  П.  По  изданной  Круз1усомъ  ШзЬопа  есЫезгазИса^) 
Максимъ  II  правилъ  церковью  въ  течен1и  6  л-Ьтъ,  но  до  сихъ  порънебыло 
известно  съ  достоверностью,  когда  началось  и  когда  окончилось  это  время. 
Аоинскш  митрополитъ  Мелет1Й,  живш1Й  въ  начале  XVIII  в-Ька,  авторъ 
замечательной  истор1и  церкви ^),  говоритъ,  что  Максимъ  II  сделался  патр1- 
архомъ  въ  1481  году.  Аоанасш  Комнинъ  Инсиланти^),  авторъ  Летописи 
греческаго  Востока,  относитъ  его  вступлен1е  на  патр1арш1й  престолъ  1{ъ 
1488  г.;  Санторинскш  епископъ  Захар! я  Маоа*)  даетъ  1482;  Кирил-зъ 
Лавр1отъ,  авторъ  плохой  стихотворной  хроники,  изданной  Мануиломъ 
Гедеономъ^),  —  1485;  самъ  г.  Гедеонъ  предполагаетъ^),  что  Ма1{симъ  II 
сделался  патр1архомъ  въ  1479.  Этого  достаточно,  чтобы  показать,  какъ 
неопределенна  эта  хронолог1я. 

Но  все  эти  даты  опровергаются  оффищальнымъ  докуме!!томъ,  най- 
деннымъ  мною  въ  архиве  Кузницкаго  монастыря.  Этотъ  документъ  (на 
пергамене),  данный  Максимомъ  II,  датированъ  1юнемъ  1477  года.  На 
основанш  этого  т-^Шюу  можно  съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  д1аконъ 


1)  Тигсо§гаес1ае  стр.  !38. 

2)  Изъ  этой  истор1и  изв-Ьстяа  тол*>ко  п.10хая  парафраза  на  простонародномъ  грече- 
скомъ  нарЬч1и,  изданная  въ  В'Ьн'Ь  въ  1783 — 84  г.  въ  3  томахъ  4°.  Оригинальный  текстъ 
написанный  по  древнегречески,  сохраняется  въ  рукописи.  Хорошая  коп1я  есть  въ  Смирн- 
ской  библ1отек'Ь. 

3)  А.  К.  'Гф•^XаVто^  Та  [лгта  ТV)V  аХохлу.  'ЕхЗ^ооуто;  Тщхссуои  'Аср\)оV^оо^.  Константи- 
нополь 1870,  стр. 27. 

4)  2.  МаЭа  КатаХоуо;  1'7тор1хо<;  е1с.  Навпл1я  1837,  стр.  169. 

5)  Кир'.ХХои  Ааир'.озтои  Иатрсар/а!  [хгхк  т-/]7  ог-Хшспм.  Леины  1877,  стр.  23. 

6)  Тамъ  же,  стр.  50. 
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Паикраг!!!  Дпмари,  авго])!.  хцсишграФ!!!  К'оистаитппопо.и.скихъ  пат])1- 
арховъ,  —  такой  лГ.тописсмгь,  па  1х(т)])ап>  моуКпо  положиться.  Кго  х1)о110- 
граФ1)1,  още  поплдаппал,  была  уже  ралсмотрГ.па  .миоювъ журнал!. К'опстап- 
тпнопольсьаго  11атр1а1)111осгва  «Ц1*рко!{|1аи  истина»').  Первым I.  годомъ 
|1агр1а1)111сства  Максима  II  онъ  отм'Ьчаетъ  1476  г.;  эта  дата  позволяетъ 
намъ  еще  провГ.рпгь  точность  110ка;{а1пя  автора  ШзШчае  ессквгазНсае: 
мптателп  припомни  гь,  что  по  его  п()каза1П10  Макспмъ  И  былъ  на'гр1архомъ 
О  .1'Ьтъ,  т.  е.  если  следовать  Димари,  до  1482  г.,  В7>  которомъ  султанъ 
Бая.четъ  встунилъ  на  престолъ  Оттоманской  имнер1и.  И  дЬйствительно 
Н181опа  есЫезгазИса  сопоставляетъ  съ  всгуплеп1емъ  па  престолъ  этого 
султана  конецъ  патр1а1)шесгва  Максима  II.  Кром'Ь  того  существуетъ  еще 
одпнъ  докумснтъ  Максима  II,  единственный  бывш1Й  взв'Ьстнымъ  до  сихъ 
поръ,  данный  этпмъ  пагр1архомъ  въ  январЬ  мЬсяцЬ  ХШ-го  пндикт1она, 
что  въ  точности  соотв'Г/гствуетъ  1480  году^). 

Изъ  предъпдущаго  ясно  видно,  что  Пгр^о^ос  Дап1ила  былъ  написанъ 
не  въпатр1аршество  Максима  III,  какъ  предполагалъ  г.  Дестунисъ,  а  при 
^Ь^ксим^Ь  II.  Мы  можемъ  теперь,  не  боясь  быть  опровергнутыми,  сказать: 

1)  что  Дан1плъ  былъ  мптрополптомъ  Смирнскимъ  н'Ьсколько  лЬтъ  и 
иав1фпое  между  1471  и  1476  гг.  Въ  этомъ  послЬднеыъ  году  вступилъ  на 
натр1арш1Й  престолъ  Макспмъ  II  и  вероятно  въ  первый  же  годъ  своего 
правлеп1Я  поручплъ  Даншлу  отправиться  съ  спец1альною  мисс1ею  въ  три 
патр1архата  православнаго  Востока; 

2)  что  посл-Ь  возвращен1я  Дан1ила  патрхархъ  Максимъ,  чтобы  воз- 
наградить его  за  ревность  къ  церкви,  назначилъ  его  митрополитомъ  Ефес- 
ской  епархш. 

Какъ  кажется,  Дан1илъ  оставался  п-Ьсколько  л-Ьтъ  митрополитомъ 
Ефесскимъ.  Лвторъ  ШзШгае  ессизгазИсае  свидЬтельствуетъ,  что  посл'Ь 
смерти  Максима  II  Даншлъ  прибылъ  въ  Константинополь,  чтобы  принять 
участ1е  въ  избран1п  новаго  патр1арха^).  Въ  1487  г.  Даншлъ  снова  упо- 
минается на  Ефесской  каоедр-Ь  въ  харт1и,  найденной  мною  на  Лесв'Ь.  Сл'6- 
довательно  можно  сказать,  что  онъ  занималъ  это  высокое  положен1е  если 
не  съ  конца   1476,  то  по  крайней  мЁр-Ь  съ   1477  по  1487  г.  Въ  это.мъ 


1)  'Е/.хлг.т'.аогт'.х-;^  \КЦЬг1У.  пер.  I,  т.  3-й,  стр.  385—387  и  398—399,  Ы. 

2)  Этотъ  документъ  впервые  издалъ  6.  М.  ТЬотаз,  Е1пе  §песЫ8сЬе  Охп^хпа!- 
игкип(1е  йег  АпаеоИвсЬеи  К1гсЬе,  МйпсЬеп  1853;  въ  1854  г.  онъ  былъ  снова  пзданъ  въ  Аеин- 
скомъ  журнале  П7.Vоа>ра,  т.  V,  стр.  221 — 224. 

3)  Тигсо2гаес1ае   р.  138:   Итсу   об  тш  хх'.рш   гхг'.уш  арх1ергй;   хру]а1!Ло^тато<;  о  'Ефгаок 


—  297- 

посл'Ьднемъ  году,  какъ  я  з'же  сказалъ,  онъ  былъ  назначенъ  эксархомъ  на 
о.  Лесвъ. 

Къ  этому  же  Даншлу  обращено,  безъ  всякаго  сомн-Ьн!?!,  второе 
письмо  беоФана,  митрополита  Мид1йскаго  (во  0рак1и),  которое  было  издано 
мною^)  п  дата  котораго,  на  основан1и  вышеизложепнаго,  должна  быть 
опред-блена  между  годами  1477  и  1487  или  еще  немного  поздн-Ье  ^). 

Орпгиналъ  документа,  нанисаннаго  Дан1иломъ  въ  бытность  его  мптро- 
политомъ  Ефесскимъ,  какъ  я  уже  замЬтилъ,  найденъ  мною  на  Лесв-Ь.  Я  по- 
ставилъ  его  подъ  Л^  1  архива  монастыря  сои  Лг^[^I.(оVо<;.  Онъ  весь  нани- 
санъ  собственноручно  Даншломъ  на  небольшомъ  куск'Ь  пергамена  (выш. 
0'"214,  шир.  0'"204)  и  состоитъ  изъ  13  строкъ.  Вотъ  текстъ  этого  до- 
кумента, воспроизведенный  съ  полною  ороограФическою  точностью. 

-*-  'ЕтгЕЮГ]  "кулрихруу/м  ^[[л^со  урар.[л.ат1  той  а.уьы^улои  хироО  I,^^^^.^^оV 

гxгсVО^  ёХа^Е  тгааа^;  а§е^аV  У]  тоО  7гр(оУ1V  о^xоV6[лс^  М^д'6[^!,VV]^  тгаиа  хйо  НЕV^,- 
той  у^VУ]  ьусс  Еса-ауу)  сбреа  6VТ^Vа  ^обХгтас  есс  т6V  кроу  уосоу  6VТ^Vа  У]у6оаа-г 
тгара  ту||;  1^ои(71&.с,  тйV  VОV  xа'таx^р[Б^6VТ^0V  ту]?  VУ]а■ои  М^':^Xу]VУ]д  [лу]  гуоусос 
(котуу  той  сЕрсотаток  р,У]тро7гоХ1Тои  М^^6р.VУ](;  Ё^о^а■^а(Е^V  той  тсиобток  Vаой,  У] 
11  Т(йV  аиту]?  7гроа■6VТооV  Xа[/.^аVЕ'-V  ЁНоио-саа-тгхй;  Е1  [лу]  [^^.6V0V  ЁуЕ^V  то  ЁаитоО 
р.VУ][^.6а■^V0V  ЁV  тоа  тоюбтю  Vаб^,  ха^  то  а■6VV]■дЕс  xаV0V[x6V  оЁу ЕС'Э'ас  тгара  той 
тоюбтоо  1ЕрЁа)^.  таОта  ётгес  оОтсо  хае  о^xа^оV  Ё(тт1  хае  тгатр^ар^^^глу]  со^  Е!,'ру]та[ 
Т1[л.1а  урафУ]  осЁхрсдУ],  хае  у](леТс  Ётг^тау^  ту](;  ха^оХи%  ЁххХу]о-[а;  ЁVтаий^а 
7^арауЕуоVОТЕ^  11^  7соXX(ОV  тосо^тшV  аVа'9'Е(ору]а'!,■V  У]ОУ]  01а  ту];;  тсаробау]^  У][лй7 
т^^бЕ  ^Е[За[сотгхУ];  ураср^;  а7го(ра^V6^!.Е■9^а  ^Vа  то  Е1ру][л.Ё70У  т'[[^^.^ОV  'кос'хркх.руу/.оу 
ура[Л(л,а  то  е^с;  ту]у  ^7с6^Еа■^V  тоО  тоюбтои  Vаой  ■7гро[ЗаV  тгроха^роО  (81  с)  ^лаVО^ 
Ёуу]  то  а■тЁруоV,  то  [ЗЁ[Зас6V  ТЕ  ха1  аxатаX^тоV■  хае  §Е(Т7г6^ес  [^^ЁV  тоV  то^оОтоV 
Vа6V  У]  Е^ру][^.ЁVУ]   у^^VУ],   со;    хтУ]тор1хб7  у]   [^^.аXXоV  ауорао-{а;  1/ои<7(х.  6^xа^0V• 

6VТ^Vа    8Ё    ТСОV    ^ЕрЁС0V    1д'{кГ1(Т11,    иОС    ЕСТауУ]    ТГр6|;    ТеХеТУ    1у    ТобтсО    ТУ]V    дЕсаV 

[^|.^^а■тау(оу^аV,  [лу]  Ё/0VТ0<;  аоЕ^аV  той  хата  хасрой?  ту];  М^'9■б(ЛVУ1;  ару'__сЕратЕ6оV- 
тос,  о^ЕV6/^XV]а■^V  тёVа  тгог/^о-ае  ЁVЕ  (81с)  той  той  тоюитои  Vаой,  [лу]Те  тсро;  ТУ]V 
Е^ру][^(.ЕVУ]V  а■6(^.[З^ОV  той  сЕрЁсо;  у.иро1)  ЕЕVУ]Той,  [л.У]ТЕ  тгро;  т6V  [лЁXXоVта  ёхеТо-е 
^Еро^руЕТV  Е1[ЛУ]  1^.6уоу  со;  ЕГру)та1  Xар.,6аVУ1  ЁХЕТдЕ^*»  то  аши^и;  [ЕрЕйас  xаV0V^x6V 
хаё  то  Ёаитсй  [^.VУ1^I.6о■иV0V.  Ётгс  тобтсо  уар  ЁуЁVЕТ0  хае  то  тгироу  (ЗЕ(За^отУ]р^ОV 
ура[7.[л.а  хаё  ётгеоо^У]  ту]  г^р^^^^^Лщ  /рУ1а-[[лотатУ]  уи7асхц  ЁV  ётес  ^ъ  9Т^*^  ^е*^ 
6хтсо[Зр1ои  1^'^. 


1)  Си.  мои  'АVгV.оота  'ЕXX^^V^x^.  Константинополь  1884,  стр.  29—30. 

2)  На  основан1и  вышеизложеннаго  время  жизни  ОеоФана  Мид1йскаго  опред-Ьляется 
ближе,  и  поставленная  мною  въ  'АугхВота,  стр.22,  дата  1461 — 1470  г.  должна  быть  отнесена 
къ  1487  г.  или  даже  немного  ниже. 


-  21)8  — 

Упомянутая  въ  пто.мъ  доку.мот  I;  цсрконь  есть  существуюний  дот.шГ. 
(блплъ  до1)еипн  'Л/грсо^а  па  Леев!.,  ш.тЬ  рсзпдешип  Мпои.мискаго  мпт1)()- 
полпта)  женсчай  мопасты))!!,  плвГ.стпьп!  подъ  пмопемъ  IIаVа7^а  Мирагдсо- 
т'.тта.  Мопасгыр!.  тоО  Мирт'/^У];  въ  МиоимискоЛ  епарх!!!  упомяпутъ  уже  въ 
0Д11(»мъ  документ!;  (1о31  г.),  п.цаппомъ  у  Мпклошича  и  ]\Г11ллера  (Ас1а  аЬ 
(Ир1ош.  I.  (11).  1(34).  Много  подробностей  объ  этомъ  монастырЬ  можно 
наидтп  въ  моеЛ  Ма^роусроатг'.о;  1и^Л'.51)г)ху),  т.  I,  стр.  ф',  б  — !»,  и  п  12. 

Константинополь, 
1  1ЮНЯ  1886  г. 


1)  Прплагаемъ  русскЛ)  ссреводъ  граматы  Дан111ла: 

я  Поелику  иатр1артею  честною  гранатою  свят'Ьпшаго  кира  Симеона  жена  быв- 
шаго  иконома  Мнонмны,  священника  кпра  Ксенита,  получила  полное  дозволен1е  ввести 
1ерея  какого  хочетъ  во  святый  храмъ,  который  она  купила  отъ  власти  нын^^  гос- 
подствуютихъ  надъ  острово.мъ  Мптилчною,  съ  т1,мъ  чтобы  преосвя1ценн11ЙШ1Й  мптропо- 
лнтъ  Мнонмны  не  пм'Ьлъ  права  распоряжаться  таковымъ  храмомъ,  пли  что  либо  изъ  ея 
имущества  брать  самовластно,  а  только  им'Ьлъ  бы  поминовен1е  въ  таковомъ  храм'Ь  и  полу- 
чадъ  отъ  таковаго  1ерся  обычное  каноническое;  поелику  с1е  тако  и  справедливо  и,  какъ 
сказано,  опред'Ьлено  патр1аршимъ  честнымъ  ппсан1емъ,  то  и  мы,  по  поручен1ю  каеоличе- 
ской  церкви  прибывъ  сюда  для  разсмотрЬп1я  ыногаго  подобнаго,  настоящею  нашею  утвер- 
дительною граматою  объявляемъ,  чтобы  сказанная  честная  патр1аршая  грамата,  изданная 
за  довольное  время  для  утвержден1я  таковаго  храма,  была  почитаема,  соблюдаема  и  не  на- 
рушаема [доел.  им-Ьла  любовь,  твердость  и  нерушимость];  и  влад'Ьетъ  таковымъ  святымъ 
храмомъ  сказанная  жена,  яко  им-Ьющая  право  влад-Ьтельское  пли,  в-Ьрн-Ье,  (право)  покупки; 
кого  же  изъ  1ереевъ  захочетъ  ввести  для  совершен1я  въ  немъ  божественнаго  таинства,  да 
не  им-Ьетъ  права  по  времени  арх1ерействующ1Й  въ  Миеимн'Ь  учинить  какое  либо  безпокой- 
ство  ради  таковаго  храма  ни  сказанной  супруг-Ь  1ерея  кира  Ксенита,  ни  им'Ьющему  тамъ 
священнод'Ьйствовать,  а  только,  какъ  сказано,  да  получаетъ  оттуда  обычное  1ереямъ  кано- 
ническое и  свое  поминовение.  Ибо  для  сего  совершена  п  настоящая  утвердительная  грамата 
и  выдана  сказанной  честн-Ьйшей  жен-Ь  въ  л^то  С995-е,  октября  19-го. 

Смиренный  митрополитъ  Ефеса  и  всея  Аз1и  и  каеолическш  эксархъ  всего  острова 
Мнтилины  Дан1илъ». 

В.  Л. 


XXI. 

Монастырь  Шишманъ  или  Шишманица. 

Чл.-сотр.  П.  А.  Сырку. 

Въ  одномъ  изъ  прийгЬчан1й  (2)  къ  предъидущей  стать'Ь  (вып.  2,  стр.  130) 
я  сд'Ьлалъ  зам-Ьтку,  что  болгарск1й  монастырь  св.  Троицы  пли,  какъ  иазы- 
ваетъ  его  народъ,  Света  Троица,  находится  въ  тьрновскомъ  проход'Ь,  къ 
С'Ьверо-востоку  отъ  старо  болгарской  столицы  Тьрнова,  въ  5  верстахъ  отъ 
пего,  и  что  этотъ  монастырь  называется  еще  Шишманомъ,  какъ  видно 
изъ  хранящихся  тамъ  четырехъ  румынскихъ  грамотъ.  Зд'Ьсь  я  приведу  дв-Ь 
изъ  этихъ  грамотъ  съ  переводомъ  на  русск1Й  языкъ,  а  также  и  переводъ 
двухъ  турецкихъ  тап1й,  сказавъ  предварительно  н'Ьсколько  словъ  о  нын'йш- 
немъ  состояп1и  монастыря,  который  я  посЬтилъ  въ  1879  г.,  въ  август'Ь 
м'Ьсяц'Ь  (23-го  числа). 

Монастырь  Света  Троица  расположенъ  въ  я^ивописной  мЬстности, 
подъ  самой  ст-Ьной  прохода,  на  отлогости,  покрытой  невысокимъ  л^Ьсомъ  и 
идущей  отъ  ст'Ьпы,  постепенно  понижаясь,  къ  р.  Янтр'Ь,  вдоль  которой 
пролегаетъ  широкая  шоссейная  дорога  изъ  Тьрнова  на  с.  Самоводенъ,  у 
сЬвернаго  конца  тьрновскаго  прохода,  и  оттуда  па  сЬверъ  къ  придунай- 
скимъ  городамъ  Русчуку  и  Свиштову  (Систову);  онъ  представляетъ  не  со- 
всЬмъ  правильный  четвероугольникъ,  сЬверо-восточиой  стороной  котораго 
служитъ  восточная  каменная  ст'Ьна  прохода,  возвышающаяся  на  4  сгашкомъ 
сажени  или  около  80  метровъ')  надъ  монастыремъ.  Въ  этой  ст-Ьн-Ь,  надъ 
С'Ьверо-восточнымъ  угломъ  монастыря,  почти  на  самомъ  верху  ея,  видно 
полукруглое  отверст1е,  углубляющееся  во  внутрь  стЬны.  Предан1е,  свято 


1)  Кап11;2,  Во11аи-Ви1§апеп.  1-,  8.  154. 
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храппмоо  отцами  монастыря  нь  111)ол<>лж('1П('  цГ.лыхъ  столЬт!!,  считаегъ 
эт*»  отвсргпо  по.и.ей  прсподобнаго  Ооодослл  Тг.рнонскаго  (|  1372  г.),  хотл 
оно  ПС  (чимасуотс!!  С!.  11('Т(11)ичос1П1МП  лаппыми.  пп  1;()Т()])ым'ь  опъ  лшлъ  на 
Святой  гор1.');  поел Ьдпян  находилась  къ  югу  восто1;у  оть  Ть])ноиа,  за 
р.  Лнгрой.  па  нротивонолоипки!  Тьрпову  камсппстой,  плоской  иозв1)Ппсн- 
посгп.  ♦чцснъХУ'П  стол!;  пи  покрытой  густымъ  л1;сомъ-).  Иногда,  съ  самой 
веришны  сгГ.ны  обрываются  огромные  камни,  1{оторые  съ  страшнымъ 
1пумомь  падаютъ  в1П1зъ,  такъ  что  паводяп>  ужасъ  на  мир1н>1хъ  обитателей 
монастыря,  какъ  это  случилось  въ  одинъ  пзъ  прошлыхъ  годовъ,  когда  въ 
самьп!  день  Пасхи  но  время  богослу;ксн1я  отор1{авш1Йся  1хамень  упалъ  у 
самой  церкви.  Кельи  п  разныя  монастырск1я  службы,  —  кухня  и  друг1я, — 
расположены,  ьак!,  почти  везд^.  въ  мопастыряхъ  востока,  въ  стГ.нахъ 
монастырскпхъ;  только  съ  севера  и  юга  монастырская  стЬна  примыкаетъ 
къ  каменной  ст-1ш-Ь  прохода,  не  им-Ья  подъ  собой  строен1й.  По  середип-Ь  мо- 
настыря стоптъ  довольно  большая  церковь,  въ  которую  нужно  подняться 
по  8  пли  10  каменнымъ  ступенямъ;  передъ  входомъ  поставленъ  портикъ, 
подъ  однимъ  пзъ  столбовъ  котораго,  у  р-Ьшетки,  положенъ  рпмск1Й  камень 
(ДЛПН011  въ  ЮУз  пядей,  а  толщ.  хУд  пядп)  съ  сл-Ьдующей  латинской  надписью 
(длиной  6  н.  1  налецъ  и  шириной  3  п.  ЗУз  пальца),  привезенный  сюда  изъ 
села  Хотницы^). 


1)  Въ  жпт!!!  преподобнаго  0еодос1я  сказано:...  «...т(рнов-к  лостнже,  нж{  колгаршм-к 
цртк$Ю1|11н  градпк  к'к....И  л\омастк1р11  и'ср'кт-ъ  Т()л<о  гз'кли'  прсслакнин  кгсслдкнма  дкы  и  к'цм  )(ртовы 
л«т(р<,  тлл\а'  КС1ЛНСА,  нже  н  и'кмчннл»!!  званимтк  ил\ен8|ТСА  \л'ли  и  д«  днюк  стал  гора».  Жнт^  н 
жнзнь  прсподоЕнаго  йи,й  нашего  9(одосТ/л,  нж(  в!!  Тсрнов'к  постннчсствовавшаго,  о\'ЧЕннка  с!>ц]а 
БлЖ4нна10  ГрнгорТА  Сннанта.  Описано  ст-кишнлмк  патр1ар\*олМк  Константннаграда  ку^ъ  Каллистол\1». 
М.  1800.  л.  2  (пзъ  I  кн.  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1860  г.). 

2)  СЪаМл,  КитеИ  ипй  Возпа.  \У1еп.  1812.8.42;  Иречекъ,  Истор1я  Болгаръ.  Одесса. 
1879,  стр.  343, 

3)  Эта  надпись  напечатана  сперва  П.  Р.  Славейковымъ  въ  константинопольскихъ 
«Българскихъ  Книжицахъ»  1859,  ч.  II,  1юль,  кн.  1,  стр.  413,  но  весьма  неисправно  и  со 
многими  погр-Ьшностями,  а  зат'Ьмъ  еще  два-три  раза  въ  западноевропейскихъ  повремен- 
ныхъ  издан1яхъ  и  наконецъ  Моммзеномъ  въ  Согр.  хпзспр!;.  к^п.  *.  III,  р.  992  (сГ.  р.  141). 
Славсйковъ  передаетъ,  что  этотъ  камень  найденъ  въ  сел-Ь  Хотиц-Ь  или  Охотниц'Ь  (около 
1548  д.  об.  п.— Статист,  на  княж.  България,  41)  къ  СЗ  отъ  Тьрнова,  въ  2  часахъ  разстоян1я 
отъ  посл-Ьдняго.  Зд'Ьсь  находится  большая  каменная  ст'Ьна,  изъ  которой  въ  старину  выры- 
вали камни  для  зданн!.  И  въ  настоящее  время  есть  тамъ  отделанные  камни  огром- 
ной величины,  которые  съ  удивительною  правильност1Ю  отд'Ьлены  отъ  скалы.  Предание 
говоритъ,  что  отсюда  взяты  были  камни  для  Ннкюпа  (М1соро]18  ай  Наешит).  Въ  1869  г. 
было  еще  н'Ьсколько  такихъ  камней  съ  римскими  надписями.  Списанную  мной  надпись  при- 
вожу зд1Ьсь  ц1Ьликомъ  въ  виду  того,  что  во  всЬхъ  прежнихъ  издан1яхъ  она  яв.чяется  съ 
н-Ькоторыми  неточностями.  Сравниваю  мой  списокъ  съ  изданнымъ  у  Моммзена,  такъ  какъ 
посл1Ьдн!п  можно  считать  бол-Ье  исправнымъ.  У  него  въ  4-й  строке  читается:  р|Ь11, 
5-й:МЕРО'1,  9-й:  Р0ТЕ5 'I  и  10-й:  Со§  ||  |  .  Кром-Ь  того  здЬсь  не  сохраненъ 
разм%ъ  буквъ,  какъ  у  меня,  въ  5-й  и  7-п  строкахъ. 
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Вотъ  эта  надпись  въ  моемъ  списк-Ь: 

ЕХАУСТОК! 
ТАТЕ1МРСАЕ5А 
К1$   01У1ТКА1АМ 
РАКТН1С1Р1Ь101 
5.  VI    МЕКУАЕМЕРо 
ТКА1АМ1НА0К1А 
N1  АУС  РР  Р0МТ1 
Р1С15МАХ1М1ТК1 
ВУМ1С1АЕ  РОТЕ5 
10.  XX  С05  III-  АМТ1У 
КУР1МУ$   1МТЕК 
МОЕ505   ЕТ  Т-КА 
СЕ8'  Р1ЫЕ5-  РО 
5У1Т 

Церковь  ни  въ  архитектурномъ,  ни  въ  археологическомъ  отношешяхъ  не 
представляетъ  ничего  интереснаго.  * 

Съ  южной  стороны  къ  монастырю  примыкаютъ  монастырск1я  черныя 
службы:  скотный  дворъ,  прачешная,  амбары,  сараи  и  друг1я  постройки,  ко- 
торый соединяются  съ  монастыремъ  небольшими  воротами.  Недалеко  отъ 
этихъ  воротъ,  въ  монастыре,  находится  гробница,  гд-Ь  собраны  кости  и 
черепа  отшедшихъ  въ  в'Ьчность  въ  монастырской  черт-й,  какъ  монаховъ, 
такъ  и  М1рянъ;  —  это  небольшое  здан1е,  н'Ьсколько  углубленное  въ  землю 
и  разд'Ьленное  на  дв-Ь  половины:  въ  одной  складываются  въ  безнорядк-Ь 
кости,  а  въ  другой  —  черепа,  иногда  съ  надписью,  какой  кому  принадле- 
жалъ.  Монахи  по  костямъ  судятъ  о  праведности  того,  кому  он'Ь  принадле- 
жали; желтоватый  цв'Ьтъ  считается  признакомъ  малогр'Ьховности.  Кости 
раскапываются  чрезъ  10,  а  иногда  и  бол-Ье  л-Ьтъ  и  зат'Ьмъ  тш;ательно  очи- 
ш[аются  и  тогда  пом'Ьщаются  въ  гробниц'Ь. 

Одноэтажный  кельи,  заключающ1яся  въ  одномъ  длинномъ  корпусе 
или  зданш  съ  двуэтажной  башней  снаружи,  обращены  Фасадомъ  въ  мо- 
настырь, образующимъ  длинную  веранду;  съ  противоположныхъ  или, 
в'Ьрн'Ье,  вн'Ьшнихъ  оконъ  открывается  живописный  видъ  на  проходъ,  на 
стояш,1е  у  противоположной  его  ст'Ьны  монастырь  Преображенья  и  Тьр- 
ново.  Убранство  монашескихъ  келш,  хотя  довольно  просто,  но  за  то  во  мно- 
гомъ  отличается  отъ  убранства  не  только  сельскихъ,  но  отчасти  и  город- 
скихъ  болгарскихъ  домовъ;  зд^сь  есть  и  столъ,  и  стулья,  кровати  и  друг1я 
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продметы  нслатЬнлпваго  ном«1ч»1)га,  хотя  на  рилу  съатнмь  восточпаи  обста- 
новка вполнЬ  господству егь.  '1'()лько  а]) хондарикъ  (комнаты  для  гостей, 
гт-тпнннца)  убранъ  почтп  также,  какь  и  вепд-Ь  уб1)апы  болгарск1е  дома  — 
ноилГ>1.ж11()Н  рогожкой,  11ок1)ытой  к6:}ьякомъ  (ковромъ  изъ  козыч!  шерсти), 
НЛП  каким ь-лпоо  иного  сорта  кплпмомъ  (ковродгь),  илп  чергой  (грубымъ, 
нростымъ  К(»в1)омъ)  съ  набитыми  П1срстью  длинными  перинами  у  краснаго 
угла  и  вдоль  сгЬны.  А])хондарикъ  находи  гея  недалеко  отъ  главпыхъ  воротъ; 
мпог1я  его  комнап.!  поддерживаются  городскими  цеховыми  обществалга, 
на;1ван1я  которыхъ  съ  олпачеп1емъ  ихъ  члеповъ-жсрвователей  помГицаются 
на  четвероугольпо11  надписи  падъ  входными  дверями,  снаружи.  Эти  члены 
по  нреимуп1,еству  могутъ  занимать  эти  комнаты  въ  Троицьн1ъ  день  — 
Х1)амовой  праздппкъ,  когда  въ  монастырь  сходится  очень  много  парода  изъ 
окружныхъ  деревень  и  городовъ. 

Во  время  моего  пос'Ьщен1я  монастыря  тамъ  было  13  душъ  монаше- 
ствующихъ,  изъ  которыхъ  1  архимандритъ,  —  настоятель,  4  1еромонаха, 
остальные  монахи.  Кром-Ь  того  въ  монастырь  находились  б  мальчиковъ,  а 
при  монастырь  6  вольнонаемпыхъ,  составляющихъ  черную  прислугу.  Въ 
турецкое  время  бьыи  еще  папдуры,  кажется,  изъ  албанцевъ,  которые 
охраняли  монастырь  от71  пападеп1я  разбойниковъ  и  разныя  примонастыр- 
ск1я  угод1я  отъ  потравы.  Въ  ньп1'Ьшнее  время  монашествующей  брат1и 
очень  немного. 

Монастырь  весь  окруженъ  зеленью,  больше  всего  Фруктовыми  де- 
ревьями, что  придаетъ  ему  издали  весьма  пр1ятный  и  живописный  видъ; 
ниже  его,  къ  западу,  находятся  монастырскхе  огороды  и  друпя  м'Ьста  подъ 
посЬвы.  Такимъ  образомъ,  монастырь  утопаетъ  весь  въ  зелени,  кото- 
рой покрыто  также  и  все  пространство  между  р.  Янтрой  и  ст-Ьной  про- 
хода; зд-Ьсь  небольшой  кустарникъ  и  небольшой  л'Ьсокъ.  Отъ  главныхъ 
(сЬверныхъ)  воротъ  монастыря  спускается  постепенно  въ  юго-западномъ 
направлен1и  монастырская  дорога,  очень  неудобная  для  колесной  -Ьзды,  по 
л'Ьску  къ  р-Ьк-Ь  и  чрезъ  нее  выходитъ  на  тьрновское  шоссе;  ниже  мона- 
стыря она  проходитъ  чрезъ  старое  мЬсто,  на  которомъ  стояла  часть  мона- 
стыря. Зд-Ьсь  монахи  указываютъ  аг1азму  —  царск1й  колодецъ,  совер- 
шенно почти  въ  настоящее  время  запущенный.  Вероятно,  это  тотъ 
Лй-Бунаръ  или  Шишмаповъ  колодецъ,  который  упоминается  въ 
одномъ  изъ  приводимыхъ  мной  ниже  турецкихъ  документовъ. 

О  времени  оспован1я  монастыря  св.  Троицы  и  его  основателе  ни- 
чего не  изв-Ьстно  изъ  болгарскихъ  источниковъ.  Только  очень  недавно 
дозна.1и,  что  основателемъ  его  былъ  болгарскш  царь  1оаннъ  Шишманъ 
(1365 — 1393  гг.).  Это,  по  всей  в-Ьроятности,  одинъ  изъ  т'Ьхъ  многихъ 
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монастырей,  которые  « ходатайствомъ  и  настоян1ез1ъ  патр1арха  Евеплпя 
Тьрновскаго  зградилъ  царь  1оаннъ  въ  Болгар1ю,  по  разлпчныхъ  м'Ьста  и 
по  пустыни»,  и  въ  которыхъ  патрхархъ  Евеим1й  «поставлялъ  монаси  много  и 
предавалъ  имъ  чинъ  и  уставъ  монашески»,  какъ  говоритъ  о.  Паис1й,  авторъ 
Исторш  славено-болгарской»^).  Сл'Ьдовательно  монастырь  построенъ  во 
второй  половин-Ь  XIV  стол-Ьтхя.  Св'Ьд'Ьн1я  эти,  т.  е.  о  времени  основан1я  мо- 
настыря и  его  основател-Ь,  я  почерпнулъ  изъ  четырехъ  румынскихъ 
грамотъ  прошлаго  стол-йтхл,  который  хранятся  въ  самомъ  монастырь.  Эти 
грамоты  изв-Ьстны  еще  съ  1867  г.,  когда  посетили  монастырь  два  западно- 
европейскихъ  путешественника:  консулъ  Скай  (8сЬеи)  и  Робертъ  Делайль 
(Ва1уе11);  они,  какъ  сообщаетъ  Ф.  Каницъ,  вид-Ьли  тамъ  «три  старыхъ 
пергамена,  по  одному  изъ  которыхъ  основателемъ  монастыря  былъ  одинъ 
изъ  валашскихъ  митрополитовъ,  между  т']&й1Ъ  игуменъ  передавалъ  имъ,  что 
ктиторомъ  монастыря  былъ  король  Шишз1анъ»^),  и  зат'Ьй1ъ,  передавая 
вкратце  содержаше  сл-Ьдующихъ  двухъ,  Каницъ  зам'Ьчаетъ:  «во  второмъ 
отъ  6  Февраля  1776  г.  отм-Ьчено,  что  СтеФанъ  Кантакузинъ  назначилъ 
монастырю  6000  ежегодныхъ  п1астровъ,  и  третш,  данный  Александромъ 
Гикой,  который  отм'Ьченъ  1803  годомъ,  означающимъ  время  его  издан1я, 
вполне  повторяетъ  второй»  ^).  Такимъ  образомъ  о  четвертой  грамот'Ь 
совсЬмъ  не  упоминается.  Но  и  все  то,  что  передаетъ  Каницъ,  несовсЬмъ 
точно,  или  если  все  переданное  в^рно,  тогда  бросается  н-Ькоторая  т^аъ  на 
д'Ьйствительность  самыхъ  грамотъ.  Прежде  всего  грамотъ  четыре,  изъ 
которыхъ  только  дв*  пергаменньш;  остальньш  на  толстой  бумаг-Ь.  Что  же 
касается  основателя,  то  во  всйхъ  четырехъ  такимъ  считается  царь  Шиш- 
манъ.  Годы  отм'Ьчены  также  не  совсЬмъ  в-Ьрно. 

Румьшск1й  епископъ  Мелхиседекъ,  предпринявш1й  по'Ьздку  въ  Болга- 
р1ю  л-Ьтомъ  1885  г.,  посЬтилъ  между  прочимъ  и  монастырь  Преображешя, 
стояш,1й  напротивъ  монастыря  Св.  Троицы;  въ  первомъ  ему  были  доста- 
влены эти  грамоты,  который  онъ  вид-йлъ  и  вкратц-Ь  передалъ  ихъ  содер- 
жан1е.  При  этомъ  онъ  сообщаетъ:  «Мн1Ь  передавало,  что  во  время  греческой 
этер1и,  когда  проявлялась  большая  ненависть  къ  духовенству  со  стороны 
турокъ  и  къ  монастырямъ,  монахи  изъ  монастыря  разб-Ьжались,  оставивъ 
его  пустыннымъ.  Передъ  б^Ьгствомъ  монахи  заделали  Футляръ  съ  румьш- 
скими  грамотами  въ  одну  ст-Ьну.  Пустовалъ  монастырь  около  20  л-Ьтъ.  Около 


1)  По  изданш  Лонгинова  (Люблинъ.  1885),  стр.  71. 

2)  Вопаи-Ви1§а11еп  ипс1  йег  Ва1каи.  Р,  8.  155. 

3)  1Ь1а. 

20* 
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1840  I-..  ьогда  ростанрировался  монастырь.  пайл«м1ъ  былъ  футлмръ  п. 
грамотами  въ  гг1;н1-.«'). 

Не  сонс1;мъ  танъ  передовалп  мн-!;  монахи  исгор!ю  сохранении  этихъ 
грамотъ.  Он1-.  хранятсн  и  теперь  въ  монастырь,  гдЬ  тп1,агельн()  обере- 
гаются мпнахами;  пхь  дер>1;атъ  вь  необъемистомъ  цилпнд1)ичсскомъ  <1>ут- 
Л)1рЬ,  соотв-Ьтствуюпи^мъ  длин!.  г1)амотъ.  Этотъ  «1>утляръ  съ  грамотами, 
накъ  передавали  мп'Ь  монахи,  паИденъ  лЬтъ  25  тому  назадъ  (мпЬ  переда- 
вали это  въ  1871)  г.)  зад+>ланнымъ  въ  ст'Ьн'&  старой  церкви,  на  м-ЬсгЬ  ко- 
торой стоич-ъ  нынЬшняя,  построенная  въ  1854  г.  Но  когда  онъ  былъ 
тамъ  зад-Ьланъ,  монахи  но  помнятъ  и  не  знаютъ. 

Первая  грамота  дана  въ  7223,  т.  е.  1715  г.  СтеФаномъ  Кантаку- 
зпаымъ  въ  БукурешгЬ;  писана  на  пергамен'Ь  длиною  въ  ХЗУ,  вершковъ,  а 
шириною  1 1  безъ  малаго.  Текстъ  представленъ  въ  вид'Ь  четвероугольника. 
Съ  л1-.во11  стороны  проведбны  дв11  лин1и  съ  двумя  каймами  на  разстоян1и 
двухъ  нальцевъ.  Съ  этой  же  стороны  нарисовано  /{  въ  видЬ  полигона,  поста- 
вленнаго  немного  выше  начала  текста;  наверху  полигона  выставлепъ  чер- 
ный одноглавый  орелъ  съ  такимъ  л^е  крестомъ  въ  клюв-Ь,  наверху  текста 
двуглавый  орелъ  на  красномъ  фон'Ь  съ  коронами,  окруженный  большимъ 
кружко.мъ;  дал-Ье  же  четвероугольнпкъ  съ  полигонами  по  краямъ.  Въ  углу, 
съ  правой  стороны,  надъ  текстомъ,  представленъ  небольшой  четвероуголь- 
ный  образъ  св.  Троицы  чернаго  цв'Ьта.  ВсЬ  украшен1я  сделаны  весьма 
аккуратно.  Внизу,  подъ  текстомъ,  большою  киноварью  написано  въ  двухъ 
половинахъ:  «10»  Щсфлп  Водл  БожУею  /ИилостТк»  Господарк»,  а  между  этими 
половинами  собственноручная  подпись  Господаря;  съ  правой  же  стороны 
подписи  подписанъ:  Д^д€сн>5л».  Въ  текст'Ь  некоторый  слова  и  мнопя  ини- 
ц1алы  написаны  киноварью;  эти  слова  я  отм-Ьчаю  зд'Ьсь  разрядкой.  Грамота 
читается  такъ: 

Ко'  1]1Ефам6  Кантакь:^нно  Боенод^  БожТк>  /ИнлостУю  Господарь  землг 

0^гр1Увла\-скои. 

КкЦИ    СкМТЬ.     КкЦИ    дВ    фЦЕЛ'ЬдЕрЕ.    КкЦИ    С'к    ИЕВОЕСК!^    а    фаЧЕ    БИНЕ. 

.^тралть  кипк  чи  кЬ  д^^Х'^л^  л8й  ]^,л\н^гЬ  л  токми  ач-Ьст-Ь  ши  а  ле  плими. 

ШИ  а  Ск  СП0Д11'Г.И  КЬ  ПЬНЕр'Ь  ДЕ  а  фи  фТЙ  КрЕДИНЦТЙ,    ши  а  Л\ОфЕНИ   фИкр-ъ- 

цТа,  карЕ  истЕ  гктитъ  ДЕла  фЧЕпЬтйл^^  л»л\Тй;  прЕк?$л\Ь  ^ине  павЕл!^  апостол^^: 
КкЦИ  Ск  поартъ  кь  дь^-ьл^  сфПть,  ачЕф'к  скнт!>  фУи  л!5Й  ДВ/мне:^'^-  ПЕмтрЬ 


1)  О  езсигз1иае  ш  Ви1?апа  въ  КеУ1з1а  реп1ги  181опе,  агсЬео1оё1е,  81  йЫо§'1е.  Ап.  П,  уо]. 
IV,  р.  522. 
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ач-Ьи  чел!5  че  ар{5  ври  скши  л\к.мт!51аскк  с{5флЕт55л8,  длторю  исте  а  рккни 

Ч€Л0р5$  МИЛОСТН[еи]  ^)  ШИ  аша  СИНГЬрН  ПрЕ  сине  л  СК  СПОДОВИ,  ПрЕКЬЛ^Й  ^ИЧЕ 
ШИ  /ИаДЕЙ   ЕКЛНГЕЛИСТЬЛ}5:    фЕрИЧИЦИ.    ДЕ    ЧЕЙ    Л\ИЛОСТИКИ,   Кк  аЧЕИ  Ли1Л55ИЦ11 

вор^  фи  ШИ  .(^манит-к  порцТи  фПкркцУи  н!>  ли  Ск  ва  фкидЕ  слава  чилор»(81с) 
к^  чинстЕ  .|^иаинт11  л^^й  Д^л\не:5«^з  '^'<»  "Иф«  Ф^"  и^зл^ици  вор8  фи  фтр8  скла- 

Ш^Л5>  ЧЕрЮЛ^^И  ф  В-ЬчУи  В'ЬчИЛОр^  Ск  Е0р8  К!5М!5На  К!5  К^НЙНИ  МЕП55ТрЕДЕ.  ПЕНТр!^ 
аЧ-Ьи    ШИ   гй  фТрЬ    ХрИТОС^^    В!5НКрЕДИИЧОС8  ШИ  В^^НЧИНСТИТОрЮ    ШИ    СИНГ!5р^- 

цТиторю  1и'  ЩЕфан^  Кантак^^^имо  Боевод8  ши  долдн»  а  тоатк  цара 
р^^л^ън-Ьск-к.  ШИ  пЕнтр!5  дар55Л^  ШИ  слава  лйй  Д^лгнЕ:^*^-  •  •^)  Лд^^ккнд^^ли! 
алшнти  ДЕ  ЧЕЙ  ЧЕ  а^  фост^  м&ч  маинтЕ  де  мои  .[^к!5н!5маци  к!$  домнТи  ла 
скайн!5л^  ачЕСта  к^л»^  а}^  Дкр^ит!^  ши  а55  .|^т'крит55  дЙл\нЕ:5^ЕфилЕ  лккаш^^ри. 
аша  ШИ  НОИ  ал\^  дорит^  к^  пофтъ  ас^пра  сфинтЕлор^^  мкнкстнри  май 
вкртос^  кътръ  ачастъ  сфкнтъ  ши  д!5мни:5^искъ  мкнъстирЕ  че  ск  К1ал\к: 
ШЪШЛЮН^,  карЕ  истЕ  фкк!)Тк  ши  фнклцатъ  ден55  тел«лУе  де  ръпо- 

Сат!^ЛЙ    ШЪШМОН^    краю,    КарЕ    Л\кНЪСТИрЕ    ИСТЕ    песте  Д!5нЪрЕ  .|^Н^  Л1!^НЦ|'И 

ткрноЕ5>л5$и ,  Виде  ск  чинст'ЬфЕ  ши  ск  прк^н^^ифЕ  уралг^л^  сфинтТи  де 
вГацъ  фЕКктоарЕ  нЕДЕСпърцитк  Троицк.  КарЕ  ак!5л\^  вТинд?^  пкринцТи 
ккл^гкри  ДЕла  ачастк  сфкитк  л\кнъстирЕ  ад^5КкндЙ  ла  домнТа  ла-Ь  р^гкчюни 
ши  БлагословЕнТЕ  ДЕла  тоци  ПкринцТи  ДЕ  акол^^.  фпрЕ^нк  ши  к!$  \'рисо[авЕ]лЕ 
а  тоци  дол\ни .  .  .  ^)  1^»  л\атЕИ  вкСкрав^  воеводе,  ши  к8  урисов^л^  ркпоса- 
ТЙЛ55И  Костандин!^  водк  вркнкован^лВ  ПЕнтр^  л\ила  че  а^5  ав^^т^  сфкнта 
мкнъстирЕ  ДЕла  алци  ркпосаци  дол\ни,  че  а!5  фост!$  Л1а[и]  ДЕнаинтЕ  вр-ЬллЕ. 
Ши  фЦЕЛЕгънд^  домнТа  м-Ь  жалва  пкринцилор!^  ккл^гЕри  де  акол1^  к^л\!5 
Кк  а!5  р'кл^ас^»  ачастк  сфкнтк  л\кнкстирЕ  ^|^тр5$  недостоиничТе  пЕнтрЙ  л\!$лте 
.^ткл\плкри,  ЧЕ  са!^  фост^  ^[^.ткл\плат^  прЕ  аколVV  ши  а^  лж!5нс8  ла  л\арЕ 
СкркчТЕ  ши  НЕ  авкнд^  ничи  55Н^  фолос!5  ши  ничи  Вн^  ВЕНИТ55  ДЕ  ничи  IV  партЕ 

ал\55  рквнит^  ши  домнТл  л\"Ь  ден'  Лк5>нтр8  ИНИЛШ1  домнТи  м-клЕ Прк^)  Мк 

н!$<икск!5^)  но5>  ктитор{5  ла  ачастк  сфкнтъ  л\кнъстирЕ.  ПЕнтр^  ачаста  алг!:» 
фкГкД!5ит!5  ши  ал\^  фткрит;^  ачЕст^^  урисов^  ал55  долшУи  лг-ЬлЕ  ши  ал\5> 
ада1ис^  ла  сфкнта  МкнъстирЕ  к}5  ачЕСт^  [урисов^  ;5нй]^)  мЕртик!^  де  вани; 
[пЕнтр!^]  ка[рЕ  МЕртикЬ]  во  Ск  вТи  ПкринцТи  ккльгкри  ДЕ  ла  ачастк  сфкнтк 


1)  Заключенный  въ  скобкахъ  слова  п  слоги  въ  подлиник-Ь  или  совершенно  затерты, 
или  выпали  съ  нихъ  чернила. 

2)  Въ  этомъ  м-Ьст'Ь  подлинника  почти  цЬхая  строка  выскоблена. 

3)  Въ  подлинник'Ь,  въ  этомъ  м'Ьст'Ь,  н^Ьсколько  словъ  попало  на  загибъ  пергамена  и 
совершенно  затерлось. 

4)  Несомн'Ьнно,  зд'Ьсь  пропуш,ено  н'Ьсколько  словъ  или  даже  ц^Ьлая  строка. 
о)  Гласная  въ  слог'Ь  л\ь  въ  подлинник'Ь  весьма  походитъ  на  е. 

6)  ЭТИХЪ  словъ  въ  ПОДЛИННИК'Ь  н'Ьтъ. 
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липксгнр!  .^  тоци  лиТи  лл  1:|И;ли,  лл  лМ1л  л^и  дкгъст>  ск  м  пре  лн^  лчЕстк 
лиргик^  л«  •1ЛМИ...')  тр(11/,{ч11.  мш  11крнт1,1«лор^  ькл^гкри.  «им  че  коръ 
кош.  .  .  ^)  IIПм•р^  1.1«л'1^и1лл  лор^  г.лми  чиичн  с^тб.  |;л  ск  фУи  сфнптТн  л\к1гк- 

СТИрИ   Д«    .(чГкрИрб     11111     11кр11М11,11Л0р>     1.кЛ^Гкрк     Д«     \*рЛНк     11111     ДЕ     .|^Н1;рк1«к- 

л\тпи.    ырк   дол\н'|||   л\'1;дЕ   ши   икринцилор^   долхмТи  л\'1;ле  к'Ьчиикк  поли- 

МИр!.  Л^ЧИ  ПеМТр*^  ЛЧЛСТЛ  Ск  рСГН  11р{  кон  МкрИМЦНЛОр^  КкЛ^ГкрН  К^  11>Л\ЕЛЕ 
Л^И  Д^.иМЕ/,1^  КЛ  Ск  ||1Е  11С>Л\Е11И11,1|]  ПрЕ  Д0ЛХМ1Л  ДИ;  11111  мрЕ  нкритО'и 
Д0Л\ПТН  Л\'1;ЛЕ  лл  сфиНТЕЛЕ  КОЛСТрЕ  ТЛНМИ.  Ск  НЕ  ПОЛХЕММЦИ  лл  11рОС1.'ОЛ\И- 
ДТЕ.  ырк  пси  .[^'Гр'^  ТОЛТЕ  :^11ЛЕЛЕ  1:1ЕЦ|'И  НОДСТрЕ  ДДТОрн  СкМТЕЛХЬ  л  ЛИМНИ 
М^р'^р'Ь    11111    л    .^.МТкрН     сфкИТЛ    ЛХкН-кСТИрЕ    !;*>    ачЕСТЬ    ЛХЕрТНКЪ    ДЕ    СДНН,    ЧЕ 

с1.'р'|'Е  л\лн  с>>с^.   Лиш'ЖДЕр'!;  тн  ф  ьрл\л  долгнТи  полстрЕ  прЕ  клрЕ  чл  ал'\;ц1 

Д'>Л\МЕ7,Е'>  л   фи    СТкМкМИТОрк*    С1;лМ4^ЛЪИ    ЦкрУи  рМ\к11Е1|1И    Ск  Нк  фТЕ    ф   1|1ИрЕ 

пЕнтр>  дчлстк   сфкитк   л\кИкстирЕ   стл  троиц'к   кк  лЬ  фость  лр.Ьт^)  ури- 

СОК'>Л>  ркПОСЛТ^Л^И  ШкрГ.ЛНЪ  КОДк,  ЧЕЛЬ  ДЕ  ДкЛ\ЬЛТЬ.  ДЕИТкН  ПЕНТрЬ  Л\ИЛД 
ЛЧЛСТЛ  ши  урИСОКЬЛ^»  раДЪЛЬН  КОД-К  СНк  ЛХИунТи  КОД'к  СКрНСЬ  !5Н$5ЛЬ  Д!)- 
ПрЕ    ДЛТ^ЛЪ  .  .  .  ^)    ПЕТрЕКЬТ^  КТИНДЬ   ПкрНМЦЙ!  КкЛуГкрИ    ЛНЧН,    .[^     ЦЛрк    ПЕН- 

тр^  л\илл  НЕ  1:р'1;л\Е  ккид»  аь  кемить   ваткр!5  гаврь  дол\и^л?»  ард'ЬлЬлЬи  кь 

!5НГ>р1И  ДЕ  Л"?   Жкф'5ИТ!5  ШИ   ЛЬ  ПркДЛТЬ    ЦЛрД  ДЧЛСТЛ ^)  ф  ЗИЛЕЛЕ  ркПОСД- 

тмьн  л\дтЕН  цодк  тнндь  пкрннцТи  ккл^1Гкри  пЕнтрь  лшлл  дичи  ши  П^ИНДЬ 

урНСОКЪЛЬ  рдДЬЛ^И  ПОД'к  ши  уриСОКЬЛЬ  ЛЬИ  Л\ДТЕИ  СОДЪ  .[.  КДСД  ^5НЬИ  пктрЬ 
НЕГ"5ЦТ0рЮЛЬ  КД  Ск  СТ11  ЛД  ДкНСЬл!^.   ДеЧИ   ДТЬМЧИ    ель    фоСТ»  фТкЛ\ПЛДТ5»  ДЕ 

аъ  арсъ  тоатЕ  пркКклТилЕ  нЕгЬцторилор^  шн  атьнчн  а8  фост!^  арс^з  ши  ач11Лб 
А01Уа  урисоакЕ,  Де  карЕ  ркпосатьль  матЕи  кодк  а^  фост55  .|^ноитЬ  ЛАила 
сфинтТи  л\кн'кстири  кь  ал»  дс»ил4;  урисокЬ  ал^  дол\нТи  л^и.  ПрЕ  к^мй  и1И  до^м- 

НТД  Л\+.  Л+.Л\Ъ  Кк^^УГ'^  НД  Ск  и  ПкрИНЦТи  КкЛЬГкрН  ДЕЛа  ДЧДСТк  сфкНТк  Л\кПЪ- 
СТИрЕ   ДЧЕСТ"5  Л\ЕртИКЬ  ДЕ   СДМИ  Н^МЬ  СКр1Е   Л\ДИ   С!5С8.    ЛшИИСДЕр*!;   ИШ  ф   ЬрЛ\Д 

дол\н1и  моастрЕ  при(я1с)  карЕЛЕ  ка  л\ильн  дол\нЬл^  ]^ЪММ7,6Ь  а  фи  домнЬ 
ШИ  сткпкмнторм»  цкрТи  ачЕ1|Гйа  аь  день  н'1;м!^(лЬ  ностр!^  дь  ДЕнтралтЬ  н-Ьл^^ 

СТрТиМ^(81С)  фиЕ  .|^[Л!5]  П0фтИЛ\!5  ШИЛЬ  рЬГкМЬ  К8  Н!$МЕЛЕ  ДОЛАН8л!5и  ШИ  Л\кН- 
Т8ИТОрК>ЛЪ(81с)  НОСТрЪ  Гс  ус  ЧЕ  ИСТЕ  фТр!5  Троицк  СЛкВИТЬ  Ск  ДИВк  Д  ^ПОИ  ШИ 
.|VТкрИ  ДЧДСТк  Л\ИЛк  прЕКЬЛ\!5  СКр1Е  Л\ДИ  С!5с^  КДШИ  ДЛЕ  ДОМНТи  ЛЬИ  МИЛЕ  ШИ 
ДкНУи  .|^  8рЛ\к  фКк  Ск  ф|Е  ЧИНСт[ит]е  ши  .|^  СДЛ\к  ЦИНЬТЕ  ши  С8флЕТ8л!5  фКк 
СкИ   фТЕ  ф  ЧЕЛЛ    К-Ьь-Ь    ЛД    8МЬ    Л0К8    К8  ДрЕПЦУи    чей    ЧЕ   ВкД^5  фдЦЛ  Л^^И  ]^,^М- 


1)  Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  подлинника  всл'Ьдств1е  загиба  пергамена  дйлая  строка  совер- 
шенно затерта  и  изъ  нея  осталось  только  8  . 

2)  СовсЬмъ  не  заметно  н-Ьсколько  словъ  въ  этомъ  мЬст-Ь  подлинника. 

3)  Въ  этомъ  м-Ьстй  подлинника  затерто  н'Ьсколько  словъ;  въ  начал'Ь  стоялъ  киновар- 
ный инищалъ. 

4)  Зд-Ьсь  въ  подлинник'Ь  выскоблено  одно  слово. 
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т7,€^.  Ши  ал\^  фткрит^  \'рисокйл^5  Ачитл  кй  г^тй  сфат»л!5  ши  К55  кр^днн- 
чоши  воирТи  дол\нТи  м-кле.  ПанЬ  костандин^  Щнрв-Ьи  в  ^)  н  пан55  вЬн-1; 
гркдифам^л;^  в  ворнев6(81с),  и  пань  рад8л!»  д^дсскьль  в'  лог.  н  [п]ань.  .  .^) 
в  спат[ар1о],  н  [п]ан^  шьрвамь  вожорФн^лЬ  в  вистТирь  и  пан*5  шьрвань  при- 
сичан^л»  в  кл^ч[брю]^),  и  пан8  пктрашко  вре^оиньл!>  в  Г1и'ст[блникь].  и  пань 
статТб  лег^рд-Ьн^л^^  в'  11ку[арник!5],  и  панг^  н-Ьго  стопличан^  в*  стол[никь], 
н  пан^  миуаи  кантако:^им(5  в'  кол\[ис8],  и  пан8  глигорТе  в'  сл^^уЬрю  и  пань 
фкрван^  гречан^л^  в'  пит[арю]  ши  исправник^^  востандин^  сонцеск!5  в'  лог. 
Ши  са55  скрис8  урисов^^л^^  ачбста  ^  ан^л55  деитки  а  домнТи  ла-Ьле  ф 
^Vраш^л^1  ска55н^л!^и  дол\нТи  ЛА-Ьлб  ф  в^зк^рЕфи  де  ангЕлак1Е  смъ  л\иуаи  лог. 
(1'  ткрговифб.  мца  ф€вр8арТе  ки  денк  в  л-йто  ^,  15  с  к  г. 

Въ  перевод'!  эта  грамота  значитъ  сл'Ьдующее: 

IVV  СтеФанъ  Кантакузинъ  Воевода,   Бож1ею  Милостш  Господарь  земли 

Угровлахшской. 

ВсЬ  сущ1е,  всЬ  разум-Ьющхе,  всЬ  старающгеся  благотворить,  не 
иначе  какъ  Божественнымъ  духомъ  все  это  устроить  и  исполнить,  и  спо- 
добиться дарами  бьггь  сынами  в'Ьры  и  насл'йдовать  царств1е,  уготовленное 
отъ  создан1я  м1ра;  какъ  говорить  и  Павелъ  апостолъ:  всЬ,  ходящ1е  въ 
дух-Ь  святомъ,  они  суть  сыны  Божш.  Всл'Ьдств1е  этого,  тотъ,  который 
пожелалъ  бы  свою  душу  спасти,  долженъ  быть  ревнителемъ  къ  милости- 
вымъ  и  такимъ  образомъ  и  самому  сподобиться  (спасен1я); — какъ  говоритъ 
и  евангелистъ  МатвЬй:  блажени  милостив1и,  яко  т1и  помиловани  будутъ,  и 
предъ  вратами  царств1я  не  закроется  слава  т'Ьхъ,  которые  почитаются  пе- 
редъ  Богомъ  и  сынами  названы  будутъ  въ  обители  небесной  и  во  в^Ьки 
в-Ьковъ  будутъ  ув1Ьнчаны  нетл'Ьнными  в-Ьицами.  Поэтому  и  я,  во  Христе 
благоверный  и  благочестивый  и  самодержавньп!  11У  СтеФанъ  Кантакузинъ 
Воевода   и   Господарь   всей   страны   румынской   и    ради  дара  и  славы 

Бож1ей Сохраняя   память  о   т-Ьхъ,    которые    раньше    насъ    были 

увенчаны  господарствомъ  на  этомъ  престол'1,  какъ  они  наделяли  и  укре- 
пляли божественный  обители;  такъ  и  мы  возжелали  ревностхю  къ  свя- 
тымъ  монастырямъ  и  наипаче  къ  святому  и  божественному  монастырю, 


1)  в'  означаетъ  в{л!>  =  вблж  =  великхй.  Сл'Ьдующее  за  спмъ  слово  въ  подлиннике  со- 
всЬмъ  испорченно;  отъ  него  видно  только:  о  5. 

2)  Зд1>сь  въ  подлинник-Ь  м-Ьсто  пустое  на  одно  слово. 

3)  Въ  подлинник'Ь  слова,  означающ,1я  должности  написаны  сокращенно. 
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называн»1Щ'.м>(я  Шптманъ,  который  осповаиъ  и  воздвигну  п.  огь  осно- 
иа111я  покоит. 1мь  ко1ю.1('МЬ  Шншмаиомь,  н  который  >И)пасгы1)ь  находите  л 
ла  Дунао.мь,  въ  Горноиским.  горахь,  гдЬ  чтитсн  и  пра.цнусгся  храмъ 
.кпвотво1)япим«  и  пе|)а:ц1;.11,ной  Троицы.  НкпгЬ  же  прнпыи  святые  отцы 
озъ  ЭТ1ИЧ)  монастыря,  принс'сши  Моему  Господству  молитвы  и  благосло- 
вен1е  отъ  вс^хъ  тамоптихъ  отцовь  и  вм'Ьсг-!;  съ  тГ.мь  и  грамоть!  всЬхъ 
1-осподарей ....  111»  МатиЬя  Басараба  1]оеводы  и  грамоту  покойиаго 
Константипа  Воеводы  Брапковапа  на  милостиню,  которую  имЬлъ  святый 
мо}1астырь  отъ  другихъ  покойныхъ  господарей,  оелвшихъ  еще  въ  ирежн1я 
времена;  и  уралумГ.въ  Мое  Господство  жалобу  тамошнихъ  отцовъ  мона- 
ховъ,  —  что  остался  этотъ  святой  монастырь  въ  уничижен1И  всл'Ьдств1е 
многихъ  превратностей,  которыя  тамъ  случились,  и  пришоль  въ  большую 
б-Ьдиость  п  такъ  какъ  онъ  не  им'Ьетъ  никакой  пользы  и  никакого  дохода 
пи  откуда,  то  возревновалъ  и  Я,  Мое  Господство,  изъ  глубины  сердца 

Своего назвавъ  Себя  новымъ  ктиторомъ  этого  святаго  монастыря. 

Поэтому  Я  обГ.щалъ  и  скрЬпилъ  эту  грамоту  Господства  Моего  и  при- 
бави.гь  святому  монастырю  м-Ьру  денегъ,  за  которой  мЬрой  будутъ  при- 
ходить  отцы    монахи  этого   монастыря    въ  каждые  годы  во  время,    въ 

август'{>  мЬсяцЬ,  брать  за  каждый  годъ  эту  М'Ьру  денегъ 30,  и 

отцамъ  монахамъ,  которые  придутъ,  имъ  на  расходы  денегъ  500,  чтобы 
было  святому  монастырю  на  укр'Ьплен1е  и  отцамъ  монахамъ  на  прокор- 
млен1е  и  од'Ьян1е,  а  Господству  Моему  и  родителямъ  Господства  Моего 
на  вечную  память.  Всл-ЬдстЕте  этого  прошу  васъ,  отцы  монахи,  именез1ъ 
Бож1пмъ  поминать  насъ,  Мое  Господство,  и  родителей  Господства  Моего 
во  святыхъ  вашихъ  таинствахъ,  поминать  насъ  на  проскомид1и.  Мы  же  во 
вс'Ь  дни  живота  Нашего  обязаны  благотворить  и  укр1Ьпить  святой  монастырь 
этой  м-Ьрой  денегъ,  какъ  выше  записано.  Также  посл^  Господства  Нашего 
то.му,  кого  Богъ  изберетъ  быть  властителемъ  престола  страны  румьшской, 
да  будетъ  в-Ьдомо  о  семъ  святомъ  монастыр-Ь  Святой  Троицы,  что  онъ 
сперва  пм-Ьдъ  грамоту  покойнаго  Шербана  Воеводы  давняго,  перваго,  на 
эту  же  милостыню,  и  грамоту  Раду  Воеводы,  сына  Михни  Воеводы,  писан- 
ную одна  за  другой прошедшихъ.  Пришедши  сюда,  въ  Наше  Госпо- 

дарство,  отцы  монахи  за  милостьшей  въ  то  время,  когда  пришолъ  Батор1й 
Габоръ,  господарь  трансильванск1й,  съ  венграми,  и  опустошилъ  и  разгра- 

билъ  эту  страну Во  дни  покойнаго  МатвЬя  Воеводы  пришедши  отцы 

монахи  сюда  за  милостьшей,  дали  грамоту  Раду  Воеводы  и  грамоту 
Матв-Ья  Воеводы  въ  домъ  н-Ькоего  купца  Петра,  чтобы  оставались  тамъ 
на  хранен1е.  Но  тогда  случилось,  что  сгор'Ьли  всЬ  купеческая  лавки  и  тогда 
же  сгор-Ьли  и  гЬ  дв-Ь  грамоты.  Всл-Ьдствхе  этого  покойный  МатвМ  Воевода 
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возобновилъ  милостиню  святому  монастырю  второю  грамотою  Его  Господ- 
ства. Равнымъ  образомъ  и  Мое  Господство  повелЬло,  чтобы  отцы  монахи 
этого  святаго  монастыря  получали  эту  мЬру  денегъ,  какъ  написано  выше. 
Также  и  послЬ  Нашего  Господства  кого  Господь  Богъ  помилуетъ  бьггь 
господиномъ  и  влад'Ьтелемъ  этой  страны, — будь  онъ  или  изъ  Нашего  рода, 
или  изъ  иного  рода  чужестраннаго,  —  ему  Мы  предлагаемъ  и  просимъ 
именемъ  Господа  и  Спасителя  нашего  1исуса  Христа,  въ  Троиц-Ь  славимаго, 
им-ЬтБ  попеченхе  объ  обновленш  и  укр-Ьпленхи  этой  милости,  какъ  выше 
написано,  а  также  и  Его  Господства  милостьши  и  дарован1я,  сд'Ьланныя 
впосл'Ьдствти,  были  бы  почтены  и  приняты  во  вниман1е,  дабы  душа  была 
въ  томъ  в'Ьк'Ь  вм'бст'Ь  съ  праведными,  видящими  лице  Бож1е.  И  утвердилъ 
Я  эту  грамоту  со  всЬмъ  сов-Ьтомъ  и  в'Ьрными  боярами  Господства  Моего: 

паномъ    Константиномъ    Штирб'Ьй паномъ ,    и    паномъ  Буня 

Гръдиштяну  великимъ  дворникомъ,  паномъ  Раду  Дудеску  великимъ  лого- 

еетомъ,    и   паномъ великимъ    спа0ар1емъ,    и   паномъ    Щербаномъ 

Божоряну  великимъ  казначеемъ,  и  пан.  Щербаномъ  Присичану  великимъ 
ключаромъ,  и  пан.  Петрашко  Брезояну  великимъ  посте льникомъ,  и  пан. 
Стат1емъ  Леурдяну  великиз1ъ  чашникомъ,  и  пан.  Няго  Стопличану  велик, 
стольникомъ,  и  пан.  Михаиломъ  Кантакузиномъ  велик,  комисомъ,  и  пан. 
Григор1емъ  велик,  служникомъ,  и  пан.  Щербаномъ  Гречану  велик. 
хл'Ьбникомъ,  и  исправникомъ  Константиномъ  Сонцеску  велик,  логоеетомъ. 
И  написана  была  эта  грамота  въ  первомъ  году  Господства  Моего,  въ 
город'Ь  Моего  престола,  въ  Букурешт'Ь,  Ангелаки,  сыномъ  Михая  лого- 
еета,  изъ  Търговища.  М'Ьсяца  Февраля  28  день,  въ  л&то  7223  (1715). 

Ти»  СтеФанъ,  Воевода  Бож1ею  милосттю  Господарь 

П.  Дудеску лъ 


Вторая  грамота  также  на  пергамен'Ь,  но  только  нов'Ьйшаго  времени, 
не  очень  хорошо  обд'Ьланномъ,  дана  въ  7276,  т.  е.  1768  году  Алексан- 
дромъ  Гикой  въ  БукурешгЬ;  длина  ея  14^/^  вершковъ,  а  ширина  Ю^Д- 
Текстъ  по  краямъ  охваченъ  черной  рамой,  кром-Ь  нижней  части;  она  соста- 
влена изъ  проведенныхъ  сверху  только  двухъ  чертъ,  а  по  бокамъ  изъ  двухъ 
лентъ  съ  коричневаго  цв-Ьта  цв'Ьтками  и  листьями  красно-б'Ьло-зеленаго 
цв'Ьта.  Съ  нижней  стороны  пергаменъ  выр-Ьзанъ  такъ,  что  нижн1й  среди1Й 
конецъ  выступаетъ  въ  вид-!  языка,  на  подоб1е  нижняго  конца  знамени.  Вверху 
нарисованъ  гербъ  Валах1И  съ  массивной  короной  на  верху  и  одноглавымъ 
орломъ  въ  середин-Ь,  стоящимъ  на  зеленой  в'Ьточк'Ь  съ  длиннымъ  простымъ 
крестомъ  зелепаго  цв-Ьта  въ  клюв-Ь,  по  одной  стороне  котораго  стоитъ 
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лупа,  а  110  Д1)у1(>н  лв1;лда.  Покругъ  орла  сдр.лапъ  золотой  1{руи;окъ  съ  ко- 
роной па  верху,  пзъ-подь  Н()То1)аг()  выдаются  дв1.  зеленый  вГ.точки.  По 
сторонам  ь  1-орГ)а  написаны  сл1.дуюпия  буквы  съ  уьрашен1ямп: 


^, 

Л. 

с. 

Т. 

I. 

в 

означаю1д1я:     Кг    Плл.сандр^     0(тефлм*>?)    Гньч»     Госмодлрк     ЕллускТи 

Подъ  герПомъ  находится  титулъ  господаря,  наппсапный  нпноварнымп 
буквами  средней  и  даже  меньше  средней  величины.  Внутри  рамы  по  об^.имъ 
сторонамъ  текста  сделаны  два  длпнныхъ  полигона,  которые  до  половины 
входятъ  въ  текстъ  до  седьиой  строки  сначала,  а  друг1я  половины  подни- 
маются надъ  текстомъ.  Подъ  текстомъ  большой  киноварью  находится  ти- 
тулъ господаря,  разд'Ьленпый  па  дв1з  половины,  а  по  середип'Ь  его  собствен- 
норучная господарская  подпись.  Подпись  сд'Ьлана  подъ  текстомъ  на  склады- 
ваюп1,01'1ся  но  краямъ  и  прод-Ьтой  насквозь  лент^Ь,  концы  которой,  им-Ья  по 
одной  кпсточк'Ь,  удлиняются  внпзъ;  цвЬтъ  .центы  б-Ьло-зелсный,  а  на  обо- 
роте темно-красный.  Подъ  подписью  господаря  была  сургучная  печать, 
оттиснутая  на  бумаг!.,  но  отъ  пеосторожнаго  обращен1я  сургучь  разва- 
Л11.1СЯ.  Съ  правой  стороны  вни.зу  дв-Ь  подписи  двухъ  бояръ. 
Грамота  гласиП)  сл'Ьдуюш.ее: 

Ь^  Ллекслндръ  Гт.л  Ксенод'?  ЕожТек»  Л1илостТю  Господдрь  Кла. 

К;^ч11,и  ь*>  А'^Х'Ьл  лъй  Длш^е*5  ск  полртк  (д'^пъ  к^л»^  :^нче  лпостол^ль), 
лмЕ1р'1;  с'кнт^  ф|й  лм1  Длш^С!5>.  пемтрь  лч-Ьа  чей  чб  ЕVVр^5  вр'1;  скш'  лг'кнт^- 
лскъ  с>флп'"5Л*5  даторй  скпт"^  &  фачб  л\илс»степТй,  шн  ашл  ск  ви^р*?  фкред- 
ГП1ЧН  а  л*5а  плата  ч'Ь  ^\^с\{'ку^^'\'к  Дбла  .ргь.рдтьл8  сласЕн:  д^пъ  к^/мь  т^ухчг: 
фбричицн  с'кит*5  чей  милостики,  къ  ачел  сь,  ки'р^  л\ил^и,  шн  фмаинт'Ь  аче- 
Л1^ра  к*>  в'^кьрУе  поарта  черк«лм1  съ  \\&  дешкнде,  ши  ВVVр^)  .|\,тра  ка  нифе  фУй 
л\с»1|1Емиторн  ь^  лхърире,  ши  к^  чинсте  фнаинт-Ь  льй  Длшз^е^з  ф  лъкаш8рилЕ 
черЕфи,  ши  съ  ки'р*5  .|VК*^им^а  к8  к^н^нн  т  нЕфГжитЕ.  Дрбпт!>  ач-Ьл  дар!5  ши 
дол\мТл  лх-Ь  .|^кредмичинд>>и€  ДЕла  Длшьль  Длш:^*^*  '^'^  1УВлъд^ир'Ь  фтрь 
пр-Ьчимстить  скаъиь  стръ.л\ошъскь  ши  пъринтЕСк8  а  църТй  ачЕф?А.  ши 
акъндъ  ръвнъ  дл'ицЕ/ЛС».'ъ  ши  драгост[1;]  ка  съ  фиоил\8,  ши  съ  фтърим*5 
даиУилЕ.  ши  лхилЕЛЕ  ч1;лЕ  1Урънд>5ИТЕ  ДЕ  ръпосацТй  дол\нй  прЕ  ла  сфинтЕЛЕ 
л\ъ»1ъстирй,  м'^  ньл\ай  аичй  о\-мде  де  Длш:5ЕЬ  ни  са;^  дърУитВ  ачастъ  и'влъ- 
д^ирЕ  чи  шн  пен'  алтЕ  пърцй,  НЕ  оу*ндЕ  а»  фост8  трЕВУинцъ,  нам?5  липсить 
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депе  длтор'гб  л  да  далчМъ  де  ажьтшрю  дин'  лч-^ле  че  вогат^ль  дарникь  Дл\н- 
1^68  а{5  дър!5ит^  нсао».  Оокотитамй  дол\нУл  л\+.  ши  пентрь  сфънта  ши  Длш- 
:^е<АСка  тънъстнре,  че  се  кТалгъ  Шишмон;^:  че  исте  фъкьтъ  дс  ръпои'са- 
т^лН  Шишл\о№5  краю.  кар-Ь  исте  пестб  Дг^нъре  .|^  Л1!)ни,1|'11  търнок^л8й. 
оу-нде  съ  чннст-ЬфЕ  ши  сь  при:^н8АфЕ(81с)  уралх^^л^»  сфинтеи  Д6  вТац-к 
фъкътоаре.  ши  недЕспърцитЕЙ  Троице:  де  кар-Ь  не  .|^ц1Тинцьл\!^  къ  съ 
афлъ  ла  м^лтъ  сл'ЬБкч;^не,  не  авкнд^  алтй  аж!>торк>  са^  венить  де  алт!§  о^н- 
дева,  ал\!5  р'ьвнит!^  доланТа  м-Ь  принаж^5Торюл8  фачериТ  де  вине  а  не  фаче  ноЬ 
ктиторь  ла  ачастъ  сфънт'ь.  м'кнъстире.  Дечи  принтрачест^^  чинстить  ури- 
соЕ^  а  домнТей  ЛА-Ьле  дъл\^  ши  и^ръ.нд^илхй  ка  сь,  а  пе  тот^  ан?$л^  л\илк  [де 
ла]  доланТа  лх-Ь к;^те  лейшаселхТе.  ши  пъринцт  че  ви;р!$  вени  ла  ачастъ  л\илъ: 
пентр!:5  келт55Ала  ли^р!5  леи  ченче  с^п.  ^ск  ачефи  ванй  съ  а  дела  вистТерТА 
долАжей  лх-кле:  ка  съ  фУе  ачефей  сфинте  ЛАПкнъстирй  Л1ила  ачаста  де  ьш11'рь, 
ши  де  фтърире.  пъриицилц^рЬ  де  Х'ранъ,  ши  де  кивернисире,  ар^  Дол\нТей 
лх-^ле  ши  р'кпоVVсацилVVр8   пъринцили'р^^,   лхошилц'р!^,   ши   СТр'Ь.Л\0ШИЛ1ир^ 
Дол\нУей  лх-^ле  к-Ьчникъ  полленире.  (Н!5л\ай  ши  п'ьринц'т  ачеф'т  лхънъ- 
стири  съ.  ск  роаце  л^й  Дл\н:^е!^  пентр?^  и'диуна  с8флетелVVр^>  ръпо^усаци- 
л^ур!$  дол\нй,  ШИ  пентрь  в^^нъ.  стар^^  църУй  ачефТА)  каре  ачаст'к  ллилъ  а5> 
ав!^то  ачастъ  сфънт'к  мънъстире  атът?»  дела  алцй  ръ.пои'сацй  долднй  к^ 
урисоавеле  домнТили^р^  сам,  къ,т?5  ши  дела  ръпошсат^^л!^  ^тр^5  феричире 
л\ошйл5$  долАжей  л\'Ьле  ГригорУе  Гика  воеводе,  к!5  \*рисов^л^5  лхърТей  сале,  че 
ск  Еъ:^55  де  ной.  Поутиндь  ши  пе  алцй  .|Vтр^  ус  фрацй  дол\нй,  карУй  ^^^ 
о^'рма  ноастръ  ск  ЕVVрь  ал+,де  дела  Дллн!$л^  Дмн:5е?5  11'Елъдьити'ри   църТй 
ачеф1А,  съ  фноАскъ  мила  ачаста  ши  урисоавиле  дол\нТил1ир^>  сале,  каши  а 
дол\нТили;р^  сале  л\иле  ши  данУй  съ  фУе  де  алцУй  ^  о^рл\ъ  ^  сал\ъ  цин!5те, 
ши  ла  Дл\н:^е^5  вине  прУил\ите.  .|Vтъринд^5  дол\нУа  м-Ь  урисов^л^  ачеста  к$5 
.[^съши  крединца  домнУей  луЬле:  11и  Лле^андр^  Боеводгз  ши  к^)  крединца 
пр'Ьювит^$л!5Й  доллнУей  м-Ьле  фУю:  ГригорУе  Боивода   ши   л\ърт8рт   тоци 
чинстицУй  ши  крединчошУй  воАрУй  чей  Л1ари  а  диван^$л!^й  дол\н1ей  лх'Ьле:  пан 
Костандин5>  Крец^леск^  в'  двVVр:  дела  цара  де  с^с!5.  пан' пкрв^л!^  Канта- 
козино  в*  ван!^.  пан'  рад55  вънрек^  ^)  в'  ДЕ1Ур:    де    цара   де    жи'с!?.    пан' 
д!51л\итрашко  раковицъ  в'  вист,  пан'  димитраки  Гика  в'  спат.  пан  Ник'олае 
д!5деск8  в'  лог.  пан'  ШнакУе  въкъреск^  в'  ключ-Ьрю.  пан    IVVрдаке  в'  пост, 
пан'  Николае  Щкрвей  в'  пау.  пан'  МнакУе  Л1йр^.з8  в'  кол\ :  пан'  IVVрдакУе 
Карау-Ь  в'  ст.  пан'  Лле^андр^  греч-кнУлУ  в'  сърд.  Исправнике  пан'  Николае 
д8дескВ  в'  лог.   Оа^  скрис^^  ^  ан^зл^  ал'  доил-Ь  а  .ръУй  домнУй  а  дол\нУей 


1)  Въ  подлиник'Ь:  к^ре. 
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.м-йл!  .|^  VVрлт^л^  1'Л1Лре1|Г1и  лл  л1Г.7,сс>.';:  «мм^сту  д:  де  попл  флс»р^  длс1сл- 

13ъ  русскомъ  перевод!'  эта  грамога  гласптъ  слЬдующее: 

"Ти-  Ллокгапдръ  Гпка  Воевода,  Г)0ж1сю  Милост1Ю  Господарь  Валашск1й. 

Клпцн  ,1^Ухомъ  Г)0ж1пмъ  водпмы  суть  (какъ  говорить  апостолъ),  с1и 
су гь  сьпшве  Болии.  По  атому  желающ1с  спасти  свои  души,  должны  давать 
милостьшю  и  такимъ  образомъ  удостоятся  получить  награду  безконечную  01"ь 
Царя  славы;  какъ  говорить  (писан1е):  блажени  1Милостив1И,  яко  Т1и  помило- 
вани  будутъ  И  предъ  ними  съ  радост1ю  двери  небесныя  отверзятся  и  войду тъ, 
какъ  сьп1ы  насл1а1я.  со  славою  и  чест1Ю  передъ  Богомъ  въ  обители  небес- 
ныя и  увЬмчаны  будутъ  вГ.нцами  неувядаемыми.  Сообразно  съ  этимъ  и  Го- 
сподство Мое,  удостоившись  отъ  Господа  Бога  обладапхемъ  пречестнаго 
прадЬдовскаго  и  отцовскаго  престола  этой  страны  и  им!.я  божественную 
ревность  и  любовь  къ  обновлен1ю  и  у тверждептю  дарован1й  и  милостьши, 
на;}начепнын  понойнымп  господарями  святымъ  монастырямъ  не  только 
зд'Ьсь,  гд-Ь  Богомъ  дарована  Намъ  эта  власть,  но  и  въ  другихъ  частяхъ, 
гдЬ  была  потребность.  Мы  не  ослабевали  сознап1емъ  долга  —  давать  руку 
помощи  изъ  того,  что  ш,едрый  податель  Богъ  даровалъ  Намъ.  Им'Ьло  Мое 
Господство  попечен1е  и  о  святомъ  и  божественномъ  монастырь,  именуемомъ 
Шишмапъ,  который  сооруженъ  покойнымъ  королемъ  Шишманомъ  и  ко- 
торый находится  за  Дунаемъ,  въ  горахъ  Терновскихъ,  гд'Ь  чтится  и  празд- 
нуется храмъ  святой  животворящ,ей  и  нераздельной  Троицы;  о  немъ  мы 
узнаемъ,  что  онъ  находится  въ  большой  безпомош,ности,  не  им-Ья  другой  по- 
мощи пш  дохода  ни  откуда  изъ  другого  м'Ьста,  и  возревновало  Господство 
Мое  помощ1ю  благотворен1я,  чтобы  быть  новымъ  ктиторомъ  этого  святаго 
монастыря.  Поэтому  этою  честною  грамотою  Господства  Моего  Мы  поста- 
новляемъ  и  онред^ляемъ,  чтобы  давалось  въ  каждый  годъ  по  шести  тысячъ 
левовъ  милостьши  отъ  Господства  Моего,  и  отцамъ,  приходящимъ  за  этой 
милостьшей,  на  расходы  имъ  500  левовъ.  Эти  деньги  должны  быть  взяты 
изъ  казначейства  Господства  Моего,  чтобы  была  этому  святому  монастырю 
эта  милость  къ  облегчен1Ю  и  укр'Ьплен1ю,  а  отцамъ  для  прокормлен1я  и  под- 
держан1я;  Господству  Моему,  и  покойнымъ  родителямъ,  д'Ьдамъ  и  прад'Ь- 
дамъ  Господства  Моего  въ  в-Ьчную  память.  (Только  отцы  этого  монастыря 
чтобы  молились  Богу  объ  упокоен1и  душъ  покойныхъ  господарей  и  о  добромъ 
состоян1и  этой  страны).  Эту  милость  этотъ  святый  монастырь  им'Ьлъ  какъ 
отъ  другихъ  покойныхъ  господарей  съ  грамотами  ихъ,  такъ  и  отъ  покой- 
наго  въ  блаженномъ  успен1и  д'Ьда  Господства  Моего,  Григор1я  Гиги  Вое- 
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воды,  съ  грамотой  Его  Господства,  которую  Мы  видели.  Приглашаемъ  и 
другихъ  во  Христ-Ь  братьевъ  господарей,  которые  посл-Ь  насъ  будутъ 
избраны  отъ  Господа  Бога  обладателями  этой  страны,  обновлять  эту  ми- 
лость грамотами  Господства  ихъ,  какъ  и  Господства  ихъ  милость  и  даръ 
будутъ  другими  посл-Ь  пихъ  приняты  во  вниман1е  и  у  Бога  хорошо  при- 
няты. Утверждаетъ  Господство  Мое  эту  грамоту  в-Ьрою  Господства  Моего 
КV.  Александра  Воеводы  и  в-Ьрою  превозлюбленнаго  сына  Господства  Мо- 
его Григор1я  Воеводы,  и  при  свид-Ьтеляхъ  всЬхъ  честныхъ  и  в'Ьрныхъ 
вежкихъ  бояръ  совета  Господства  Моего :  пан^  Константин'&  Крецулеску 
великомъ  дворнике  верхней  провинщи,  пан^Ь  Пьрву  Кантакузино  велик. 
б&п'Ь,  пан-Ь  Раду  ВънрекЬ  велик,  дворник'!  нижней  провинщи,  пан-Ь 
Думитрашк1&  Раковиц'Ь  велик,  казначее,  п.  Думитрак-Ь  Гик-Ь  вел.  спаварх-Ь, 
п.  Николае  Дудеску  вел.  логооет-Ь,  п.  Янакх^  Вакареску  вел.  ключаре,  п. 
Ьрдаки  вел.  постельник^,  п.  Никола'1  Штирбей  вел.  виночерпш,  п.  Янак!-! 
Муруз-Ь  вел.  комисЬ,  п.  Хордаки  Карадж-Ь  вел.  стольник-Ь,  п.  Александр-Ь 
Гречану  вел.  сердаре,  исправник'Ь  п.  Никола^  Дудеску  вел.  логооет'Ь. 
Писана  во  второй  годъ  перваго  княжен1я  Господства  Моего  въ  городе  Бу- 
курешт'Ь  въ  7276  (=1768)  год\'  9  авг^^ста  попомъ  Флоромъ,  славянскимъ 
даскаломъ  (учителемь)»  ^). 

Выражеше:  «во  второй  годъ  перваго  княжен1я  Господства  Моего» 
можетъ  навести  сомн-йнхе  и  н'Ькоторую  т-^нь  на  достов'йрность  этой  грамоты. 
Откуда  господарь  Александръ  Гика  могъ  знать,  что  это  было  первое  его 
княжен1е  и  могъ  ли  онъ  заран-Ье  знать,  что  у  него  будетъ  и  второе? 
Не  есть  ли  эта  грамота  подделка  монашеская  или  какого-нибудь  буку- 
рештскаго  даскала  по  желанхю  монаховъ? 

Эта  грамота  повторена  почти  слово  въ  слово  Господаремъ  Александ- 
ромъ  Ипсиланти  въ  1776  г.  Февр.  6  въ  Букурешт-Ь;  а  зат'Ьмъ  и  Констан- 
тиномъ  Александромъ  Ипсиланти  въ  1803  г.  апр'Ьля  25  тамъ-же.  Об"!  эти 
грамоты  писаны  на  толстой  бумаг-Ь;  у  об^Ьихъ  есть  красныя  печати  подъ 
подписями  господарей. 

Впрочемъ,  самыя  грамоты  представляютъ  н^которьтя  данныя,  по  кото- 
рымъ  можно  судить  до  н'Ькоторой  степени  о  подлинности  этихъ  документовъ. 
Упоминаемые  зд-Ьсь  господари  д-Ьйствительно  правили  Валаххей  непосред- 
ственно одинъ  за  другимъ.  Первый Шербанъ  I  Бессарабъ,  называвшшся 


1)  Въ  грамот'Ь  СтеФЯна  Михаила  Роковицы  отъ  20  мая  1764  г.  этотъ  учитель  назы- 
вается: «Попа  Флори  длсклл5?л  словннкк  д«  лл  школа  Домн4асБ'к))  ^  Священникъ  Флоря,  славян- 
скШ  учитель  господарской  школы.  —  Акты  русскаго  на  св.  Авон-Ь  монастыря  св.  великомуч. 
и  ц^Ьлит.  Пантелеймона.  Шевъ  1873,  стр.  510. 
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такъ  по  пмоип  отца, — дЬйстви гельпое  его  имя  было  Раду  '), — пракп.ть  въ 
1{а.1:1х1н  съ  1501  г.  мо  НИ  1  г.,  а  другой  Гаду  1  Мпхия  сь  КИ  1  г.  по 
1616  г.  11(>рнаго  лЬтоппсц!.!  плоПражають  накъ  «добраго,  мудраго,  мило- 
(тпваго  п  храбраго,  любяп1,аг<>  всЬхъ  чужостраппыхъ  п  устаповпв- 
шаго  хорош!!!  !!(»рядок'ь  ВЪ  с'восй  страп'Г.»  ^).  11с  мсш.ишм'!.  благотворите- 
!»«мъ  является  и  трст1н  у1!омп11асмьп1  въ  грамогЬ  господарь  Матей  (Мат- 
1г1;й)  Г)асса1)абъ  (1632 — 1654  гг.),  одинъ  изъ  лучшихъ  !1рав1ггслей  Ва- 
1ах1п:  (11!ъ  нзв1.стс!1ъ  своими  благотворсн1ями  церквамъ  и  мо1!аст!>1рямъ  не 
юлько  въ  своемъ  кпяжеств-Ь,  гд-Ь  построилъ  и  возобиовилъ  болЬе  40 
церквей  и  монастырей,  но,  какъ  передаютъ  валашск1е  л^^тоипсцы,  онъ 
"СД'Ьлалъ  множество  милостей  и  благод-Ьянтй  въ  Терусалим-Ь,  на  св.  гор1^ 
Аоонской  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  и  одарилъ  и  возобиовилъ  тамъмнопе 
монастыри»  ^).  Что  же  касается  упоминаемаго  въ  первой  грамогЬ  Батыра 
1\абру,  то  это  —  трапсильванскш  господарь  Гавршлъ  Баторш  (1608 — 
1613  гг.)  котораго  валашсюе  л'Ьтоппсцы  пазываютъ  Блтърй  или  Батор!» 
Г  ли  о  р  ь  ^);  упоминаемое  въ  грамот'Ь  нападен1е  на  Валахш,  сд'Ьланиое  имъ 
въ  1610  г.  въ  отместку  за  поражен1Я,  нанесенный  тронсильванцамъ  Раду- 
Шербаномъ,  было  неожиданнымъ  для  Валах1и;  оно  застало  ея  господаря 
совершенно  неподготовленпымъ,  п  всл'Ьдств1е  этого  посл'Ьдн1й,  оставивъ 
свою  страну,  б'Ьжалъ  въ  Молдав1ю,  а  большая  часть  бояръ  за  Дунай;  но 
1)азсказамъ  .т^тописцевъ,  Г.  Батор1й  три  месяца  оставался  въ  Валахш, 
«давъ  волю  своимь  солдатамъ  грабить  и  раззорять  всю  страну  и  всЬ  мо- 
настыри такъ,  что  ничего  не  осталось  въ  стран'Ь,  и  никогда  не  было  въ 
Валах1п,  по  выражен1ю  л'Ьтописцевъ,  такого  зла  и  грабежа,  какъ  тогда»  ^). 
Валашсшй  л-Ьтописедъ  Константинъ  Ка питан ъ  передаетъ,  что  и  въ 
его  время  (въ  самомъ  конц'Ь  XVII  в.)  помнили  въ  Валахш  объ  этомъ 


1)  1з1ор11'ле  Дотшлор  църи  РйтъпещГ,  зкр.  Де  Коп81;апип  Къп1тап!>л  въ  Ма- 
§а21пц  191опсй  пептр!?  Бас1а.  I,  р.  102. 

2)  Ыопа  1е1еге1  Котйпезс!  (СЬгоп1са  апоп1та).  1Ь1(1.,  IV,  р.  302  (сГ.  I,  р.  102);  Мопа 
12е1те1  Еотйпез!!.  П.  Висиг.  1оап1(].  1859,  р.  71;  Го!;1ПО  181ог1а  §епег.  а  Васае!,  1га(1.  Де 
О.  Й10П.  II.  Висиг.  1859,  р.  78;  сГ.  Еп^е!,  безсЬкЫе  й.  МоМаи  и.  \Уа]асЬеу.  I.  На11е.  1804, 
8.  270. 

3)  1з1опа  1;1еге1  Кот.  (СЬгоп.  апоп.)  въ  Ма§а21пи,  IV,  р.  .320—321;  Ыопа  1гег,  р.  90— 
91;  ПИпка!",  Хроп1ка  Ротапиор.  III,  1ашй.  1854,  р.  28;  Го^по,  181ог1а,  II,  р.  100— 101; 
Еп^е!,  безЫсЫе  Д.  МоЫаи  и.  ^Vа1асЬеу.  I,  8.  290—291;  М188а11,  Ероса  1ш  Vаз^1е  ЬирпШ 
51  Ма1Ье1й  ВаЕзагаЬй.  Висиг,  1866,  р.  92—98. 

4)  Ко81апД.  Къп1тап8д  въ  Ма^аггии,  I,  р.  103;  Шог.  Пег.  (СЬгошса  апоп^ша). — 
Ма2а21пи,  IV,  р.  304. 

.=3)  1з1ог1а  Неге!  (СЬгоп.  апоп.).  Ма§а21пп,  IV,  р.  304;  18<;опа  1;2еге1,  р.  73— 74;  Ко81апД. 
Къп1тап8л,  Ша.  I,  103—104;  ИПпка!,  II  (1ашп.  1853),  р.  321—322;  Еп^е!,  ср.  с.  8. 
277 — 278;  Ко2а1п11;сЬап,  Н181;о1ге  йе  1а  Вас1е,  Де  та1адиез  1гап5ДапиЪ1еп8  е<;  Де  1а  Vа- 
]асЬ1е.  ВегИп,  1854,  р.  255—256;  ЕоНпо,  Ыопа,  II,  р.  78—79. 
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вторжеши  Батор1я  и  даже  составилось-было  выражен1е:  «когда  (были) 
злые  венгерцы»  ^).  О  пожаре  въ  Букурешт'Ь  мн-Ь  изв-Ьстно  только  изъ 
этой  грамоты  1715г. 

Такимъ  образомъ  приведенный  данныя  вполн-Ь  достаточно  подтверж- 
даютъ  подлинность  первой  изъ  приводимыхъ  мной  грамотъ. 

Что  же  касается  второй,  относящейся  къ  посл^^днему  году  правлен1я 
Александра  Гики  (1766 — 1768  гг.),  то  она  не  представ.шетъ  почти  ника- 
кихъ.данныхъ  для  проверки  и  въ  виду  этого  она  остается  для  меня  подъ 
н'§которыз1Ъ  сомн'йнхемъ  по  причинЬ,  вышеуказанной  уже  мной.  Впрочемъ 
два-три  имени  н'Ькоторыхъ  бояръ  изъ  упоминаемыхъ  въ  ней  встр-Ьчаются 
и  въ  грамотахъ  другихъ  господарей,  а  именно:  Константинъ  Крецу- 
леску^),  Николай  Дудеску^),  Думитрашко  Раковица*),  Георгхй 
(Хордаки)  Караджа^),  а  также  и  свяпденникъ  Флоръ,  учитель  сла- 
вянск1й  ^). 

Во  всякомъ  случа'Ь  эти  грамоты  им'Ьютъ  громадное  значен1е  для  исто- 
р1и  сношен1Й  румынскихъ  княжествъ  Молдав1и  и  Валах1и  съ  болгарами 
подъ  турецкимъ  игомъ.  Нужно  зам'Ьтить,  что  это  не  единственные  доку- 
менты для  истор1И  румынско-болгарскихъ  сношенш.  Изв-йстно,  что  всЬ 
аеонсме  монастыри,  и  между  ними  и  славянск1е,  въ  XVI — XVIII  вв.  поль- 
зовались широкими  щедротами  румынскихъ  господарей  и  бояръ.  Есть  дан- 
ныя, доказывающ1я,  и  что  и  некоторые  македонско-болгарсюе  монастыри 
им'Ьли  своими  ктиторами  молдовалашскихъ  господарей.  При  этомъ  не 
лишено  интереса  и  то  обстоятельство,  что  эти  грамоты  даны  при-тьрнов- 
скому  монастырю  господарями-Фанар1отами. 

Но  не  одними  матер1альными  средствами  румынск1е  господари  и  бояры 
над'Ьляли  болгаръ  или,  в-Ьри-Ье,  болгарск1е  монастыри  и  церкви;  какъ  госпо- 
дари, такъ  и  румьшск1е  книжники  доставляли  имъ  церковный  книги.  Изв'й- 
стно,  что  по  повел-Ьтю  упоминаемаго  въ  грамот-Ь  1715  г.  валашскаго  го- 


1)  Вотъ  какъ  онъ  описываетъ  это  событие:  «. . . .  къ  ф  тр4н  л8нй  а8  ш-кзЗтЗ  прокл{т8л8 
•(^  царъ,  ж-кфбнндБ,  пр-кджндБ,  арзжндй,  каре  некое  на8  фост8,  ннчн  ка  май  фн  -^  пъмжнтЗлб  ностр8, 
дрепт8  ачеА  шн  п-кнъ  аст-кзн  а8  л!5ат!>  оаменнн  !>н8  кйв-кнтб  де  знк8:  къндб  ?нг8р1н  чей  рън.  Боирм 
ши  алт-к  царъ  къцй  а!>  ск-кпатй  аб  трек8т!>  песте  Дйн-кре».  Ма2а21пи,  I,  р.  104. 

2)  Въ  грамот-Ь  господаря  валашек.  Григор1я  Гики  Скарлата  отъ  3  Февр.  1759  г., 
данной  мок.  св.  Пантелеймона  на  Авон-Ь.  —  Акты,  стр.  498:  «Пан  Костанднн  КрецблескБ  вел 
кан.». 

3)  1Ь1(1.:  «Пан  Николаи  Д8деск8  вел'  кл!§чер)). 

4)  Въ  грамот-Ь  СтеФана  Михаила  Раковицы  отъ  мая  1764  г.,  дан.  тому  же  монастырю. 
1ЪШ.,  стр.  508:  «Пан  Д!5митрашко  Рококиц  вел'  Дворник'  (де  цара  де  с!>с)». 

5)  1Ы(1.:  «Пан   Георпн  Караие  вел'  Столннк». 

6)  См.  выше,  прим-Ьч.  1  на  стр.  313. 
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споларя  Магм1.я  Ьагараба  илдамъ  былъ  Трсбнпкъ,  напечатанный  нь 
Длъгом  ь  молп  ').  который  нредна:тачалсн  для  унотреблен1я  ме;кду  нро- 
чнмь  п  N  оолгарь.  Вь  нредислов1п  къ  нему  велпк1й  логооетъ  Ур1илъ  На- 
стурел!.  гоио1)пгь  —  чтобы  имь  пользовались  всЬ,  которые  согласуются 
съ  нн.мъ  «к'к  гл^^г.сьо  рл7,^л\м^;л\к  с{л\к  1<17,к111,'Ь  (славянском!.)  II  г:+.р'1;  (пра- 
вославной), II  Игки  слл\'к  II  «ЖЕ  II  ндс'к  то1Ч1'  члколю1Л10Л\ъ  с'кл\отрФ.нТю, 
к'лгсдлрят.  л\лткк1.  II  сл^жг.м  принотлкмре.  мкопк!  Л1олдокла\-ок(,  и 
()\трсч:лл\-сч:е,  1*>с11,  Ор-кпокеже  и  Г1*>лглрб»  ^).  Кром!;  того,  мн1".  прихо- 
дилось впд1.ть  не  мало  книгъ  въ  Болгар1и,  напечатанныхъ  въ  румынскихъ 
тппогра«1>1яхъ,  каьъ  напр.  уна:тнный  Требникъ,  за  тЬмъ  Аноологюнъ, 
напечатанный  въ  той  же  типограФШ  въ  Длъгомъ  поли  въ  1643  г.  и  др. 
11зв1;стенъ  также  и  «Радул  гралхдтикь  снъ  драгич  и;  л\'кмиче1|1и  члщ  при 
рми  пл!^ар  «1  р^щ-и  к'11де».  Вотъ  что  онъ  говоритъ  въ  посл-Ьсловш  къ  спи- 
санному имъ  евангел1ю:  «тогда  прнсФ.гоу  и)тъд8  (т.  е.  изъ  Валах1и)  на 
л^ак(Домскаа  7^л\ле  на  град  Никопол.  н  пакм  и>тъдь  пришьдш^  на  еднног 
СЕЛО  МО  11л\Е  ноканчами.  а  рЕЦИ  нарицаЕтсл  1^С'кл\ь.  талю  ьсо  лгнозн  писа\' 

книги    СТК1И    ПОЖСТКИМИ    ГЛЕЛОИ.    ТЕТр^ЕГГЛЫ.   и  СТК1    \|'аЛТИрк1.    и    ПЕНДЕКО- 

старЕ.  и  л\И|Н;е.  и  окф-ктаик.  и  тркидрЕ.  и  л^тофрасги.  и  правили,  и  ро^Нм- 
мич.  и  стму  агТслм.  л\ио<эИЖ  но  писау  л\али  и  пелици»^). 

Эти  два-три  дапныхъ  служатъ  достаточиымъ  доказательствомъ  того, 
какъ  интересны  были  спошеи1я  румыновъ  съ  болгарами  и  вообще  съ  юж- 
ными славянами. 

Не  маловажное  значен1е  приводимый  мной  румынск1я  грамоты  им'Ьютъ 
и  для  болгарской  истор1и;  он'Ь  прямо  указываютъ  на  одно  изъ  богоугод- 
ныхъ,  но  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  не  лишенныхъ  большаго  значен1я  въ  средн1е 
в4ка,  учрежденш  посл-Ьдвяго  болгарскаго  царя  1оанна  Шишмана, — на 
основанный  этимъ  царемъ  монастырь,  который  называется  по  имени  царя 
Шпшманомъ  (Ш'кшлюи'к  или  Шишмонъ).  Это  назваше,  насколько  я 
знаю,  не  было  изв-Ьстно  до  настоящаго  времени.  Я  называю  этотъ  мона- 
стырь отсюда  Шишманицей,  по  аналогш  съ  Калиманицей,  —  назва- 
н1емъ  также  монастыря  отъ  имени  другаго,  по  народному  предан1ю,  бол- 
гарскаго царя  Кал  имана*).  Если  монастырь  назывался  именемъ  царя,  то 
позволительно  думать,  что  эта  обитель  была  однимъ  изъ  любимыхъ  м'Ьсто- 
пребыван1й  или  м-Ьстъ  посЬщенш  ея  основателя.  Къ  сожал']&н1ю,  объ  этомъ 


1)  Нын1Ь  Сатри-Ьип^й  въ  Валаххи. 

2)  Журн.  Минист.  Нар.  Просв'Ьщ.,  ч.  ССХХ,  отд.  2,  стр.  301—302. 

3)  1Ы(1.,  ч.  СС,  отд.  2,  стр.  74;  Со1итпа  1ш  Тгахап.  Nоиа  аег.,  ап.  III  (1882),  р.  54. 

4)  М'Ьсто  этого  монастыря  указываютъ  къ  сЬверу  отъ  Тьрнова,  не  далеко  отъ  села 
Я  л  ар  и  въ  Болгар1и.  О  немъ  будетъ  р-Ьчь  въ  одномъ  изъ  сл1Ьдую1цихъ  очерковъ. 
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въ  монастыр-Ь  не  осталось  никакихъ  историческихъ  данныхъ  или  даже 
предашй;  видно,  онъ  подвергался  большимъ  превратностямъ,  въ  род-Ь  торг, 
о  которой  разсказываетъ  нреосвящ.  Мелхиседекъ.  Я  склоненъ  думать, 
что  румынсше  господари  благотворили  этому  монастырю  на  какомъ-ни- 
будь  историческомъ  основанш,— прежде  всего,  разумЬется,  на  томъ,  что 
этотъ  монастырь  былъ  царск1Й,  а  зат-Ьмъ  могли  быть  и  друг1я,  въ  род'Ь 
восноминан1й,  об^Ьтовъ,  зав'Ьщанрй  и  т.  п. 

Что  действительно  монастырь  св.  Троицы  назывался  пзстарп  име- 
немъ  царя  Шишмана, — это  видно  также  и  изъ  двухъ  турецкихъ  та- 
пгй,  —  документовъ  или  записей,  данныхъ  монастырю  въ  разный  вре- 
мена прошлаго  стол-Ьтря  тьрновскимъ  кадхей  (судьею)  на  право  владй- 
н1я  принадлежавшей  и  отчасти  и  нын-Ь  принадлежащей  монастырю  землей 
съ  означен1емъ  количества  этой  земли.  Содержа  въ  себ-Ь  множество  назва- 
Н1Й  м'Ьстностей  турецкаго  времени,  эти  тап1и  им-Ьготъ  значен1е  историче- 
скихъ документовъ,  заключающихъ  въ  себ-Ь,  какъ  н'1^которыя  данныя  для 
изображен1я  быта  болгаръ  тогдашняго  времени,  такъ  и  матер1алъ  для 
исторической  геограФш  Болгар1и  турецкаго  времени.  Тапш  сообщены 
были  мн^  монахами  монастыря  въ  болгарскомъ  перевод-Ь,  сд'Ьланномъ  но 
ихъ  желан1ю  какимъ-то  болгарскимъ  грамот'Ьемъ,  знавшимъ  и  турецк1Й 
языкъ  для  практическихъ  ц-Ьлей.  Благодаря  этимъ  переводамъ,  монахи 
всегда  имЬютъ  возможность  употреблять  тап1и  съ  пользою  для  защиты 
своихъ  правъ  на  свою  землю,  который  въ  посл1Ьднее  время  не  особенно 
уважались  турками.  Подлинники  хранятся  въ  монастыр-Ь.  Насколько  мн'Ь 
изв'Ьстно  и  помнится,  зюнастырь  не  влад-бетъ,  кром'Ь  этихъ  тап1Й  и  ру- 
мынскихъ  грамотъ,  никакими  другими  документами.  Вотъ  что  гласптъ 
первая  тап1я  отъ  1731  года,  данная  дичинскимъ  спах1емъ  МустаФОЙ: 

«Причина  написан1я  сл'Ьдующая: 

Въ  семъ  1148  (1731)  году  изъ  моихъ  етимаровъ,— изъ  т'Ьхъ,  которые 
мн-Ь  подчинены,  а  именно  изъ  т'Ьхъ,  что  въ  тьрновскомъ  округе,  въ  сел^  на 
Дичинскомъ  землищ'й,  у  Дербейскаго  входа,  одно  м-Ьсто,  что  при  Шиш- 
мановскомъ  монастыр'Ь,  —  границы:  городскхе  виноградники,  Сель-дереси, 
Янтра,  Тохабановъ  Фонтанъ,  Ай-бунаръ  (св.  источникъ),  клисура  (з'щелье), 
глубокш  Чикуръ-дереси,  Сергювск1Я  нивы,  ФОнтанъ  Зелмича-дереси,  до- 
рога и  Булатовск1е  (чит.  Блатовск1е)  виноградники,  на  мЬст']Ь,  гд-Ь  нахо- 
дятся нивы,  луга,  л^са  и  дубравы,  загонъ  для  овецъ,  виноградники,  Фрук- 
товыя  и  неФруктовыя  деревья  вм'Ьст'Ь  съ  другими  принадлежностями,  чтобы 
они  (монахи)  влад'Ьли  и  управляли  по  прежнему.  Находивш1Йся  зд'Ьсь  нам-Ьст- 

Запискн  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  II.  21 
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ппкъ  сказаппаго  монастыря,  1!1к1Й  мопахъ  Харптопъ,  пожелалъ  и  нопро- 
(•■.1ь  подновлен!)!  га1пп  п  поэтому  дана  упомянутому  монаху  настоящая 
га1пискаяпаппсь,  такъ  какъ  онъ  платить  ежегодно  по  100  новыхъ  паръ,  ко- 
торый считаютсн  попемельнымп,  и  танпмъ  образомъ,  влад-Ья  ею  (записью), 
ни  съ  каной  ст("роиы  чтобы  ему  не  б1.1лп  помЬшательства  п  сопротивлеп1я. 

1148  (1731)  годъ.  Лжрегъ  9. 


МустаФа  спахп-Дпчпнъ». 


{Мцстафа). 


Въ  другой  тап1П,  данной  въ  1778  г.,  говорится  сл1.дуюш,ее: 

«Сего  1195  (1778)  года,  когда  причпслепо  было  ко  мн'Ь  подчиненное 
мн-Ь  село  тьрновскаго  округа  Дпмченское  землище  въ  Дербейскомъ 
вход-Ь,  около  монастырр,  называемаго  Шишманъ-манастырь  (Шиш- 
мановъ  монастырь),  съ  границами  Янтра,  нива,  дорога,  им-Ьющее  (т.  е. 
землпп1,е)  около  200  дюлюмовъ  луга;  и  опять  сказаннаго  м-Ьста  границы: 
дорога,  об'Ь  стороны  Янтры  и  лугъ,  —  около  150  дюлюмовъ  пахатнаго 
поля;  и  опять  сказаннаго  м-бста  границы:  Шпшман(ов)ск1й  колодецъ, 
л}тъ,  большая  межа  и  Яптра,  —  около  230  дюлюмовъ  пахатнаго  поля;  и 
опять  у  монашескаго  гумна  и  Деде-чпФлика  (хутора)  одно  згЬсто  съ  гра- 
ницами: дорога,  большая  межа,  лЬсъ  и  Впкумъ-клисе,  —  около  160  дю- 
люмовъ нодъ  фруктовыми  деревьями,  и  дача  съ  неплодовымп  деревьями,  и 
впноградникъ;  и  опять  у  Блатова  одно  мЬсто  съ  границами:  Арпаутъ- 
кьйоская  дорога,  монастырск1Й  мелк1й  Л'Ьсъ,  каменистая  почва,  глубокая 
рытвина  въ  семи  кускахъ,  —  45  дюлюмовъ  пахатнаго  поля;  и  опять  ска- 
заннаго м-Ьста  границы :  Сель-дереси,  монастырская  л-бсная  дача,  —  около 
12  дюлюмовъ  виноградника;  и  опять  границы  м-Ьста  стараго  монастыря: 
по  одной  сторон-Ь  л-Ьсъ,  по  другой  Шишмановъ  колодецъ,  дорога  и 
другая  дорога,  —  около  8  дюлюмовъ  подъ  загономъ  для  овецъ  и  м-Ьсто  для 
амбаровъ;  и  опять  въ  сказанномъ  мЬсгЬ  глубокая  межа-р'Ька,  клисура 

и  песчаппикъ, — около  1 5  дюлюмовъ виноградника;  и  опять  сказаннаго 

м-Ьста границы:  нива  владельца  по  записи,  приречные  виноградники 

и  камень,  —  около   1600  дюлюмовъ  л-Ьса.  И  опять  у  Пулатова  (чит.  Бла- 
това) одно  м-Ьсто,  —  границы:  камень,  Кумъ-тепе  (холмъ),   глубок1й  Чи- 

куръ-дереси  Фонтанъ  Ерменича и  съ  Блатовскпмп  виноградниками 

около  550  дюлюмовъ,  —  такъ    что   всЬ    16    кусковъ  составляютъ  2985 
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дюлюмовъ  пахатнаго  поля,  луга  и  лЬса  и  другаго.  Такъ  какъ  1гЬк1Й  монахъ 
Иванъ,  живущ1й  въ  сказаиномъ  монастыр'Ь,  желалъ  подновлешя  тап1и, 
то  дана  ему  въ  руки  эта  тап1йская  запись  поел*  того,  какъ  отъ  него  при- 
нято все  то,  что  стЬдуетъ  за  тапхю,  —  за  что  онъ  платитъ  ежегодно  100 
новыхъ  паръ,  чтобы  никто  не  вмешивался  на  будущее  время. 
1195  (1778)  года,  Джамазиля  Еввела  (шля)  17. 


{Есеидъ  Исмаилъ  Нури). 


Изъ  этихъ  тап1й  видно,  что  почти  всЬ  влад'1н1я  монастыря  находились 
въ  тьрновскомъ  проходе,  и  прптоыъ  не  только  со  стороны  Тьрнова,  но  и  со 
стороны  с.  Самоводенъ,  блпзъ  котораго  граница  монастырскихъ  влад-Ь- 
нш  переходила  за  Янтру  до  межи  водчпны  с.  Сергювецъ,  приблизительно 
до  нын-Ьшнеп  дороги  изъ  Тьрнова  къ  придунапскпмъ  городамъ,  прохо- 
дящей мимо  Сергювскихъ  впноградниковъ;  по  всей  вероятности,  подъ  Дер- 
бейскпмъ  входомъ  (въ  болгарскомъ  переводе  по  турецкому  подлиннику: 
Дербейскпте  уста,  стороболгарск.:  ОгстТе)^)  нужно  разуметь  часть  про- 
хода, со  стороны  города  пли,  вернее,  самый  выходъ  изъ  прохода  въгородъ. 
Ай-бунаръ  есть,  наверное,  та  аг1азма,  о  которой  я  упомянулъ  выше. 
Арнаутъ-кьйоская  дорога  отъ  Арнаутъ-кьой — Албанское  село,  подъ 
которымъ  разумеются  нынеште  Арбанаси, — село  у  самаго  Тьрнова;  въ 
этомъселе  было  прежде  летнее  местопребываше  тьрновской  знати.  Значитъ 
дорога  второй  тапш  указываетъ  на  нын-Ьшнюю  дорогу  изъ  Тьрнова  въ 
Арбанаси,  потому  что  другой  дороги  въ  Арбанаси  прямо  изъ  монастыря 
или  прохода  не  было  и  не  могло  быть,  такъ  какъ  этому  мЬшаетъ  каменная 
стЬна  прохода;  прямо  изъ  монастыря  въ  Арбанаси  ведетъ  то.тько  тро- 
пинка, Чтоже  касается  назвашя  Дпчинское  землище,  то,  ес.та  это  не 
тоже,  что  и  Димченское  землище  (урочище),  которое  находилось  где  то 


1)  «Дербейск1Я  уста»  я  ставлю  въ  связь  съ  «0\-ст1е»  жит1я  преподобн.  Ромила 
гд'Ь  географически  упомянутыя  м'Ьста  н'Ьеколько  спутаны.  Вотъ  что  говорится  тамъ 
объ  «0\-ст1е»:  препод.  Ромилъ  «постнз^етк  загор1«,  к-ъ  торнокк  пр-кжде  глагол1€л\ын  градь,  ныни  Ж1 
трГновк  то{Жде  {пар\'1е  к-кходнтк. .  .  .  трннов§  же  естк  прнс-Ьд{ф1л  горл  огсти  л\-кстныл\11  нар-Ьч1е.м'!1 
зоко.ма,  и  хлкмь.  н-Ькы  въ  пр-кдград?н,  гора  светаа  н  тъ  наречжк  05  древнынх,  к-к  нн\'Ж1  л\ни'жкст8в 
инц'кк  жнв^ш^  н  длже  до  ныкга  жнв!5ть)).  Гласникъ,  IX,  стр.  253;  ср.  выше  прпм-Ьч.  1,  на 
стр.  300.  Не  см-Ьшалъ  ли  зд-Ьсь  составитель  жпт1я  Карталъ-тепе,  возвышаюш,1йся  надъ 
Тьрновомъ  при  самомъ  входи  въ  посл1Ьдн1Й  изъ  тьрновскаго  прохода? 

21* 
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«ъ  шроход!,  шбяя  аовастыра,  шяпо  бию  бы  разтзгктъ  с.  Дшчмвъ 
яж  о|АВО«ъ  б^Iеп  р.  Росщы,  къ  СЗ  отъ  Тьрвова^,  ва  раэстошон  бси^е 
ь  «согъ  (40  верстъ  слшвигь)  отъ  оос1^авяго.  Но  хгк  ве  ■зв1гтво.  чтобы 
ш\  ггошъ  се^^  быть  когдд-лбо  спах!  ■  прш  томъ  слшкоуъ  оно  далеко 
отстоять  оть  Тцмова.  Въ  ввду  ттого  оервомт  орецкхюжешю  (Дт0ъ= 
Дпгмаавое  эежлще)  нтхво  отддть  прежмтщество.  Къ  чему  яохво  пр1тро- 
«шть  остииы!  м'датя  м^стъ  въ  типяхъ,  въ  васгапцее  вреяя  я  ве  звяю. 
Пжкя  въ  вяду  эп  ташя  в  румывсш  граяоты,  жккво  беэошвбо^шо 
предволожжтъ,  •по  вовасты^  св.  Тровцы  веоремйвво  вх11ъ  дарствеввыя 
граяоты  отъ  царя  1оавва  Швшяава,  Богорыя.  еъ  сожнЬтю,  ве  довив  до 
васъ.  Еще  боллк  жжво  сказать:  ва  опннян1В  этжгь  докгвееговъ  въ  ва- 
стояв|ее  время  моошо  згтверхдатъ,  что  Швшманова  Света  Трота  есть 
тоть  самый  мовастырц  Еоторомт  полохнхь  освовав1е  посдйдви  бодгарскш 
11атр1архъ  Евовмиг  еше  до  своего  патр1аршества  ва  11Ь(п%  вазывлешошъ 
Перт,  «шстоофор»  градсма  н  ксли'1а  нииа  модвы».  Зд1сь  овъ  оо^пхь 
вокругъ  себя  учсявБОвъ  в  здйсь  овъ  подожвдъ  вачаю  ведвкомт  в  зааяеиа- 
тедьвомт  д11т  не  тодько  ддя  бодгаръ,  во  в  ддя  вс1хъ  правосда^шхъ  сда- 
вянъ  я  ртмыновъ,  —  всправд^шо  це1№спаыгь  кнвгъ:  здйсь  овъ  додать 

«ЯрйПИСАИ'Ч  БОЖЕСТБ€ННЫ\"к  КНИГ'к  ОТ-к   ЕЛЛДДСКДГО  АЗЫКА   НА    БОА- 

гдрским»-);  отаода  вышдп  пресдовутые  тръновск1е  взводы  ц^вюео- 
сдавявсввгь  квкгъ:  зхк;ь  онъ  насадвдъ  въ  свонхъ  тчташогахъ  вачадо  этвгъ 
взводовъ:  однвмъ  сдовомъ  зд1сь  зародядась  Евовм1евсЕая  шЕода.  Воть 
вочему  царь  1оаввъ  Шишманъ,  мохеть  быть,  гдаввымъ  образомъ  уетровдъ 
в  одарвдь  этхггъ  «пастырь  в  даже  дддъ  ему  свое  жмя.  Не  потешу  дм  в  ва- 
ашсве  господарв  окрухадв  св<жмв  заботамв  мхмвсты^  Швшмана,  кото- 
{№1Я  обваружввадвсь  для  весьма  рйдЕнхъ  монастырей  въ  Бодгар1в?  Весьма 
возжжво.  а  такхе  возможво  в  то,  что  на  зто  вадапюЕте  госзюдарт  вх1дн 
съ  чьев^вбудь  сторовы  весьма  освсватедьные  мотивы,  ноторые  ддя  насъ 
въ  настоящее  врехя  сое1н»1ты. 


1      сО(^«|-    а-кс«г1»    е*л€ши    тс«#ят'ц    Шгтнщш\п    грмлаа»    ■ 

двввАса-ц  («ак*  ч(ст1а'ь,  йлткл  Т1к«вд  Ящ,л  ■лрацдтасА  л*ст«аа-ь»  Гршгор1С 
ПжнбджкжПохвзиаиажуауауЕпшаш  въ  Гдасевк^  XXXI.  стр.  270.  Ср.  врквяащхр. 
Деоввха  Нгь  встор1в  вуго-гд— гааго  «оаашества,  стр.  22  отл%мм.  оттшежа.  взъ  Душе- 
волезваго  Чтев1я  за  1871  г. 

2)  ГасЕжкъц  XXXI,  стр.  270. 


БПБЛЮГРАФШ. 

Римск1я  катакомбы  и  памятники  первоначальнаго   христ1ан- 
скаго  искусства.  Соч.  А.  фонъ  Фрикенъ.  ч.  IV.  Москва  1885. 

ПамятнпЕп  древне-хрпст1анскаго  псктества  уже  давно  обратпап  на  себя  внп- 
ыан1е  европепскихъ  ученыхь.  Не  говоря  о  многочпсленныхъ  трудахъ.  посвященныхъ 
этому  пред11ету  ученымп,  начинал  съ  ХТ1  в.  до  второй  половпнн  XIX  в.,  достаточно 
упомянуть  о  трудахъ  Де-Россп,  Гарруччп,  Аллара.  Норзснота,  Перре,  Роллера, 
Мартпньп,  Крауеа,  В.  Шульце  п  др.,  чтобы  уб-Ьдиться  какъ  въ  высокой 
важности  предмета,  такъ  п  въ  ц'Ьнностп  научныхъ  праобр-Ьтешп.  добытыхъ  чрезъ 
пзучен1е  памятнлковъ  этого  рода.  Вс±  открытые  доселе  древне-хрпет1анск1е  па- 
мятнпкп  тщательно  описаны,  указаво  пхъ  псторпческое  п  художественное  значеше, 
разъяснены  прхемы  пхъ  гочнаго  обсл'Ьдовашя  д  даже  сделаны  попытки  прпм^нен1я 
добытыхъ  отсюда  результатовъ  къ  ц-Ьлямъ  догматики.  У  насъ  же  въ  Росс1п  св-Ьд^нгя 
объ  этпхъ  памятнпкахъ  появлялись  лишь  отрывочно  въ  журнадьныхъ  статьяхъ,  не 
пм'Ьвшпхъ  по  большей  части  самостоятельнаго  значенгя:  явлеше  вполн-Ь  понятное, 
ибо  самостоятельная  оценка  памятнпновъ  предполагаетъ  лпчноеп  близкое  знакомство 
съ  ними,  что  для  русскпхъ  ученыхъ  весьма  затруднительно.  Г.  Фрпкенъ  находился, 
съ  этой  стороны,  въ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Какъ  намъ  известно,  овъ  долгое 
время  жллъ  въ  Пталгп,  пзучалъ  паз1ятнпкп  на  м^ст^  и  такпмъ  образомь  получплъ 
широкую  возможность  восполнить  важный  проб'Ьлъ  въ  русской  археологической  лите- 
ратуре издан1емъ  ц^льнаго  обширнаго  сочпненгя  о  памятнпкахъ  хрпст1анскаго  ис- 
кусства. Въ  1872  г.  вышла  первая  часть  его  вышепопменованнаго  труда,  въ  которой 
предлагаются  св^д'Ьнгя  о  Рпмскпхъ  натакомбахъ,  пхъ  устройстве,  пропсхожденш, 
находпмыхъ  въ  нпхъ  гробнпдахъ  и  псторгп  катакомбъ.  Вторая  часть  (1377  г.)  со- 
держитъ  въ  себе  сведенгл.  относящ1Яся  къ  древне-хрпст1анской  эпиграфике  и  сим- 
волике пзобразительнаго  искусства.  Третья  часть  (_1880  г.)  имеетъсвопмъ  предметомъ 
пзображенгя  Спасителя,  Богоматери  п  Апостоловъ  у  первыхъ  хрпст1анъ.  Наконецъ 
четвертая  часть,  наиболее  интересная  (1885  г.),  посвящена  живописи  и  пластике 
у  первыхъ  христ]анъ  запада  и  востока.  Какъ  первый  опытъ  археологпческаго  пзсле- 
дован1я  въ  этой  области,  трудъ  г.  Фрпкена  справедливо  обратилъ  на  себя  внп- 
маше  въ  Росс1п  и  вызвалъ  одобрительные  отзывы.  Въ  настоящей  заметке  мы  оста- 
новимся на  последней  части  этого  труда,  во  1-хъ  потому,  что  въ  ней  подведены 
итоги  предъпдущихъ  пзследовашй  автора,  во  2-хъ  потому,  что  въ  ней  разсматрп- 
ваются  памятники,  нмеющ1е  тесную  связь  съ  памятниками  русскими.  Если  въ    пер- 
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•вхг  трехг  частлхъ  аиторъ  по  необходимости  должст.6ы1ь  подчипять  свои  ио:13|)1имл 
авторнтетпому  голосу  зипадпо-оиропсискпхъ  учопыхь,  то  нь  атоЛ  нослГ-днс!!  части 
опт.,  какъ  ругскШ  упепыП,  знакомым  сь  русскими  иамятпикамгг,  могь  обнаружить 
достаточную  самостоятсл.носгь  11оз.1р11и1н,  иажмую  особенно  нь  пиду  то  сп1,о  не 
иподиФ  бопристрастпоП  оц-Ьпки  памлтииконъ  1)иза11Т1Йскихъ  въ  западной  литератур'1;. 
Отданад  должпун)  дапь  у»аже1ия  т1)удолн)б1Ю  г.  '1'рикопа,  счнтаемъ  долгомъ,  пъ  инте- 
росап.  самаго  дЬла,  отм1;тнт1.  пъ  краткихъ  чертахь  также  п  то,  что,  по  нашему 
ми1.и1Н\  требустъ  И(  111)авлси1я  или  раз1.лсиеи1л. 

Авторъ  пачипаетъ  свою  каигу  (IV  ч.)  съ  р151пеа1я  вопроса:  было  ли  у  иервыхъ 
христ1анъ  искусство?  Воиросъ  этотъ  предполагается  р-Ьшсппимъ  уже  въ  иервыхъ 
трехъ  частяхъ  сочипсп1л  г.  Фрикена,  гдЬ  разсматрикаютсл  между  нрочимъ  и 
памятапки  искусства  иервыхъ  христ1анъ,  прямо  рЬшаюице  поставлспиыи  иопросъ 
въ  смысл-к  положительпомъ.  Но  г.  Фриксеъ  пс  хочетъ  ограиичиться  этими  фактами, 
тааъ  какъ,  по  его  словамъ,  ыпог1С  археологи  даже  до  паишхъ  дней  отвергаютъ  су- 
ществовап1е  хрнст1аискаго  искусства  до  Констаитипа  (IV,  4).  Кто  эти  «меог1е  архео- 
логи» авторъ  не  указалъ,  да  онъ  едва  ли  и  могъ  указать  ихъ,  такъ  какъ  въ  наши 
дии  даже  и  протестантские  ученые,  вообн1,е  отличаюииесл  скептпцизмомъ  по  отно- 
шен1ю  къ  памятнпкамъ  этого  рода,  по  необходимости  признаютъ  неотразимую  сплу 
археодогичсскихъ  фактовъ  п  допускаютъ  суш,ествован1е  христхапскаго  искусства  въ 
первые  три  в+жа  христианства.  О  лицахъ  лее,  не  пм-Ьюиг.ихъ  ничего  общаго  съ  архео- 
10г1ею  и  отрицающихъ  древие-христ1анское  искусство  на  основан!!!  лишь  общихъ 
соображен1п,  говорить  н-Ьтъ  нужды.  Т-Ьмъ  немен'Ье,  еслп  не  для  опровержеп1я  этнхъ 
воззр'Ьн^й  мнимыхъ  археологовъ,  то  въпнтересахъ  всесторонняго  обсл'кдован1я  пред- 
мета, вопросъ,  поставленный  авторомъ,  не  пзлпшенъ.  Повторяя  отчасти  данпыя,  изло- 
жспныя  въ  первыхъ  трехъ  частяхъ,  авторъ  въ  доказательство  древн1;пшаго  нроис- 
хожден1я  хрпст1анскаго  пскусства  прпводнтъ  н-Ьсколько  новыхъ  памлтнпковъ  и  раз- 
сматрпваетъ  относяипяся  сюда  данпыя  пзъ  древне-хрпст1анской  письменности.  Эти 
посл'Ьдн1я  разсмотр'Ьни,  впрочемъ,  довольно  поверхностно.  Авторъ  указывастъ  имена 
древпнхъ  писателей,  трактовавшпхъ  объ  пскусетв'Ь,  по  не  называетъ  ихъ  сочпненЮ, 
не  особенно  глубоко  пронпкаетъ  въ  самую  сущность  отзывовъ  этпхъ  писателей  объ 
пскусств^Ь  и  не  разлпчаетъ  строго  —  гд^  идетъ  р'Ьчь  объ  искусств-Ь  вообще  и  гд-Ь  — 
объ  язычеств-Ь,  находпвшемъ  свое  выражение  и  свою  опору  въ  памятнпкахъ  пскус- 
ства. Въ  частности,  что  касается  опред-Ьден^я  Эльвирскаго  собора,  запрещающаго 
пкопы,  то  авторъ  з'держпваетъ  старое  объяснен1е  его,  хотя  сл-Ьдовало  бы  при 
этомъ  принять  во  вниман1е  п  нов-Ьйш^я  соображенхя  В.  Шульце,  сочинешя  ко- 
тораго,  повпдпмому,  мало  известны  г.  Фрпкену.  —  Переходя  зат'Ьмъ  къ  веще- 
ственпымъ  памятникаыъ,  г.  Фрпкепъ  оппсываетъ  древнхя  жнвоппси  катакомбъ, 
главпымъ  образомъ  рпмскпхъ  и  отчасти  неаполптапскихъ.  При  этомъ,  говоря  объ 
упадк*  живописи,  объясняетъ  его  вл1ян1емъ  востока  семитическаго,  который 
будто  бы  прпдавплъ  артйскую  мысль  и  любовь  къ  натуре,  но  не  ограничен1ямп 
со  стороны  церкви.  Глава  о  чашахъ  съ  золотыми  фигурами  составлена  также 
применительно  къ  прежнпиъ  пзсл'Ьдован1Ямъ  европейскнхъ  учепыхъ;  при  этомъ 
не  приняты  въ  соображен1е  довольно  ц-Ьнныя  данныя  относительно  хронолог1и 
чашъ,  пзложенныя  въ  сочинении  того  же  Шульце  «В1е  Ка^асотЬен»,  и  повторены 
прежн1я  ошибки  п  мало  обоснованный  предположенхя,  наприм'Ьръ,  что  н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  чашъ  служили  евхаристическими  сосудами,  что  хрпст1ане  обозначали  евхарп- 
СТ1Ю  сювомъ  ауаОо'.;  (?),  агапы  совершенно  произвольно  поставлены  въ  генетиче- 
скую связь  съ  греко-римскпмъ  обычаемъ  общенхя  чаши  и  всЬмъ  чашамъ  усвоено 
римское  происхождеше.  Отд-Ьлъ  о  древне-христ1анской  пластик-Ь  изложенъ  сбивчиво. 
Еа  стр.  101  г.  Фрикенъ  утверждаетъ,  что  въ  древн'Ьйшпхъ  барельефахъ  христ^ан- 
скпхъ  саркофаговъ  преобладаютъ  фигуры  вполн'Ь  язычесия,  и  только  въ  конц-Ь  IV 
в^Ька  скульпторы  становятся  свободн-Ье  и  пзображаютъ  сцены  чисто  хрисианскхя;  а 
на  стр.  103  говорить  иное, —  будто  въ  V  в-Ьк-Ь  христ1ане  стали  чаще  употреблять 
саркофаги  съ  изображен1ямп  языческпхъ   миеовъ  и  въ  доказательство   приводить 
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одинъ  только  прнм'Ьръ:  ватпкапскш  саркофагъ  VI  в-Ька;  накооецънастр.  104  авторъ 
утверждаетъ  вообще,  что  сюжеты  1гзображен1Г1  на  хрпст1авскпхъ  саркофагахъ  друг1е, 
но  ООП  лишь  вставлены  въ  античную  рамку.  Такое  разнор-Ьчхе  завпсптъ  главнымъ 
образомъ  отъ  того,  что  авторъ:  во  1-хъ,  не  отд-Ьляетъ  пконографхю  саркофаговъ  отъ 
художественной  стороны,  во  2-хъ,  не  устанавлпваетъ  строга  горазлпчхя  между  общпмъ 
направлешемъ  п  частными  исключениями,  п  посл-Ьдв^я  выставляетъ  иногда  въ  ка- 
честве показателей  общей  нормы.  А  отсюда  пропсходптъ  то,  что  читатель  сочинешя 
г.  Фрикена  не  можетъ  составить  ц-Ьльнаго  понят1я  о  коренныхъ  и  бол-Ье  или  мен^е 
общихъ  чертахъ  хрпсиавской  скульптуры.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  читая  напрпм1>ръ  на  одной 
и  той  же  106  стр.  сначала  то,  что  «в1;рующ1е  на  свопхъ  саркофагахъ  очень  часто 
представляли  библейскими  сюжетами  начало,  развит)е  и  заключен1е  догматовъ  новаго 
учен1Я)),  а  потомъ,  что  «религ10зное  значенхе  пзображаемыхъ  сюжетовъ,  пхъ  истори- 
ческая и  символическая  связь  не  всегда  приняты  во  внимаше  христ^анскимъ  скульп- 
торомъ  и  уступаютъ  м'Ьсто  артистпческимъ  соображенхямъ,  что  зд'Ьсь  ясно  видно 
желан1е  украсить  гробницу,  а  не  догматизировать  созерцающпмъ  ее»,  —  невольно 
спрашиваешь  себя,  какъ  же  смотреть  па  скульптуру  саркофаговъ,  что  считать  ея  ха- 
рактерною чертою?  Д-Ьйствптельно  ли  въ  этихъ  барельефахъ  очень  часто  излагается 
начало,  развптхе  и  заключенге  догматовъ?...  Дальн-Ьйшхя  разсужден1я  о  саркофагахъ 
основаны  на  Исторхп  искусства  Гарруччи,  причемъ  допущены  отчасти  и  буквальныя 
заимствован1я:  зд'Ьсь  г.  Фрпкенъ,  къ  сожал4н1ю,  не  только  не  считаетъ  нужнымъ 
воздержаться  отъ  увлечен1й  Гарруччи,  но  даже  вноситъ  несколько  новыхъ  ошибокъ. 
Наприм'Ьръ,  Гарруччи,  при  оиисанхи  архитектурной  орнаментики  одного  латеранскаго 
саркофага,  зам^чаотъ,  что  при  Еонстантпн'Ь  В.  построено  было  (егапо  ей1йсл1е) 
шесть  базилпкъ;  а  нашъ  авторъ  утверждаегъ,  что  число  всЬхъ  римскпхъ  базиликъ  при 
Константпн15  В.  простиралось  до  шести  (стр.  114).  Наклонность  къ  символизму,  ко- 
тораго  остерегаются  въ  посл'Ьднее  время  даже  и  католичесше  ученые,  доходить  у 
нашего  автора  до  крайности:  пзображенхя"  на  саркофагахъ  головъ,  допущенныхъ  въ 
впд'Ь  простаго  мотива  орнаментики,  онъ  считаетъ  хрпстханскимъ  символомъ  четырехъ 
временъ  года  (11б);въ  фигур-Ь  чаши,  пзъ  которой  Пилатъ  умываетъ  руки,  допускаетъ 
памекъ  на  искупительную  жертву  Христа  (120);  утверждаетъ  категорически,  но  безъ 
достаточныхъ  основанхй,  то,  что  у  Гарруччи  высказано  въ  впд'Ь  лишь  предположен1я 
(Фрикенъ,  1 25:  въ  средин'Ь  изображены  Пробъ  и  Проба;  у  Гарруччи:  е  зешЪгапо  еззеге). 

Въ  заключешп  обозр'Ьп1я  перхода  древне-хрпстханскаго  искусства  г.  Фрпкенъ 
бросаетъ  бЬглый  взглядъ  па  искусство  восточное.  Говоря  о  восточной  живоипси,  онъ 
повторяетъ  кратко  и  иногда  буквально  то,  что  сказано  о  ней  въ  изв'Ьстномъ  сочи- 
неши  Бэйе  (КесЬегсЬез  роиг  зегухг  а  ГЫз!;.  с1е  1а  ре1п1.  е^  йе  1а  8си1р1.  сЬг.  еп 
Опеп1;,  р.  16,  е1:с.),  не  забываетъ  опъ  и  памятники  древнЬйшаго  искусства,  находя- 
щееся въ  Росс1п;  но  не  обнаружпваетъ  близкаго  знакомства  съ  ними,  а  потому 
ограничивается  лишь  замЬчангемъ,  что  въ  одной  (?)  пзъ  усыиальницъ  Крыма  встр'Ь- 
чаются  фрески  п  монограмма  (?)  Христа,  и  что  ипогеи  эти,  по  мнЬн1ю  гр.  Уварова, 
сл-Ьдуетъ  отнести  пе  позже,  какъ  къ  У1  стол'Ьт1Ю.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  это 
въ  высшей  степени  неопредЬленное  указание  (ст-Ьнописи  ветр-Ьчаются  не  въ  одномъ 
ипоге-Ь,  по  въ  н'Ьсколькпхъ)  не  пмЬетъ  никакого  значен1я.  —  О  пластикЬ  на  востокЬ 
сообщаются  также  кратшя  св'Ьд'Ьн1я,  на  оспованхп  сочинен1Й  Бэйе  (Мёгао1ге  зиг  ипе 
шгззаоп  аи  гаопЬ  АШоз)  и  Гарруччи. 

Сл'Ьдующая  глава  —  о  мозапкахъ,  составлена  отчасти  на  основании  словаря 
Мартпньи  (иногда  съ  буквальными  запмствовашями,  какъ  на  стр.  149 — 150),  глав- 
нымъ же  образомъ  на  основан1и  Исторхп  Гарруччи.  О  восточныхъ  мозаикахъ  сооб- 
щены лишь  кратшя  свЬд'Ьн1я:  о  мозаикахъ  Соф1и  Константинопольской,  на  основан1п 
пзвЬстааго  сочинешя  Зальценберга;  о  мозапкахъ  солунскихъ  и  аеонскихъ  кое-как1я 
св4дЬшя,  отчасти  менЬе  обстоятельиыя,  чЬмъ  въ  издании  Прохорова,  заимствованы 
у  Бэйе  (Мётохге);  свЬд'Ьн1я  о  мозаикахъ  Кахр^е-Джамп  взяты  пзъ  изв'Ьстнаго  сочи- 
нешя проф.  Кондакова,  причемъ  остались  незамеченными  существеиныя  достоинства 
этого  сочипен1я,  характерпзующаго  мозаики  не  по  одной  внЬшней  стороп-Ь,  но  и  по 
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внугронному  сод(Ч)л;ап1к):  никто  не  пмЬоть  прина  обнипять  г.  •1'р|1ке11а  :1а  ;по  заим- 
стпова111«\  по  ПОЛ.ЗЛ  по  выразить  со:ка.11иил  оГп,  счо  одностороппости.  О  мозаикахъ 
к11М10-ооф|Г1скаго  соСюра  г.  <1'р11кет.  гоиорптъ  слпткомь  кратко  (на  одноП  страниц!.)! 
даюко  ВС  исчерпывая  супиюсти  того,  что  сказано  о  инхъ,  напримФ.ръ,  пъ  извкстноЛ 
статьЬ  Крыжаповскаго;  мозапкамь  к1ево-мпхаило1и'каго  монастыря  посмящепо  лишь 
грп  с1.  иолов1Гпок)  строки,  11))нчс.мъ  но  гопсЬмъ  основательно,  1г  особенно  сь  точки 
зр|.и1Я  г. •1'рнксиа,  зам1.чспо,  что  мозаик»  эти  «иизтаго  худолсестиенпаго  достоннстна 
по  сраоосн1ю  съ  к1ево-соф)Пскнми».  О  мозаикахъ  гелатскаго  монастыря  авторъ  цигд!; 
НС  упомппаетъ. 

СлЬдующая  небольшая  глава  обь  аооискихъ  ст'Ьнонисяхъ  почти  вся  заимство- 
вана, мЬстами  буквально,  изъ  упомлиутаго  сочнпси1л  Г):л"1е  (Мёшо^ге,  р.  302  — 
304),  съ  тою  разницею,  что  г.  Фрикенъ  11редаолоп1ео1л  и  болЬо  или  мепФ.е  в-Ьролтныл 
догадки  оригинала  прямо  выдаетъ  за  достов'1;риые  факты;  таково,  наирнмЬръ,  пред- 
положев1о  Г)эйе  о  реставрац1и  аоопскихъ  ст-Ьпописей  чрезъ  каждыл  три  четыре  сто- 
л'Ьт1я.  Зд1.сь,  кром1.  отрывочпыхъ  общихъ  зам-Ьчап!!"!,  п'Ьтъ  ни  ионаго  матер1ала,  ни 
удовлетворительной  оц-Ьпкп  аеонскихъ  ст'Ьпоппсей;  не  указано  даже  точно  ни  одного 
памятника. 

Первая  половпна  отдела  о  ыип1атюрахъ  осповапа  па  пстор1п  Гарруччи,  иногда 
съ  буквальными  запмствоваи1лми  (оаириыЬръ,  оа  стр.  200,  207,  208,  211);  вторая 
половила  на  сочииеи1и  про(||.  Кондакова  (История  визаат1йскаго  искусства  и  икопо- 
граф1и  по  мип1атюрамъ  греческихъ  рукописей),  а  именно:  то,  что  сказано  у  г.  Фри- 
кена  о  в"Ьпсиомъ  Д10скорид'Ь  пастр.  212,  213  н  214,  паходптся  въ  сочинен1п  г.  Кон- 
дакова на  стр.  09  и  08;  добавлеп1я  г.  Фрикена,  которыхъ  п'Ьтъ  у  Кондакова,  не 
пм-Ьготъ  никакого  значенхя,  такъ  какъ  принадлежатъ  къ  разряду  общпхъ  характери- 
стикъ,  напрпм'Ьръ  «класснчесий  стиль,  напоыпнающгй  Помпею  и  рпмск1я  катакомбыи 
п  проч.;  между  т'Ьмъ  опущен1я  весьма  существенны.  Нельзя  также  не  заметить,  что 
одно  пзъ  уклонений  г.  Фрпкепа  отъ  воззр'Ьц1я  г.  Кондакова  пм'Ьетъ  довольно  стран- 
ный характеръ:  въ  то  время,  какъ  г.  Кондаковъ  видптъ  въ  мпнхатюрахъ  Д1оскорида 
образецъ  возрошденнаш  античнаю  искусства  на  византшской  почвгь  (стр.  67),  что 
совершенно  понятно  и  естественно,  г.  Фрпкенъ,  не  прибавляя  ни  одного  слова,  ви- 
дптъ въ  этвхъ  мин1атюрахъ,  наоборотъ,  доказательство  возрожденгя  византшскаго 
искусства  на  античной  почвп  (стр.  214),  опуская  нзъ  виду,  что  говорить  о  ка- 
комъ-то  возрождении  впзант1йскаго  искусства  около  500  года,  когда  паписанъ  Дхо- 
скоридъ,  довольно  трудно!  (Ср.  также  213:  велнкодуш1е  съ  золотомъ  на  груди,  благо- 
разум1е  съ  книгой;  у  Кондакова  наоборотъ).  О  ыпв1атюрахъ  Индикоплова  (217  —  218) 
г.  Фрпкенъ  говоритъ  также  со  еловъ  проф.  Кондакова  (стр.  88  и  93),  опуская  при 
этомъ  п'Ькоторыл  суп1,ественно  валшыя  черты  характеристики  ученаго  профессора. 

Отд'Ьлъ  объ  пкопоборств'Ь  и  его  вл1ян1п  на  византшское  искусство  представляетъ 
сводъ  данныхъ,  не  вподн'Ь  связапаыхъ  едпнствомъ  мысли  и  отчасти  противор'Ьчпвыхъ. 
Авторъ  указываетъ  згаогочисленныя  причины  иковоборческаго  двпжен1я,  въ  числ^  ко- 
торыхъ находятся  и  причины  д'Ьйствптельныя.  Но  разумеется,  трудно  допустить  вероят- 
ность того  положепгя,  будто  споръ  объ  иконахъ  вызванъ  быдъ  между  прочпмъ  опре- 
д-Ь^епхемъ  собора  692  года,  запрещающимъ  символцческ1Я  изображен1я  Христа  (стр. 
220).  ^и^сь  авторъ  предположплъ,  что  прямыя  изображеи1я  Спасителя,  рекомендуе- 
мыя  соборомъ  вместо  спмволическпхъ,  могли  казаться  людямъ,  склонвымъ  удаляться 
отъ  фигуратпвнаго  искусства,  возвращен1емъ  къ  язычеству....  тйе  1га;  впрочемъ, 
чрезъ  п-Ьсколько  странпцъ  самъ  же  онъ  п  опровергнулъ  вероятность  такого  пред- 
положен1я,  заявпвъ,  что  въ  эпоху  иконоборства  воспоминан1я  о  язычестве  уже  не 
могли  существовать  (стр.  232).  Нельзя  не  заметить  также,  что  авторъ  сперва  ире- 
увеличпваетъ  вл1яв1е  семитовъ  на  нконоборческге  споры,  а  въ  конце  главы  ослаб- 
1яетъ  его,  указывая  на  пконоборческ1я  идеи  въ  протестантизме.  Тутъ  уже  является 
на  сцену  северная  природа,  которая  будто-бы  побуждаетъ  отвергать  искусство  и 
смотреть  на  него,  какъ  на  начало  греховное.  Руссшй  ученый  здесь,  кажется,  упу- 
стплъ  пзъ  виду   свое   отечество,  въ  которомъ,  при  всей  суровости  природы,  всегда 
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сохраиялась  любовь  къ  релпг1озеому  пскусству.  Посл'Ьдств1Я  пкопоборческпхъ  спо- 
ровъ  пзложены  неопред'Ьленно:  на  одвой  и  той  же  страниц*  (231)  зд'Ьсь  указаны  два 
протавоиодожныхъ  результата:  иконоборчество  воскресило  аатпчные  тини  и  въ  то  же 
время  убпло  артпстпческое  достоинство,  т.  е.  убило  эти  античные  типы,  а  чреаъ  не- 
сколько страницъ  опять  оживило  пхъ  (237).  —  Разсуждеп1я  о  ыин1атюрахъ  поел* 
эпохи  иконоборства  заимствуются,  иногда  буквально,  изъсочцнен1й  проф.  Кондакова, 
а  именно:  зам-Ьчан^я  г.  Фрикена  о  мппхатюрахъ  лицевой  псалтири,  стр.  233 — 236, 
взяты  пзъ  сочинен1я  ироф.  Кондакова  о  хлудовской  псалтири,  стр.  163,  164,  165, 
175—176,  168 — 169;  о  парижской  псалтири,  стр.  240,  241  —  243,  взято  пзъ  Исто- 
р1П  впзантшскаго  искусства  того  же  автора,  стр.  169,  148,  149,  150 — 151,  153,  съ 
тою,  впрочемъ,  разницею,  что  порядокъ  движен1я  мысли  оригинала  изм-Ьнень  п  удер- 
жано мы-Ьихе  Вагена  объ  изготовлен1п  этихъ  ыин1атюръ  н'Ьсколькиып  художниками 
(243),  отвергнутое  Кондаковымъ  (147).  Въ  опссанхн  другпхъ  мпн1атюр'ь,  мен']5е  важ- 
ныхъ,  г.  Фрпкенъ  пользуется  также  сочпненхемъ  Кондакова,  но,  къ  сожал15н1ю,  уже 
гораздо  въ  меньшей  степени. 

Въ  глав-Ь  о  визант1иской  живописи  на  дереве  не  указано  точно  нп  одного  па- 
мятника, п  характеристика  ея  неверна:  во  1-хъ,  авторъ  утверждаетъ,  что  на  иконахъ 
р-Ьдко  встречаются  псторическ1е  сюжеты,  во  2-хъ,  что  этотъ  родъ  живописи  характе- 
ризуется лишь  обил1емъ  недостатковъ.  Этого  достаточно,  чтобы  оценить  ио  достоин- 
ству предлагаемую  г.  Фрпкеномъ  характеристику  иамятпиковъ  этого  рода. 

После  разсужден1ц  о  визант1йской  пластике  пзъ  слоновой  костп  и  драгоцен- 
ныхъ  металловъ,  авторъ  останавливается  на  вопросе  высокой  важности  «объ  осо- 
бенностяхъ  произведен^  впзантхйскаго  пскусства».  Справедливо  заметпвъ  въ  начале 
главы,  что  византийское  искусство  прошло  различный  фазы  суш,ествован1я  и  что  у 
пего  были  эпохи  цветуп1;аго  состоянхя  и  упадка  (стр.  281),  г.  Фрикенъ  въ  дальпей- 
шемъ  пзложеши  предмета  какъ  будто  забываетъ  объ  этомъ  и  впоситъ  сюда  очень 
часто  разноречия  и  голословный  положен1я.  Выясняя  отногаенхе  византхйскаго  искус- 
ства къ  классическому,  онъ  видптъ  сходство  прежде  всего  въ  ликахъ  фигуръ  класспче- 
скпхъ  и  визапт1йскпхъ,  а  несколько  ниже  замечаетъ,  что  сходство  это  касается  чаще 
всего  позъ  и  драппровокъ  одежды.  Въпропзведен]яхъ  визант1йскихъмастеровъ  авторъ 
не  находитъ  энергхп  создап1я,  живаго  творческаго  художества  и  видптъ  въ  нйхъ  плодъ 
подражав1я,  а  не  самостоятельную  работу;  однаколгъ  и  въ  подражан1п  —  находить 
что-то  (?)  самостоятельное  (283).  Въ  применен1п  къ  цельной  истор1п  византхйскаго 
искусства,  отзывъ  этотъ  представляется  невернымъ,  такъ  какъ  известно,  что  Визан- 
тия, не  смотря  на  первоначальную  зависимость  ея  искусства  отъ  класспческаго  въ 
формахъ  п  технике,  создала  грандхозную  систему  художественныхъ  идей,  образовъ,  сим- 
воловъ,  техиическихъ  пр1емовъ,  которые  никто  и  никогда  не  считалъ  подражанхемъ  древ- 
нему э.ипнизму.  Правда,  г.  Фрпкенъ  также  находитъ  въ  немъ  «что-то»  самостоятельное; 
но  эта  самостоятельность,  по  его  словамъ,  въ  сущности  представляетъ  совокупность  не- 
достатковъ: «нетрудно,  говорптъ  онъ,  отличить  въ  живописи  визант1йской  фигуры  ориги- 
нальныя,  не  запмствоваиныя  у  пскусства  эллиническаго....  оне  обыкновенно  довольно 
низкаго  художественнаго  достоинства,  некрасивы,  худощавы,  оцепенелы.  Недоста- 
токъ  вдохновен1я  живописца  п  его  несостоятельность  очень  часто  проявляются  въ  нихъ. 
Аскетическое  наиравленхе  того  времени  (какого?)  видело  въ  худощавости,  въ  пзнуре- 
шипризнакъ  святости  (стр.  283)».  Такое  строгое  обвинен1евизант1йскаго  пскусства  въ 
неуменьп  справляться  съ  формою  и  въ  недостатке  вдохновеи1я  едва  ли  справедливо; 
темъ  более,  что  авторъ  ведетъ  речь  не  объ  одномъ  какомъ-либо  пер1оде,  но  о  ви- 
зантхйскомъ  пскусстве  вообще  п  только  въ  этихъ  недостаткахъ  впдитъ  его  особен- 
ность. Указывая  затемъ  на  однообраз1е  типовъ  въ  впзант1искомъ  искусстве,  какъ  на 
характерную  черту  аз1атскаго  происхождения  (285),  хотя  въ  то  же  время  не  отрпцая, 
что  даже  и  въ  худшихъ  произведен1яхъ  Визапт1и  уцелелъ  отблескъ  античнаго  худо- 
жества (284)  или  ар1йской  мысли,  г.  Фрпкенъ  ссылается  въ  доказательство  того  на 
греческш  иконописный  подлинникъ:  ссылка  не  неуместная;  но  для  того,  чтобы  оде- 
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пить  значение  пиааптШгкпго  подлпнтп.а,  аиторь  должсш.  Спллъ  11о:(11ак()М1гться  с.ъ  \\л- 
сл1;до11а1пям11  еппскопа  11о])ф|11)1я  оГ»ъ  ;>1Ч)М1.  пролмст!;;  отсюда  стало  бы  ясно:  «ъ  ка- 
кой м1;р1.  подлиппикъ  Д11Д1)011а.  нь  рсдакц!»  XVIII  и11ка,  можстъ  служить  нсточпп- 
комъ  для  \а1)а1;тс1)110Т11К11  11|1запт111СкоГ|  лсппописи.  Од110об1)аз1е  это  и  нообщо  а:пат- 
С1С1Я  пачада.  по  слопамъ  аптора,  по  мЬпянсгся  и  удс1)я;1м)ан)тся  н'ь  полной  сил'!;  псе 
«рсмя  су1цестпо11а1пя  н11.1аит1Г|ска1о  пскусстпа.  В||:!а11Т111С1;ос  пскусстио,  нродолжастъ 
аиторъ,  спрапедлппо  сравпппаютъ  съ  сгппртскнмъ  (289),  по  нхъ  пеподвилюости;  вь 
то-же  время  въ  В|1запт1И  замФ.тпа  п  подвижность  въ  постепеипомъ  падси1И  чело- 
в1.ческаго  типа,  что  служить  прпзиакомъ  правствоппаго  иот1жо»1Я  общостпа....  и 
ст15спеп1я  его  умствеппон  деятельности  (п1ути,  1;учера  дпрка,  мнмы  п  т.  д.);  есть 
зд"Ьсь  1Г  попрсрывпое  развитхе  (292).  Въ  визапт^Пскомъ  искусств'Ь  —  выработаппая 
техпцЕа  составлястъ  пасл-Ьдство  М1ра  классичсскаго,  пополпениое  позпап1ямм  и  св-Ь- 
Д+.1ПЯМ1Г,  получсппнми  пъ  11родолжси1п  в1-.ковъ  отъ  иародовъ  востока,  пренмуще- 
ствеипо  псрсовъ  и  потомъ  арабовь,  по  усовсртепствоваппая(?)  впзаптШскимн  масте- 
рами (290).  11Ьтъосновап1и  отрицать  некоторую  зависимость  впзант1Г1скаго  искусства 
отъ  нскусствъ  пазвапныхъ  пародовъ,  по  подъ  перомъ  г.  Фрикепазам'1;чап1е  это  является 
совершепио  гоюсловпымъ  и  лишь  зависимость  визаптШскаго  искусства  отъ  эллив- 
скаго  разъяснена  достаточно.  Нелегко  разобраться  въ  огромной  ыассЬ  этнхъ  вд1ян1Й 
п  зам-Ьчап!!"!;  однако  нельзя  пе  впд'11ть,  что  въ  ц11ломъ  г.  Фрпкенъ  вндитъ  въ  впзан- 
т1йскомъ  искусстве  вообще  несравпеппо  больше  недостатковъ,  ч^мъ  достоппствъ. 
Искусство  это,  по  его  заключеш'ю,  есть  искусство  понятное  п  цЬнное  для  варваровъ, 
1:оторнхъ  оно  устрашало  грознымп  типами  и  поражало  блескомъ  п  роскошью  мате- 
р1ала  (295 — 290),  въ  доказательство  чего  приводится,  подъ  впдомъ  псторпческаго 
факта.  изв'Ьстная  легенда  о  БогорнсЬ  Бо.тгарскомъ.  Все  есть  въ  этой  характеристик'}; 
Визант1п:  п  эллпппзыъ,  и  повторсп1е  тпповъ,  п  неум-Ь-тость,  п  пскажеп1е  типовъ,  и 
егннетскхй   характера,  п  незнакомство   съ  природою,    и  старчество   даже  въ  лучшее 

время Но  такая  характеристика  не  согласуется  съ  результатами  новМшпхъ  пз- 

сл-Ьдован^й  о  впзант1йскомъ  пскусств'Ь  и  является  несвоевременною. 

Посл'Ь  такой  характеристики  Впзант1и  г.  Фрпкенъ  возвращается  назадъ  п  за- 
нимается р'Ьшен)емъ  вопроса  объ  изм^пен1и  въ  характер'Ь  религ1озныхъ  нзображен1й 
первыхъ  (У)  христ1анъ  и  о  прпчииахъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ  оно  совершилось, 
11ерем1;ны  этп,  по  его  мп11и1ю,  последовали,  начиная  съ  IV  в^ка,  когда  стали  появ- 
ляться фигуры  пеподвижныя,  натянутыя,  безжпзненныя  съ  малоестественнымъ  и  рав- 
подуигно-безстрастнымъ  выражеп1емъ;  когда  Богоматерь  стала  изображаться  вг 
пебесахь  и  часто  въ  пороюь  и  проч.  (стр.  299 — 300).  Все  это  отчасти  несправед- 
ливо, отчасти  противор1;читъ  тому,  что  сказано  самимъ  авторомъ  о  живописяхъ  1У 
и  другихъ  стол'Ьт1й  до  иконоборства.  Причина  пзм1;пен1я,  по  словамъ  автора,  лежитъ 
въ  хрпст1анской  религхи.  По  этому  поводу  авторъ  излагаетъ  элементарныя  св^д^н^я 
о  начал-Ь  релпг1и  вообще  и  старается  особенно  установить  разннцу  между  релпг1яыи 
востока  семптическаго,  съ  одной  стороны,  и  М1ра  класеичеекаго,  съ  другой:  въ  пер- 
выхъ бол:ество  удалено  отъ  люден,  во  вторыхъ  —  приближено  къ  нимъ.  Отсюда  въ 
первую  эпоху  христианства,  подъ  вл1ян1емъ  религ1й  классическпхъ,  въ  искусств'Ь 
богъ  близокъ  къ  человеку;  релпг10зныя  идеи  я.■^ыческаго  политеизма,  по  словамъ 
г.  Фрикена,  приняли  характеръ  христ1апск1Й  (312)  и  задушевная  сторона  хрпстхае- 
скнхъ  изображений,  выраженныя  въ  нихъ  идеи  имгьютъ  тотъ  же  характеръ^  какь 
и  религшныя  понятгя  лпра  класеичеекаго  (313).  Трудно  понять,  что  хочетъ  сказать 
зд-Ьсь  авторъ,  особенно  посл-Ь  того,  какъ  онъ  многократно  въ  своемъ  сочиненхп  ста- 
рался доказать  своеобразный  характеръ  хрпст1апскпхъ  идей,  выраженныхъ  въ  древ- 
не-христ1анскомъ  пскусств'Ь. 

Если  оставить  въ  сторон'Ь  комментар1и  н  принять  въ  соображенхе  лишь  пря- 
мой смыслъ  прпведепныхъ  выражен1й ,  то  придется  заподо.зрпть  автора  въ  само- 
бичевании и  отречен1п  отъ  самого  себя.  Не  наше  д'Ьло  вторгаться  въ  религгозныя 
воззрЬн1я  автора;  однако  сл'1)дуетъ  сказать,  что  указанный  сейчасъ  взглядъ  въ  лпте- 
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ратур'Ь  уже  давно  оставленъ,  какъ  это  видно  пзъ  другпхъ  м'Ьстъ  сочннен1я  самого-же 
г.  Фрикена.  Зд'Ьсь  необходпмо  было  установпть  различхе  между  пдеею  ц  формою,  съ 
одной  стороны,  и  между  пдеею  въ  ея  сущности  п  отношен1еыъ  къ  ней  челов-Ьческаго 
сознан1я,  съ  другой.  Эти  идеи  класспческхя,  продолжаетъ  г.  Фрпкевъ,  ослабевая  ст. 
1У  в'Ька,  снова  воскресаютъ  въ  эпоху  возрожден1я  на  запад-Ь;  перходъ  же  отъ  IV 
в'Ька  до  возрождешя  —  характеризуется  у  автора  преобладапхемъ  семитпческпхъ  по- 
Бят1й  въ  религ1и  хрнст1анскоп  и  въ  культуре.  Какъ  въ  семитпческихъ  религхяхъ  бо- 
жество удалено  отъ  людей,  такъ  пвъхрист1анскомъ  пскусств'Ь  этого  периода.  Между 
т'Ьмъ  наличный  составъ  памятниковъ  не  вполн'Ь  подтверждаетъ  это  положен1е,  п 
нашъ  авторъ  д^лаетъ  зпачнтельныя  зступкп,  находя,  что  въ  н-Ькоторыхъ  памятни- 
кахъ  божество  не  удалено  отъ  людей,  что  наприм'Ьръ  изображение  Богоматери  вы- 
ражаетъ  соетрадан1е  къ  людямъ,  глубокую  скорбь  объ  ихъ  печаляхъ,  н-Ьженя  мате- 
ринсшя  чувства  п  проч.  (327);  а  проводя  дал'Ье  эту  мысль  о  семятпзм'Ь,  авторъ  еще 
бол^е  сбивается  съ  своей  точки  зр'Ьнхя,  допускаетъ  неверность  въ  передаче  фактовъ 
п  обнаруживаетъ  пристраст1е  къ  западу.  Если  божество  удалено  отъ  людей  и  отъ 
всего  земнаго,  то  оно  не  подвержено  и  челов'Ьческимъ  страдан1ямъ;  между  т'Ьмъ,  по 
словамъ  автора,  визант1йск1е  художники  въ  XII  в-Ьк^  стали  представлять  распятаго 
Спасителя  умирающимъ  въ  жестокихъ  страдатяхъ,  повисшимъ  на  четырехь  гвоз- 
дяхъ  (329).  Эта  особенность  уже  не  мирится  съ  семитическими  понят1ямп,  и  г.  Фрп- 
кенъ  отыскиваетъ  для  нея  объяснеше  за  пред-Ьдами  своего  основнаго  принципа,  въ 
одичалыхъ  нравахъ  впзант1йпевъ.  Но  ссылка  эта  на  нравы  излишня.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  такихъ  нзображен1й  распяпя  въ  Визант1п  въ  XII  в^к^  не  было:  они  явились  на 
запад'Ь,  гд^  господствовала  восхваляемая  нашимъ  авторомъ  архйская  мысль:  г.  Фри- 
кенъ  упоминаетъ  и  о  западныхъ  изображен1яхъ  этого  рода  (367),  но  когда  пдетъ 
р^чь  о  запад'Ь,  то  онъ  пзм4няетъ  тонъ  и  полагаетъ,  что  т^  же  явлешя,  которыя  въ 
Впзантш  составляютъ  резу.!1ьтатъ  одичалыхъ  нравовъ,  оа  западе  составляютъ  ре- 
зультатъ  желательнаго  пробужденхя  ар1пской  мысли.  Въ  визант1йскомъ  искусстве, 
продолжаетъ  г.  Фрикенъ,  челов'Ькъ  подавленъ,  унпчтоженъ  (329),  онъ  пмеетъ  запу- 
ганный видъ,  на  лице  его  отражается  етрахъ  предъ  божественными  силами....  и  ужасъ 
наказаний  (369);  въ  то-же  время  лица  пзображаемыя  отличаются  однообраз1емъ  и 
отсутствхемъ  выражен1я.  Наконецъ,  въ  довершен1е  этихъ  разнор'Ьч1й  авторъ  заяв- 
ляетъ,  что  въ  визант1йскомъ  искусстве  семитичесыя  идеи  являются  постоянно  въ 
классической  форм^  (332).  Какъ  примирить  это  съ  семитическими  представлешямн 
грознаго  божества?  Трактатъ  о  византхйскомъ  искусстве  г.  Фрикенъ  окаичиваетъ 
главою  о  вл1ян1и  Визант1и  въ  пред^лахъ  искусства.  Зд^сь  авторъ  поучаетъ  васъ, 
что  это  искусство  охотно  принималось  варварскими  народами,  вместе  съ  гре- 
ческою религ1ею,  и  къ  числу  этихъ  варваровъ  отпоситъ  и  славянъ  (333).  Оно 
принято  было  и  на  .западе,  где  «вызывало  удивленхе,  подражание,  даже  художествен- 
ную деятельность»  (333).  Какимъ  образомъ  и  въ  чемъ  именпо  обнаружилась  эта 
«художественная  деятельность»,  вызванная  Визапт1ею,  остается  тайною,  разоблаче- 
Н1е  которой  могло  бы  представлять  научный  интересъ. 

Въ  заключенги  сочинения  г.  Фрикена  помещены  разсужден1я  о  новыхъ  релп- 
Г10зныхъ  началахъ,  выраженныхъ  въ  искусстве  эпохи  готическаго  полувозрожден1я  и 
о  пробужден1и  ар1йской  мысли,  выражающемся  въ  итальянскомъ  искусстве  возрож- 
ден1я.  Здесь  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что,  говоря  о  фнлософскомъ  на- 
правлешп  въ  живописи  возрожден1я,  авторъ  въ  подтверждение  этого  прпводптъ  так1е 
примеры,  въ  которыхъ,  повидпмому,  выражается  протестъ  противъ  философскпхъ 
пачалъ:  въ  этихъ  примерахъ  иреобладаетъ  скорее  игривый  характеръ,  перепесеше 
возвышенныхъ  идей  и  фактовъ  въ  сферу  ежедневной  действительности:  ангелы 
играютъ  здесь  на  музыкальныхъ  пнструментахъ  (369),  въ  сцене  тайной  вечери  яв- 
ляются красивыя  фляшки,  деревья,  птицы  и  даже  кошка  (375 — 376),  апостолы  за- 
няты едою  и  пптьемъ.  Гд*  же  тутъ  философское  направлеше?  Не  злоупотребляетъ 
ли  авторъ  терминомъ  «философское  направленхе»?...  Въ  Иепанхи  возрождевхе  отрази- 
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лось  только  па  тгЬшпосги,  па  гсхппк!.  (л".»!!),  я  сюжеты  —  пнет  о  псого  ГюлГ.о  люби- 
мые нн.«апт|Г|СК11М11  мае  горами.  Сь  итпмь  можи')  соглаопться,  но  11р11м111)и  антора  не 
уычны:  опт.  ука.плиаетъ,  между  ирочпмь,  иа  картину  Фьозолс  1И;пчап1с  Иогомате!»!!  п 
ва  113оСражо1|1е  Хрнотп,  съ  каголпчоскон)  чаиюн),  ш.  сцопЬ  11р11чащеи!я  (388).  Но 
таких I.  ск>жотовг  сопс1-.мъ  но  Гплло  у  т1:»а11г1Г|Ц01гг,!...  Въ  то  ;1;е  ирсмя  апторъ  по 
обп.яспяотъ,  какимь  обрааомь  опъ  паходпп.  иозможпымъ  сочетап1е  1п,  лспаискоГ! 
жнвопиоп  гтоль  различпихъ  пачаль,  какъ  мистпипзмь  (392)  п  материализм!.  (393). 
Въ  Герман!»  нозроа;деп10  ар^ГгскоЛ  мысли  привело  къ  отрица1пк)  релмг1озпыхъ 
нзображопШ.  Такпмъ  оПрааоыъ,  ар1Г|ское  начало,  покрокптельстпуемое  русскимъ  уче- 
нммъ.  оказалось  мспГ.е  продуктиипымъ  и  монГ.с  иосл']-.допательпимъ,  ч'Ьмь  начало 
семитичоское.  Л  ;>Т()  ужь  засгавляотъ  искать  о6ълсиси1й  для  нстор111  искусстиа  въ 
ввыхъ  пая:иахъ. 

Таково  главн'Ьйшес  содержап1е  сочппсп1Я  г.  фот.  Фрпкена.  Зд+.сь  является 
предъ  памп  попытка  соедпнеп1л  св-ЬдГ.и!!!  о  разпообразпыхъ  памятппкахъ  христ1ав- 
СК011  древности.  Книгу  г.  Фрпкспа  прочтутъ  пе  безъ  интереса  гЬ лица,  для  которыхъ 
достаточно  пм-кть  обпия  св-Ьд-Ьнхя  о  памятппкахъ  дренпостп,  помимо  пхъ  деталей  п 
псторпческоП  посл-Ьдовательностп  въ  пхъ  развпт1п;  въ  пптересахъ  же  спецхальпо 
иаучиаго  зпап!я  она  оставляетъ  желать  миогаго.  Въ  языкЬ  его  немало  галлицнзмовъ 
п  вообп10  пе  совс+.мъ  удачныхъ  1!ыражеи1Г|;  прим-Ьри:  падписи  лишены  всякаго  дру- 
гаго  воскликновеп1я  (86);  все,  что  могло  привлечь  вппман1е  язычнпковъ,  доллшо  было 
избегаться  (95);  изображеи1е  триумфа  могло  пм^ть  символичесши  смыслъ,  созерцая 
жпзнь  какъ  борьбу,  какъ  б'Ьгъ  за  фортуной  (97);  предъ  Т'Ьмъ,  что  угаснуть  (98); 
рпты  поклопен1я(101),  похождсшя  1оиы  (109,  ПО),  мистическая  вечерь  (192,  194, 
210,  234).  отразилось  на  живопись  (231),  поклопеше  хрпст1аиами  пкопамъ  (222)  и 
проч. 

Н.  П. 


Библ10граф1я  классической  археологш  за  1884—1886  г.  Сост. 

А.  Марковъ.  Часть  I. 

В1е  Ве81е(1е1иид  с1ег  Кй51еа  йез  Роп1о8  Еихе1по8  йигск  с11е  М11е81ег.  Ш81ог18сЬ- 
р1и1о1од1511е  8к122е.  I.  ТЬе!!.  Уоп  Ьис1\У1д  ВигсЬпег.  Кетр1;еп  1885  (I.  Кб8е1) 
75  стр.  съ  I  картой,  ц.  2  М.  40  пф. 

По  словамъ  Страбона  и  другпхъ  географовъ  древности,  большинство  грече- 
скихъ  колоп1й  сЬвернаго  берега  Попта  Евксипскаго,  т.  е.  находившихся  въ  пред-Ь- 
лахъ  пын-Ьшпей  Росс1п,  были  основаны  выходцами  пзъ  Мплета.  Нов'Ьйш1я  пзелЬдо- 
ван1я  только  подтвердили  милез1йское  происхождеихе  греческпхъ  городовъ  Южной 
Россхп.  Это  обстоятельство  сообщаетъ  для  насъ,  руескихъ,  особенный  пнтересъ  къ 
сочипеп1ю  Бюркнера,  посвяи1;епному  истор1п  образован1Я  этпхъ  поселен1й,  Авторъ 
начппаетъ  введен1е  съ  геог1)афнческаго  описания  прпбрежЮ  Чернаго  Моря  со  всЬхъ 
четырехъ  его  сторонъ,  зат^мъ  разсматриваетъ  геологическая  пзм'Ьнен]я,  иропсшедш1я 
на  нпхъ  съдревнихъ  временъ,  п  пзсл'Ьдуетъ  пхъ  коренныя  народопаселешя  въ  древ- 
ностп.  Покончивъ  на  этомъ  предислов1е,  онъ  переходптъ  къ  исторхп  вторжен1Я  чуж- 
дыхъ  кореннымъ  обитателямъ  этихъ  странъ  народовъ,  а  именно  Асспрхянъ,  Фини- 
кхянъ  п  Кар1йцевъ,  а  затЬмъ  н  Грековъ,  съ  необыкновенной  энерггею  начавшпхъ  ко- 
лонизировать въ  УП  в.  берега  Чернаго  Моря,  гд-Ь  они  основали,  по  вычислев1ю  Рам- 
баха,  до  55  поселенги.  Представивъ  намъ  исторгю  въ  общпхъ  чертахъ  колонпзащон- 
ныхъ  предпр1ят1й  ыилетцевъ,  г.  Бюркнеръ  переходптъ  къ  пстор1п  отд^льныхъ  горо- 
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довъ,  основанныхъ  пмп,  изъ  которыхъ  въ  I  части  его  сочинен1я  разсматрпваются 
только  города,  основанные  до  персидскпхъ  войнъ,  т.  е.  Сппопъ,  Трапезунтъ,  Кера- 
сусъ,  Кот1ора  п  Пстръ,  Прекрасно  составленная  карта  всЬхъ  колон1й  на  берегу  Чер- 
наго  Моря  заключаетъ  эту  первую  часть  весьма  добросов^;стнаго  труда  г.  Бюрх- 
нера,  который  будетъ  служить  отличнымъ  пособхемъ  для  изсл-Ьдователей  древпостей 
этихъ  м'Ьстъ.  Отм-Ьтпмъ  еще  то  обстоятельство,  что  не  смотря  на  краткость  пзложе- 
шя  пстор!»  н']Ькоторыхъ  колов1й,  авторъ  всюду  групппруетъ  источники,  могущхе 
служить  для  подробной  пхъ  истор1и,  какъ  письменные,  такъ  и  лапидарные. 

ВеНгаёе   гиг  (тхчесЫзсЬеп  Му1Ьо1о§1е   ипй  КеИд1оп8йе8с1й1сЫ;е   уоп    ОНо   Сгизхиз.  I. 
016  Ре1а8§ег  ип(1  1Ьге  Ки11е.  Ье^рг!^  1886,  4".  28  стр.  ц.  1  М. 

Въ  религии  поздн'Ьншпхъ  грековъ  пребывао1е  Пеласговъ  въ  Грец1и  оставило 
много  сл'Ьдовъ,  въ  особенности  же  въ  культ-Ь  н-Ькоторыхъ  божествъ  ихъ,  какъ  напр. 
Гермеса,  Деметры,  Зевса  и  Афродиты.  Поэтому  всякое  пзыскан1е,  пм-Ьющее  предме- 
томъ  религ1Ю  Пеласговъ  въ  то-же  время  служптъ  къ  лучшему  пониман1ю  релпгхп  п 
миеолог1П  грековъ.  Г.  Круз1усъ  въ  своемъ  изсл-Ьдовап!!!,  очертивъ  географическое 
распространенхе  п  культуру  пеласговъ  и  разсмотр^въ  языкъ  ихъ,  который  онъ  счп- 
таетъ  вполн'Ь  самостоятельнымъ  и  ничего  общаго  съ  греческимъ  не  пм'Ьющпмъ,  пе- 
реходитъ  прямо  къ  религш  пеласговъ,  а  именно  къ  мистер1ямъ  Кабпровъ,  бывшпхъ 
главными  божествами  этого  народа,  впосл4дств1е  переданными  Аеинянамъ  и  прочпмъ 
грекамъ.  Онъ  производитъ  назван1е  Кабпровъ,  вм'Ьст'Ь  съ  большпнствомъ  современ- 
ныхъ  ученыхъ,  отъ  семитическаго  слова  «КаЫгхт»  —  велпк1е,  сильные,  этпмолог1Я, 
всегда  считавшаяся  наиболее  в'Ьроятною,  а  въ  последнее  время  почти  окончательно 
подтвержденная  открыт1емъ  надписей,  гд'Ь  эти  божества  называются  ^.гууЛ.01  ^ео1. 
Потомъ  разсматриваются  отдтЬльныя  божества,  культъ  которыхъ  былъ  связанъ  въ 
этими  мистер1ями,  а  именно  Гермесъ,  Деметра,  Афродпта,  пользовавшееся  напболь- 
шимъ  почптан1емъ  среди  другихъ  кабировъ,  въ  особенности  же  последняя  богиня, 
по  заключен1ю  автора,  принадлежавшая  къ  лревн'Ьйшпмъ  божествамъ  религ1и  пелас- 
говъ. Дал'Ье  авторъ  выясняетъ  намъ  первоначальное  тождество  Гермеса  и  Кадма- 
Кадмила,  бывшаго  главньшъ  богомъ  тпрренцевъ-пеласговъ,  котораго  значен1е  «ира- 
вителя  М1ра))  и  «космоноической  силы»,  принятое  О.  Мюллеромъ  и  Велькеромъ,  нашъ 
авторъ  отвергаетъ,  какъ  основанное  только  на  вл1ян1и  ложныхъ  системъ, 
которыми  любятъ  теперь  злоупотреблять  ученые  и  на  нев'Ьрномъ  словопроиз- 
водстве имени  Кадмпла  отъ  глаг.  го.'^б),  сопоставляемаго  вполне  произвольно  со  сло- 
вомъ  космосъ.  ЗатЬмъ  г.  Круз1усъ  устанавлпваетъ  идентичность  Деметры  п  Афро- 
диты и  ихъ  дочерей  Коры  и  Гармоши  въ  культе  Кабировъ,  рефлексъ  н-Ькоторыхъ 
миеовъ  котораго  онъ  видитъ  въ  обычаяхъ  элевсинскихъ  тапнствъ  и  .Луперкалхй,  въ 
первыхъ  бросать  камни,  а  во  вторыхъ  обм-Ьниваться  остротами,  что  должно  было 
символизировать  борьбу  съ  хтоническимп  зловредными  вл1ян1ями,  выразившимися  въ 
релпгш  пеласговъ  въ  миеахъ  Язона  =  Кадма,  двухъ  впдовъ  Гермеса,  поб^ждаю- 
ш,ихъ  дракона.  Вм-Ьет^  съ  преимуш,ественно  аграрнымъ  характеромъ  главныхъ  бо- 
жествъ тапнствъ  Кабировъ,  Гермеса  и  Деметры,  г.  Круз1усъ  находптъ  въ  нихъ  и  н'Ь- 
которыя  черты,  связывающ1я  ихъ  съ  влажнымъ  эдементомъ  п  д^лающпхъ  изъ  нихъ 
въ  то-же  время  божества  моря  и  морской  торговли,  что  объясняетъ  соеднненхе  этихъ 
двухъ  божествъ  съ  чисто  уже  морскими  божествами,  каковы  д1оскуры,  въ  общей 
группе  Кабировъ.  Авторъ  пдетъ  даже  дал^е  и  доказываетъ  миеологпческую  связь 
между  Прхапомъ  и  Гермесомъ,  основанную  на  ихъ  обособномъ  сродстве  съ  влажнымъ 
элементомъ.  Въ  заключен1и  своего  изсл^довапея  онъ  приходить  къ  тому  выводу,  что 
въ  древности  существовало  два  культа  кабировъ,  лпдо-фрпг1псшй  и  еиво-самоера- 
шйскш,  не  связанные  между  собою  общпмъ  происхожден1емъ,  и  что  Гермесъ  п  Де- 
метра, вероятно,  были  взяты  греками  изъ  пантеона  пеласговъ, 
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Мапоо!  аеч  1п<111ииоп5  го11т111е.'!,  раг  Л.  ВоисЬ6-Ьвс1егс(1.  Гаг18  1 886.  8"  (НисЬеие  с1  С") 
XVI  в  654  стр.  ц.   15  фр. 

Настоящее  сочинен!!',  наппсаппое  анторомь  съ  ц-Ьльн)  служить  руководствомъ 
студсптамъ  французских!,  унпвсрспготонъ,  по  своей  обшириостп,  можстъ  служить,  въ 
то-жо  время,  и  для  лпцъ,  с11еп1альпо  нзучаютихъ  1)пмс1г1я  государствеппыя  дрсвпо- 
сто,  паравн*  съ  н.1в1.стпымъ  учебнпкомъ  Моммзепа-Маркпардта.  Хотя  въ  посл1;дпемъ 
сочппеп1и  частности  разраСютаны  съ  С)ольтою  нодробпостыо,  чЬмъ  у  Пуше-Леклорка 
и  количество  цитатъ  въ  иомъ  больше,  (какъ  изв4стпо,  авторъ  перваго  нздан1я  этого 
сочпн.  Ьеккеръ  предприпялъ  чтение  всей  датнпской  литературы  для  составления  своей 
книги),  т-Ьмъ  ие  мен1.е  руковод.  Маркардта  пезаключаетъ  юриднческпхъ  древностей 
н  мотролог1п,  оС'НИмаемихъ  Леклоркомъ  въ  своей  кппгЬ.  Къ  тому-л:е  посл-Ьдн^й  оГ»ра- 
тнлъ  большее  впиман1с  на  библ1ограф1К)  предмета,  составляющую  слабую  сторону 
труда  Марквардта-Моммзспа,  но  стольважцую  при  обширной  литератур-Ь,  существую- 
щей въ  настоящее  время  новсФмъ  самымъ  мелкимъ  вопросамъ  рпмскихъ  древностей. 
Пмкя  въ  виду,  одпакоже,  только  чисто  практическ1Я  цЬли.  Буше-Леклеркъ  приво- 
дить только  т-Ь  сочипеи1я,  знакомство  съ  которыми  можетъ  принести  пололштельную 
пользу  читателю.  Поэтому  имъ  оставлена  въстороп-Ь  вся  масса  диссертащй  и  пныхъ 
110нограф1й  XVII  и  XVIII  в..  имЬющпхъ  предметомъ  рпмск1я  государственныя  древ- 
ности. II рп  итомъ  нельзя  но  отм*тпть  того  обстоятельства,  что  авторъ  вм-Ьст*  съ 
Французскою  литературою  не  преминулъ  привести  и  н-Ьмецкую,  обыкновенно  игно- 
рируемую французскимп  учеными  прсжняго  времени. 

Ве  Ма1г18  Мадпае  арий  Котапоз  сиНи   8СГ1р511  II.  К.  боеЫег.  Ырзхае  1886.  8".  77 
стр.  ц.  1  м.  20  пф. 

Ма1сг  Мадпа,  какъ  нзв^Ьстно,  было  одппмъ  изъ  ыногочнсленпыхъ  прозван1й 
богини  Киболы.  культъ  которой,  фриг1Г1скаго  пропсхожден1я,  стоявшхй  всегда  въ 
т'Ьсн'Ьйшей  свлзп  съ  почитан1емъ  Аттиса,  былъ  занесенъ  въ  Римъ  въ  204  г.  по 
I*.  X.  Г.  Гёлеръ  въ  своей  днссертац1и  разсматриваетъ  не  только  почптан1е  этой 
богини  въ  самомъ  РпмЬ,  но  также  и  на  всемъ  пространств'Ь  Римской  Импер1и,  что 
сделать  было  не  легко,  такъ  какъ  нп  одно  божество  не  сы'Ьшпвалось  такъ  часто 
съ  другими,  ему  родственными,  какъ  Кибела,  являвшаяся  въ  релпг1и  Римлянъ 
то  въ  вид-Ь  богппп  Опсъ,  то  Майи,  то  наконецъ  Цереры,  Мпнервы  п  Д1аны,  уже  не 
говоря  о  мпогпхъ  восточныхъ  божествахъ,  сомптпческаго  происхождения,  какъ  и  сама 
Кибела,  въ  функц1яхъ  которыхъ  она  постоянно  намъ  является  у  риыскпхъ  к  грече- 
скпхъ  писателей.  На  основан1п  нисьмепиыхъ,  лаппдарныхъ  и  нумпзматическихъ  па- 
мятпиковъ  г.  Гёлеръ  представляетъ  намъ  возможно  полный  списокъ  прозван1Й  Ки- 
белы.  но  хотя  прозвии1а  боговъ  въ  мпеологхи  служатъ  однпмъ  изъ  весьма  характе- 
рпстическпхъ  указаний  на  самую  натуру  пхъ,  т^мъ  не  мен'Ье  назван1я  Кпбелы,  про- 
изведенпыя  большею  частью  отъ  городовъ  и  м'Ьстъ  ея  культа,  не  представляютъ 
ничего  характерпстпческаго  для  уясненхя  ея  свойствъ.  Дал-Ье  авторъ  разсматри- 
ваетъ свид-Ьтельства  древпихъ  писателей  о  значенхп  Кпбелы  въ  ряду  другпхъ  бо- 
жествъ,  пзображен!я  ея  у  Рпмлянъ,  ея  священнослужителей  галловъ  и  архигалла, 
отличавшихся  такими  характеристическими  особенностями,  рЬзко  выделявшими  ихъ 
среди  жрецовъ  всЬхъ  прочпхъ  божествъ  древности,  перечисляетъ  ихъ  имена,  сохра- 
нившаяся въ  эппграфическихъ  памятнпкахъ,  на  которыхъ  мы  видимъ  часто  упомяну- 
тыми и  имена  лпцъ  женскаго  пола,  нсправлявшихъ  должность  засегйоз  таххгаа.  Въ 
четвертой  глав-Ь  авторъ  говорить  о  разлпчнаго  рода  жертвоприношен1яхъ,  бывшпхъ 
въ  употреблении  въ  этомъ  культе,  т.е.  о тавробол1яхъ,  крюболхяхъ  п  эмоболхяхъ.  Въ 
конц-Ь  днссертащп  приложепъ  списокъ  городовъ  п  м-Ьстъ  древняго  м1ра,  въ  кото- 
рыхъ почиталась  Кибела,  составленный  на  оспованхи  ппсателей  древности  и  надпи- 
сей. Сочпнен1е  г.  Гёлера  кромЬ  того  им^Ьеть  весьма  полные  указатели  пменъ  и  пред- 
метовъ,  весьма  р-кдко  прилагаемые  къ  дцссертац1ямъ.  Все  сочннен1е  составляетъ 
прекрасный  сборникъ  матер1аловъ  для  изучен1я  религхн  «Великой  Матери»,  но  самъ 
авторъ  нп  въ  каыя  мпеологпчесшя  толкован1я  не  входптъ. 
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Ого  е  \е1п  апИсЫ  с11  Схрго,  зсауаи  педИ  апп1  1876  а1  1879.  —  II  сиНо  й!  Уепеге.— 
СопГегепсе  АгсЬео1о§1сЬе  йа!  Мад§.  Акззапйго  Ра1та  с!!  Се5по1а.  Топпо 
1884.  8".  97  стр.  с.  VIII  табл.  рпс.  ц.  4  лпры. 

Раскопки  амероканскаго  консула  Чеснолы,  начатыя  такъ  случайно  п  поведшая 
къ  такпмъ  пнтереснымъ  п  важнымъ  находкамъ,  обезсмертпвшимъ  пмя  счастливаго 
изсл'Ьдователя,  были  уже  не  разъ  оппсываемы  какъ  сампмъ  Чесоолою,  сочпненхе 
котораго  «Сургиз»  было  нереведено  на  всЬ  языки  Европы,  такъ  и  другими  лицами. 
Значительная  часть  пхъ  прхобр'Ьтева  была,  какъ  известно,  Нью-1оркскимъ  городскимъ 
музеемъ  и  теперь  издается  съ  необыкновенною  роскошью  въ  этомъ  город-Ь.  Настоя- 
щее сочпненхе  Чеснолы  заключаетъ  два  его  реферата,  прочитанные  пмъ  въ  фило- 
техническомъ  турпнскомъ  обществе.  Первый,  о  ювелнрныхъ  и  стеклянныхъ  изд-Ь- 
Л1яхъ,  найденныхъ  имъ  на  Кинр'Ь,  авторъ  начинаетъ  съ  оппеан1я  своихъ  раскопокъ  и 
пр1емовъ,  которые  онъ  употреблялъ  для  ихъ  удачнаго  веден1я.  Результатомъ  пхъ 
была  находка  1500  золотыхъ  вещей  и  4000  стеклянныхъ  предметовъ.  Первыя  Чес- 
нола  разд-Ьляетъ  на  погребальныя,  лсенсыя  и  религ1озныя  и  въ  своемъ  реферате 
даетъ  б'Ьглый  очеркъ  пхъ  различныхъ  видовъ  и  постепеннаго  изм'Ьнеп1я  формъ,  на- 
чиная съ  древн-Ьйшпхъ  врсменъ  фпник1пскаго  и  египетскаго  владычества  на  Кипр^, 
и  кончая  временами  византхйской  империи.  Дал'Ье  онъ  переходитъ  къ  стекляннымъ 
произведен1ямъ  Кипра,  разрисованвымъ  большею  частью  отъ  руки,  разд'Ьляемымъ 
авторомъ  надв'Ь  категор1п.  Первая,  съ  простыми  рисунками  въ  вид-Ь  зпгзаговъ,  отно- 
сится пмъ  къ  XXX — XX  вв.  до  Р.  X ,  вторая  же  категор1я,  если  судить  по  монетамъ, 
которыя  весьма  часто  находятся  вм'Ьст'Ь  съ  вазами,  относимыми  Чеснолою  къ  этому 
второму  классу,  фабриковались  во  времена  Птолемеевъ,  т.  е.  въ  Ш  в.  до  Р.  X.  При- 
писывая столь  глубокую  древность  сосудамъ  перваго  класса,  авторъ  не  им'Ьетъ  однако 
же  никакпхъ  прочныхъ  основанхй  на  это,  а  потому  можно  усумнптся  въ  правильности 
приписывания  столь  глубокой  древности  этимъ  вазамъ,  не  восходящей,  по  всей  веро- 
ятности, дал-Ье  XV — X  вв.  до  Р.  X. 

Второй  рефератъ  иосвященъ  обзору  культа  Венеры  на  остров'Ь  и  предметовъ 
которые  къ  нему  относятся.  Но  въ  немъ  авторъ  не  высказалъ  ничего  новаго  и  не 
воспользовался  даже  т'Ьмъ  матергаломъ,  который  былъ  уже  собранъ  иредъидущими 
учеными  по  этому  вопросу.  Приложенныя  таблицы  воспроизведены  ксплографгею 
крайне  грубо  и  неумело,  что  еще  бол^е  усилпваетъ  не  совсЬмъ  благоприятное  впе- 
чатл^нхе,  оставляемое  чтенхемъ  книги  г.  Чеснолы. 

Са1и8  Мапиз  акч  КеГогта1ог  йез  гбт1зсЬеп  Неег\уезеп8,  уоп  Б-г.  \\^,  Уо18сЬ.  ВегИп 
1886.  8".  (НаЬе!)  48  стр.  ц.  1  м. 

Знаменитый  Мар1Й  обязанъ  былъ  своими  победами  пе  столько  личной  храб- 
рости, счастью  и  любви  солдатъ  къ  нему,  сколько  существепнымъ  изм'6нен1ямъ  п 
улучшен1ямъ,  введеннымъ  имъ  въ  военное  д11ло  римлянъ.  Щ.лъ  настоящаго  неболь- 
шаго  сочпнен1я  выяснить  эти  реформы  Мар1я,  которыя  выразились,  во  первыхъ,  въ 
устропств-Ь  набора  лег1оновъ,  во  вторыхъ  въ  изм-Ьненхи  пхъ  снаряженгя  и  воору- 
жен1я  и  въ  третьихъ  въ  реформахъ  римской  тактики.  Мар^й  добился  допущен1Я  въ 
лег10ны  капоценсовъ,  которые  были  первоначально  допускаемы  къ  военной  службе 
только  вовремя  сильной,  грозившей  Риму  опасности.  Зат^мъонъ  нзм-Ьнилъ  построенге 
лег1она  ай  рИит,  ввелъ  въ  арм1и  муловъ  для  ношен1я  клади,  которая  прежде  значи- 
тельно затрудняла  римскаго  солдата  (МиИ  Магхаш),  сд^Ьлалъ  изм^нен^я  въ  рпмскихъ 
военныхъ  значкахъ,  давъ  целому  лег10ну  одпнъ  общхй  знакъ  орла,  и  иаконецъ  ввелъ 
много  новыхъ  ир1емовъ  въ  тактик*,  выяснить  которые,  по  педостатхсу  данныхъ,  въ 
настоящее  время  весьма  трудно.  Авторь  посвящаетъ  этому  вопросу  конецъ  своей 
брошюры  (с.  29—48)  и  старается  опредЬлпть  въ  чемъ  заключались  эти  тактичесшя 
реформы  Маргя. 
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Сгаттаик  11«г  .ипзгЬоп  1п5сЬг1Г1еп  \о1)  К.  Мс151егЬап8.  ВегИп  1885  ()Л^С1(1тапп) 
IX.  1111  0Т1).  ь".  ц.  4  м. 

Какь  наоЬстпо,  |дл  пзсл).  10нап1Л  дроппЬПшихъ  -тормъ  грсческаго  языка,  одпп 
проплпрлппл  грочрскнхг  лпгатслсП  янляются  далеко  по  достаточными.  Наиболее 
др1>ии1о  маа\ скрипты,  ихъ  сочипппП,  дошедппо  до  пась,  пе  восходятъ  далЬеУ!  нЬка 
по  Р.  X..  а  потому  дроинФ.Пппе  писатели,  какъ  папр.  Голсръ,  Гсз1одъ  и  Эсхплъ,  под- 
иерглись  «'•сзчпслеиному  количостпу  пе1)е11псокъ  прежде  чЬмъ  дойтп  до  пасъ,  что 
змачптельпо  изменило  граммат11чсск1л  формы  пхъ  языка.  Пе  то  мы  ппдимъ  въ  пад- 
пмсяхг,  сохранП|111111хь  но  самой  сути  дф.ла,  исЬ  особеиностп  языка  того  иремооп, 
Еъ  которому  ои*  отпосятся;  къ  тому  же  древнЬПппя  надппсп  былп  выс1Ьчепи  въ  IX  в. 
до  Р.  X.,  сд^доватсльпо  принадлежать  къ  тому  времепн,  отъ  котораго  ие  сохрапплся 
вп  однпъ  грочсск!!*!  мапускрппть. 

Соч11иеп1('  Ме11сте1)гацса  пм^.етъ  цЬлью  ])азсмотр11Ть  постспепиое  изк^.аев'хе 
грамматнческпхъ  формъ  греческаго  языка,  аттичсскаго  диалекта  на  осповап1П  пад- 
ппсеП.  Авторъ.  перечнслпвъ  на  стр.  VII— IX  псточпикп,  служпв'Л1е  для  его  труда, 
разд+.ляетъ  его  па  четыре  главы.  Въ  пе1)ноГ|  разсматрнваетъ  аттпческШ  п  10П11ческ1Г| 
лаппдарцыП  алфанптъ.  во  второй  фонетику  греч.  яз.  но  надппсямъ,  въ  третьей  учен1с 
о  флокс1яхъ  и.  иакоисцъ,  въ  четвертой  сиптаксисъ.  По  спстематичиостп  изложения, 
оОал\ю  прим+.ровъ,соотв1'.тствующпхъ  ы-Ьстъ  въ  надипсяхъ  другпхъ  д1алектовъ,  п  глу* 
Гюкому  зпап1ю  греческаго  языка  авторомъ,  трудъ  его  должеиъ  занять  одно  пзъ  наи- 
бол-Ье  впдныхъ  м-Ьстъ  въ  эпиграфической  лотератур-Ь  нашего  времени. 

016  8и1а15Ьаи511аи1111д  бег  А111епег  уоп  Аидиз!;  ВбскЬ.  —  ВпИе  Аийаде,  Ьегаизде- 
деЬеп  ипй  пи1  Аптегкиндеп  Ьед1е11е1  уоп  Мах  Ггйпке].  ВегИп  1886.  8". 
2  тома  (Ке^шег).  30  М.  XXVIII,  711  е1  VII,  517,  217  стр. 

Когда,  будз'чп  еще  очень  ыолодымъ  челов-Ькомг,  Бекъ,  о  заслугахъ  и  значенш 
котораго  въ  археологш  было  бы  пзлпшнимъ  зд-Ьсь  говорить,  задумалъ  въ  1809  г. 
написать  своп  громадный  трудъ  «ПеПеп»,  долженствовавшхй  обнять  всю  жизнь  гре- 
ковъ  во  вс^хъ  ея  ироявлен1яхъ,  но  не  иоявивгаШся  въ  печати,  то  оаъ  с1)едп  кассы 
вопросовъ,  не  разр'кшенныхъ  учеными  его  времени,  естественно  долженъ  быдъ 
встр-Ьтпться  съ  однпмъ  изъ  наиболее  запутанпыхъ  и  трудныхъ,  хотя  п  представ- 
ляющимъ  большой  пнтересъ  вопросомъ  о  государственномъ  хозяйств'Ь  Аеинъ  п  фп- 
нансовомъ  состоянии  пхъ  государства.  Бекъ  посвятплъ  четыре  года  на  его  изучение, 
п  плодомъ  обширныхъ  пзсл'];дован1й  этого  ученаго,  основывавшихся  не  только  на 
ппсьменныхъ  данныхъ,  которыми  историки  его  временп  любили  ограничиваться  въ 
своихъ  сочпнен1яхъ,  но  также  и  на  результатахъ,  добытыхъ  монументальною  архео- 
лог1ею,  было  (11е  51аа15Ь.  с1.  А1Ьепсг,  вышедшее  въ  1817.  Къ  этому  первому  пздашю 
быю  приложено  18  надписей  въ  особомъ  фол1ант'Ь,  служпвшпхъ  матергалоыъ  для 
пзсл'Ьдован1я.  Черезъ  пятнадцать  л-Ьтъ  Бёкъ  напечаталъ  второе  пзданге  своей  книги, 
значительно  дополненное  съ  метрологической  стороны,  такъ  какъ  за  это  время  онъ 
занимался  пзсл-1;дован1ями  по  метрологии  Аеинъ  (изданными  также  отдельно  Ме1го- 
1од18сЬе  11п1егзисЬ.  ВегИп  1838),  а  также  надписью,  найденной  въ  1840  г.,  относя- 
щейся къ  мореходству  Аеинянъ.  Настоящее  третье  пздап1е  содержптъ  полный 
текстъ  втораго  пздашя,  но  безъ  особаго  изсл4доваБ1я,  содержащагося  въ  Ш  допод- 
нптельномъ  том!;  П  изд.,  вышедгаемъ  въ  1840  г.  о  докуыептахъ  по  мореходству  Авп- 
нянъ.  Въ  I  том'Ь  разсматрпвается  систематически  государственное  хозяйство  АепнЪ; 
во  II  разбираются  надписи,  могущ1я  служить  къ  его  объясненгю. 

Въ  конц*  втораго  тома  Френкель  прпложилъ  на  133  страницахъ  приы'Ьчан1я 
къ  I  т.,  заключающая  дополнптельныя  ссылки  на  древнихъ  писателей,  пропущен- 
ныхъ  Бёкомъ,  и  разнаго  рода  прпбавленгя  на  основан1П  нов'Ьйшпхъ  нзсл-Ьдовашй 
посл-Ь  Бёка,  котораго  прекрасно  исполненный  на  стали  портретъ  прпложенъ  къ  пер- 
вому тому.  Отлично  составленный  указатель  Е.  Вайера,  заключающ1й  и  отсутствую- 
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щ1я  «Зееигкипйе»,  способствуетъ  пользован1ю  трудамъ  Бека.  Что  же  касается  до 
внутренняго  достопнства  книги,  то  въ  виду  пзв-Ьстностп  ея,  зд-Ьсь  н4тъ  надобности 
говорить  о  неыъ. 

ЬеИгЬисЬ  с1ег  епесЫзсЬеп  81;аа18аиег1Ьйтег  уоп  Б-г  Каг1  Гг.  Неггаапп.  ГйпЛе 
Аийаде,  ип1;ег  Ветигип^  йез  уот  Уег{"а58ег  Ып^егкззепеи  Напйехетркгз  пей 
ЬеагЬе11е1  уоп  В-г  X  СЬ.  Г.  ВаЬг  ипй  В-г  К.  В.  81агк.  2\уе11е  АиздаЬе.Гге^Ьигд 
1.  В.  ипс1  ТйЬ1п§еп  1884.  8"  (МоЬг)  XXXI,  879  рр.  ц.  8  м. 

Знаменитое  руководство  это  выходитъ  теперь  пятымъ  издан1еыъ  посл'Ь  пред- 
посл-Ьдняго  нзданхя  1855  г.,  подписаннаго  еще  самимъ  авторомъ,  текстъ  котораго 
зд^сь  доиолненъ  по  ручному  экземпляру  автора,  служившему  ему  для  заппсывангя 
своихъ  исправлеп1Й  и  прим'ЬчангГг.  Первоначально  редакщя  иятаго  издан1я  была  по- 
ручена Пр.  Беру,  который,  заачительно  расширпвъ  отъ  себя  прим-Ьчан^я  и  добавивъ 
цитаты  Германа,  довелъ  свой  трудъ  до  594  стр.  настояпгаго  пздашя  и  скоропо- 
стижно скончался.  Продолжен1е  его  труда  принялъ  на  себя  Пр.  Штаркъ,  внесшгй 
въ  свою  редакцш  весь  новый  матерхалъ,  добытый  наукою  посл-Ь  смерти  Германа  въ 
вид'Ь  прим-Ьчанхй,  но  не  касаясь  однакоже  самаго  текста.  Какъ  приложен1я,  добав- 
лены, на  основанги  нов-Ьйшихъ  открыт1й,  составленные  Пр.  Гельзеромъ  хроноюгп- 
ческ1е  списки  царей  Лакедемона,  царей  и  архонтовъ  аеинскихъ,  аттпческихъ  демовъ 
и  филъ,  а  кром'Ь  того  составленный  Др.  Буркхардтомъ  подробный  алфавитный  ука- 
затель. 

КоиуеПез  ргогаепайез  агс11ёо1о§1(1ие8.  Ногасе  е!  У1г§11е,  раг  баз^оп  Во^ззхег.  Рапз 
1886.  8"  (НасЬеие  ек  С")  376  стр.  съ  2  карт.  д.  3  фр.  50  коп. 

Пзв'Ьстенъ  усп-Ьхъ,  который  пм'Ьли  первыя  Рготепайез  агс11ёо1од1дие8  того-же 
автора,  появивппяся  въ  1884  г.  въ  Париже.  Не  мен'Ье  любопытны  и  настоящая  «про- 
гулки», названный  такъ  потому,  чтоавторъ  писалъ  свои  заметки  на  самихъ  м-Ьстахъ, 
возбуждавшихъ  его  любопытство,  читая  Горащя  въ  Сабпнахъ,  Энеиду  въ  .Иа^ум-Ь  и  т.  д. 
Такое  чтен1е  римекихъ  поэтовъ,  нам-Ьстахъ  ими  описываемыхъ,  по  сознашю  автора 
значительно  оживляло  ихъ  поэмы,  представлен1е  ихъ  содержания  делалось  легче,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  поэтическ1'я  красоты  ихъ  произведешй  становились  бол'Ье  рельефны 
и  бол'Ье  действовали  на  воображен1е.  Книга  Буасье  заключаетъ  три,  совершенно 
разные  этюда.  Первый  наппсанъ  о  дач^Ь  Горадгя  Сабин-Ь,  м15Стоположен1е  которой 
было  открыто  Аббатомъ  Капмартеномъ  де  Шопи  въ  конц'Ь  прошлаго  в-Ька  около  Впко 
Варо  (древней  Ухсиз  Уаг^а).  Второй  этюдъ  посвященъ  этрусскпмъ  гробнидамъ,  нахо- 
дящимся около  Корнето  (древ.  Тарквин1и),  давно  уже  возбуждавшимъ  пнтересъ  уче- 
ныхъ  по  массе  матергала,  который  он^  дали  наук^  для  изсл'Ьдовангя  искусства  и 
образа  жизни  этруссковъ,  Буасье  останавливается  на  пстор1и  Тарквинш  въ  древ- 
ности, и  зат^мъ  переходитъ  къ  описашю  гробннцъ,  т^Ьмъ  бол^е  для  насъ  важ- 
ныхъ,  что  отъ  этруссковъ  остались  только  могильные  памятники,  объ  устройстве  и 
украшенги  хшторыхъ  этотъ  странный  народъ  особенно  заботился.  Третхй  этюдъ 
Буасье,  наиболее  обширный,  занпмающ1й  около  двухъ  третей  всей  книги,  посвя- 
щенъ разсмотрен1ю  легенды  о  Энее  у  Виргпл1я  и  топографическому  изследован1ю 
местоположен1я  древнихъ  городовъ,  бывшихъ  театромъ  приключен1й  этого  героя. 
Авторъ  лосетплъ  все  наиболее  замечательныя  местности  Лацгума  съ  целью  изучить 
его,  что  сообщаетъ  еще  большгй  пнтересъ,  а  въ  особенности  точность,  его  описа- 
н1ямъ.  Приложенныя  две  карты,  первая  местности,  где  была  некогда  Сабина,  пме- 
н1с  Горащя,  а  вторая  .1Гад1ума,  даютъ  возможность  легко  следить  за  разсказами  автора. 

Ё1;ийе8  зиг  1е8  гаопитепкз  ргхтШГз  йе  1а  ре11йиге  сЬгё^геппе  ей  КаИе  е1  П1ё1ап§ез 
агс11ёо1од1дие8,  раг  Ьоигз  ЬеГохЧ.  Рапз  1885.  8".  (Р1оп).  1П,  284  стр.  д.  3  1"г. 
50  сепЬ. 

Подъ  этамъ  заглавгемъ  авторъ  издалъ  сборникъ  своихъ  статей,  печатавшихся  ра- 
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В^о  въ  различных!,  журпалихт..  Гол.тппстпо  сгагш  только  порсиечат.чпо,  по  т. 
О10оП  пзъ  пнхъ  (1('11гопо1о81о  11сз  ро1п1игс8  11с5  саШсошЬсв  гоI11а^1I0^)>,  натрошпающеГ! 
оишь  пзъ  весьма  ппторгсиым..  по  вь  то  же  »1»»'м»1  и  нссьма  трудно  поддаюпиПся 
р%шеп1ю,  вопрооь  о  хромодогпчсскомъ  1)ас110ложрп111  памдоппыхъ  въ  катакомГ)ахъ 
1'пма  пишоппспыхь  пао^'ражспШ,  сдЬлапо  много  дополпепШ.  Статья  :»та,  паиболЬе 
апачительпая  но  ра;1м1.раяъ  илъ  110м1.1це11пихъ  кь  отоП  кпиг!;,  содержпть  оп11сан1е 
вс1.хъ  паПдопиихъ  вь  хр11ст1а1к-ь11хъ  ппогслхъ  Гпма  фрсоокъ,  расположсппыхъ  въ 
хропологпчоскомь  порядкЬ  по  нЬкамъ  отъ  I  п.  до  X  по  Р.  X.  За  пеП  слЬдустъ 
другая  статья,  ааклн^чаютал  такое  ;ке  оппгатис  кятакомбъ  Неаполя  отъ  III  и.  до  X 
в.  11роч1я  статьи  посвятепм  разработкЬ  рачличпыхъ  часттлхъ  ноиросопъ  хрпст1ап- 
скнхъ  треипостеи. 

КссЬегсЬез  зиг  (|11е1||11е8ргоЫйте8  1Г1п51о1ге,  раг  Ги81е1  (1е  Сои1апйе8. —  1"  Ье  со1опа1 
гоп1а1п.  2"  1)11  гей1п1е  йез  (еггез  еп  Сегтап1е.  3"  Ве  1а  тагсЬе  йегтап1(1ие. 
4"  Ь*ог8ап15аиоп  .|и(Ис1а1ге  (1ап8  1е  гоуаите  с1е8  Ггапсз.  Рапз  1885.  8" 
(ПасЬеКе  е1  С").  IV,  530  стр.  д.  10  фр. 

Новая  Евпга  даппо  ;шамспитаго  уже  автора  «Ьа  сИё  апи^ие»,  посвяп1,епа  юри- 
дпческпмъ  дрепностямъ  рпмляпъ,  германцсвъ  и  ((фапкопъ.  Къ  пздан1ю  ея  автора  по- 
будили его  запят1я  феодальпымъ  праномъ.  песомп-Ьпио  витекшпмъ  изъ  древп-Ьйшихг 
юрпдпческпхъ  устаповлеп1Й  этпхъ  пародовъ.  Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  пздан1ю 
своего  капптальпаго  труда  о  феодализы'Ь,  падъ  которымъ  Бе  Сои1апёе8  уже  тру- 
дится девятнадцать  л'Ьтъ,  онъ  хот-Ьлъ  под-Ьлпться  съ  читающей  публикою  добитыми 
нмъ  результатами  предварительныхъ  изсл'Ьдованхй,  часть  которыхъ  впрочемъ  не  ка- 
сается прямо  (||еодальнаго  права.  Авторъ  не  задается  однако  же  мыслью  р-Ьшать  пред- 
ставляемые имъ  вопросы.  Онъ  только  хочетъ  выставить  положенхе  того  или  другаго 
псторпческаго  вопроса  со  всЬми  его  документами,  различными  бол-Ье  пли  мен-Ье  удач- 
ными проблематическими  его  р-Ьшенлямп,  предложенными  учеными. 

Первая  статья  посвящена  изучен1ю  института  римскаго  колоната,  кот^орып 
авторъ  по  справедливости  называетъ  однимъ  изъ  темн'Ьншихъ  учрежденхй  римской 
пмпер1и.  оД'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  не  о  колон1Яхъ  рпм.1янъ  п  пхъ  устройств-Ь,  а  о  рпмскихъ 
свободныхъ  землод-Ьльцахъ,  посившихъ  название  со1опи5,  которыхъ  въ  IV  в'Ьк'Ь  имие- 
раторъ  Копстантпнъ  прикрЬпплъ  къ  обработываемой  ими  земл-Ь. Одною  пзъ  наибол-Ье 
затруднптельныхъ  задачъ  при  нзсл-Ьдованхи  этого  любопытнаго  учрежден1я  рпмлянъ, 
во  многомъ  напомипающаго  наше  крепостное  право,  является  выяснен1е  рода  отно- 
шен1й,  суп;ествовавши.хъ  между  колонами  и  пхъ  йотхпиз'омъ,  господиномъ.  Разсмотр-Ь- 
Н1ю  :<тихъ  отпошепп'г  Куланжъ  посвящаетъ  обширную  главу  статьи  о  колонат-Ь.  Такъ 
какъ  рпмск1е  законы  не  говорятъ  ничего  объ  отношен1яхъ  колона  къ  его  господину, 
то  авторъ  прпб^гаетъ  къ  латинской  эпиграфнЕ-Ь,  и  въ  ней  почерпаетъ  интересныя 
св'Ьд'Ьн1я,  хотя  и  далеко  еще  недостаточныя,  о  томъ,  что  во  первыхъ,  колонъ  платплъ 
своему  патрону  по  одному  снопу  съ  десяти  сноповъ,  собранныхъ  съ  его  пашни,  во 
вторыхъ,  онъ  ему  должспъ  былъ  отрабатывать  шесть  дней  въ  году  со  своими  быками 
и  лошадьми  на  полгь  принадлежагцемь  лично  господину,  что,  какъ  легко  заметить, 
весьма  напоминаетъ  нашу  кр-Ьностную  «барщпну». 

Вторая  статья  кннгп  Куланжа  посвящена  вопросу  объ  общинномъ  землевлад'к- 
Н1И  у  древнпхъ  Германцевъ.  Авторъ  склоняется  къ  тому  мн-Ьнш,  которое  отрпцаетъ 
существован1е  такого  образа  землевлад'Ьнхя  у  Германцевъ  какъ  общепрпнятаго  обы- 
чая, п  считаетъ,  что  если  оно  и  существовало  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  то  только  въ 
всд1;  псключен1я,  обыкновеннымъ  же  было  влад'Ьн^е  личное.  Свое  мп-Ьихе  Куланжъ 
основываетъ  на  прямыхъ  свид-Ьтельствахъ  Тацита  и  умозаключен1Яхъ,  основанныхъ 
на  всемъ  склад-Ь  жизни  Германцевъ,  противъ  его  мн-Ьн^я  же  можетъ  быть  приведено 
только  одно  м^сто  пзъ  Юл1я  Це:^аря,  говорящаго  о  ежегодномъ  разд^д-Ь  начальни- 
ками земли  между  семействами  въ  Германхп.  Непосредственное  продолженге  этой 
статьи  составляетъ  слЬдующая  за  нею  о  марк'Ь  германцевъ,  имени  даЯаемомъ  земл-Ь 
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прпнадлежащей  деревенской  общин'Ь.  Кулавжъ  отрпцаетъ  существоваа1е  такого  рода 
марокъ  п  полагаетъ,  что  это  еазвае1е  прцсвопваюсь  простому  частвому  пм-Ье^ю,  не 
заключая  въ  себ*  понят1я  объ  общности  уже  въ  древн'Ьйш!?!  времена,  п  такимъ  обра- 
зомъ  настаиваетъ  на  своемъ  уб1;ждешп  объ  отсутств1п  у  древнпхъ  германцевъ 
настоящаго  общпннаго  зеылевлад'Ьн1я. 

Наконецъ  четвертая  п  посл4дняя  статья  посвящена  судебнымъ  учрежденхямъ 
древнпхъ  Франковъ,  въ  которой  Куланжъ  разсматрпваетъ  мн-Ьнхе  большинства  уче- 
ныхъ  о  томъ,  что  у  франковъ  судебная  власть  принадлежала  народнымъ  трнбуна- 
ламъ,  а  не  королю  п,  опровергая  пхъ,  прпходнтъ  къ  тому  заключенш,  что  въ  древ- 
ней Франц1п,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  временъ  Меровпнговъ,  не  было  нпкакпхъ  народ- 
ныхъ  судплищъ  п  что  вся  власть  судебная  псходпла  отъ  короля.  На  этомъ  заканчи- 
вается эта  интересная  книга,  имеющая  еще  ту  важную  сторону,  что,  хотя  она  и  ка- 
сается только  древности,  но  затрагпваетъ  самые  животрепещущ1е  интересы,  волную- 
Щ1е  современныхъ  соц1ологовъ. 

Ыаиз  ип(1  На11е,  81ис11еп  гиг  безсЫсЫе  с1ез  ап1;1кеп  "\^оЬпЬаи8е8  ипй  йег  ВазЛхка  \оп 
Копгас!  Ьапее.  Ье'пргщ  1885.  8",  (УеИ  п.  С")  XII,  377  стр.  съ  1Хлптогр.  табл. 
п  10  рпс.  въ  тексте.  Ц.  14  м. 

Авторъ  этой  кнпги,  уже  известный  по  своей  дпссертац1и  о  древней  архитек- 
туре «В1е  КбП1§8Ьа11е  1п  АЛеп»  (^е^ргщ  1884),  наведшей  его  на  мысль  разсмотр-бть 
въ  особой  монограф1п  архитектурную  связь,  существовавшую  въ  древности  мелгду 
частнымъ  домомъ  и  общественнымъ  зданхемъ,  и  просл'Ьднть  пхъ  параллельное  развп- 
т1е,  дервоначадьно  думалъ  для  этой  д-Ьди  ограничиться  только  оиытомъ  возстановле- 
н1я  помпейской  базилики  на  основании  данныхъ,  добытыхъ  при  тщательномъ  изученш 
постепеннаго  развитая  базилпчной  формы  общественныхъ  здан1й  рпмлянъ.  Но  пред- 
варптельныя  изсл-Ьдованхя  повели  автора  къ  открытию  у  египтянъ,  худеевъ  п  другпхъ 
народовъ  древности  здан1Й,  по  своему  устройству  напоминавшихъ  базилики  Грецхи  п 
Рима.  Тогда  Ланге  решился  обнять  въ  своей  монографхи  всю  пстор1ю  возникновения 
здашй  базиличнаго  типа  въ  древности,  которыя  онъ  считаетъ  заимствованными  раз- 
личными древними  народами  другъу  друга.  Такъ  онъ  полагаетъ,  что  изътрехкорабельнаго 
колоннаго  зала  егппетскаго  храма-дворца  возникла  тронная  зала  Саломона,  устрой- 
ство которой,  въ  свою  очередь,  переданное  финпыянами  10н1йскимъ  грекамъ  гоме- 
ровскаго  времени,  пм4ло  вл1ян1е  на  превращеше  простой  древне-греческой  хижины 
въ  домъ  ([ЛЕуароV)  Одпссея.  Дал-Ье  авторъ  следитъ  за  переходомъ  большой  празднич- 
ной залы  древне-греческаго  царя,  служившей  для  народныхъ  собранхи,  въ  типъ  го- 
родской ратуши,  развившейся  при  преобладающемъ  влгянш  аристократ1п,  Зат^мъ 
разематрпвается  вопросъ  о  превращен1п  трехкорабельнаго  здан1я  въ  жилой  домъ  и 
яереходъ  греческой  базилики  въ  Римъ,  утратившей  въ  посл^дствы  свой  первичный  ха- 
рактеръ  здан1я,  предназначеннаго  исключительно  для  общественныхъ  надобностей,  и 
въ  элленистическое  время  передавшей  свой  типъ  простому  дому.  Ланге  думаетъ,  что 
существован1е  частныхъ  здан1й  трехкорабельнаго  типа  продолжалось  у  римлянъ  еще 
въ  первое  время  имперги  и  прекратилось  у  нихъ  только  въ  последней  трети  пер- 
ваго  в^ка  по  Р,  X.,  но  что  въ  Византгп  этотъ  типъ  продолжался  еще  некоторое  время 
въ  архитектуре  пмператорскпхъ  дворцовъ.  Въ  конц^  своей  книги,  авторъ  переходптъ 
къ  вопросу,  давно  занимавшему  западно-европейскихъ  ученыхъ,  а  въ  последнее  время 
и  у  насъ  послужившему  темою  прекрасной  диссертащи  Н.  В.  Покровскаго,  а  именно 
къ  вопросу  о  пропсхождеши  древне-христ1анской  базилики.  Ланге  не  соглашается 
съ  господствзаощимъ  въ  Герман1и  миенхемъ,  производящпмъ  христ1анскую  базилику 
изъ  рпмскаго  жилаго  дома,  а  возвращается  ко  мн^нхго  старинныхъ  ученыхъ  и,  съ  по- 
мощью конъектуральнаго  возстановлен1я  помпейской  базилики,  старается  доказать 
возникновеше  базилики-храма  изъ  античнаго  здан1я  торговаго  еобран1я  —  биржи, 
происшедшаго,  въ  свою  очередь,  отъ  жилаго  дома  временъ  Гомера.  Въ  этомъ  слу- 
чае взглядъ  Ланге  удаляется  отъ   воззр^нха  Н.   В.  Покровскаго,  считающаго   бази- 
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ДИЕТ    ГОГОП^1>   Я»иСИ10МЪ   только   ПараЛЛОЛЬПММ'Ь   <)а:)»ЛПКЯМЪ   ХрПСТ1Я11СК11М1.,    11р()П:М11еД- 

шимг.  по  ып1;п1»<>  посл^дпяго  учепаго,  оть  домп  и  Г»а:|1гл11чпих|.  помЬтепШ  ипутрп 
домоиъ  исрвычь  хрпсл^ат..  ю.  которыхь  былм  усгроепи  домаимпя  11,01)кт1.  Ио  вся- 
кому 04уча+.  сочпнегпо  Лапго  ааПмсгь  пылаютесся  мЬсго  среди  подобпаго  рода 
трудонъ.  какъ  по  систематичности  изложсшгя.  полполяющеп  читателю  легко  сл'Ьднть 
за  Х0Д0М1.  11.1игкап1П  аптора.  такъ  1)а11110  и  по  ум+.гпн),  съ  которымъ  апторъ  спрапнлся 
гъ  громадным ь  материалом ь.  которым  ему  пришлось  разобрать  и  изучить. 

1ипда15115с11-1и5(ог18сЬе  ГогзсЬиидеп  гиг  11ап(1е15де8с111сЫе  ипс!  ■\У'аагепк11П(]е  топ 
О.  8с11га(1ег.  Ег51ег  ТИеЛ.  ^епа  1880.  8».  (II.  СозЮпоЫе),  ХИ,  291  стр. 
ц.  8  м. 

Сочипеп1е  1»то,  пе  соисГ.мъ  удачпо  озаглавленное,  такъ  какъ  авто1)ъ,  не  только 
въ  :*той  первой  части,  по  и  иъ  посл'1;ду1<)ии1хъ  частяхъ  своего  труда,  еи1,е  ие  иапеча- 
тапаыхъ.  пам1.реиъ  разсмотрЬть  исключительно  торговлю  одного  древнню  м1ра,  чего 
нельзя  впд'Ьть  нзъ  заглав1я,  написано  въ  впд'Ь  опыта  прпм1;нен1Я  сравнительпаго  язы- 
кознан1я  къ  пстор1П  древп-Ьишеп  культуры  иидо-европейскпхъ  народовъ,  у:ие  ири- 
м-Ьпеппаго  однажды  т1;мъ  :кс  авторомъ,  и  виолн^^  удачно,  къ  политической  пстор1п 
т*хъ  же  народовъ  въ  его  книгФ.  8ргас11Уегб1е1сЬ1Ш8  ипй  СгдевсЬ^сЫе  (^е^а  1883). 
Задуманное  въ  пачал-Ь  къ  пздаеш  въ  законченномъ,  ц-Ьломъ  вид-Ь,  сочцнен1е  свое 
Шрадеръ.  всл+.дств1е  н'Ькоторыхъ  причннъ,  пзложенныхъ  пмъ  въ  предпслов!»,  р-Ъ- 
шнлся  теперь  издавать  по  частямъ. 

Вышедцшя  до  сего  времени  первая  часть  его  обппмаетъ,  во  первыхъ,  историю 
происхождеп1Я  торговли  меновой  и  денежной  въ  Европ-Ь  и,  во  вторыхъ,  истор1Ю  ма- 
тер1аловъ  для  тканья  у  древпихъ,  а  именно  льна,  конопли,  шерсти,  хлопчатой  бумаги, 
козлпнаго  волоса,  волокопъ  мальвы-проскурпяка,  (та  [лоX6)^^Vа),  которую  Шрадеръ 
счптаетъ,  вирочемъ,  только  однимъ  пзъ  впдовъ  индийской  хлопчатой  бумагп,  —  зна- 
менитаго  въ  древности  растеп1я  ау.оруо;  илп  а[л6ру-/;,  прпзнаваемаго  авторомъ  за  родъ 
тонкаго  льна,  давави1аго  въ  древности  наиболее  ц'Ьнныя  и  тония  матер1и,  и  нако- 
нецъ  гаелка,  торговл11  которымъ  посвяи1,епа  вся  пятая  и  последняя  глава  первой 
частп.  Вторая  часть  будетъ  содержать  изсл-Ьдоваше  торговли  древпихъ  ароматами, 
пряностями,  драгоценными  камнями  и  краспльнымп  ыатер1аламп.  Подробные  система- 
тическ1е  указатели  значительно  облегчаютъ  пользован1е  этой  кпагоГг,  безспорно  обли- 
чающей близкое  знакомство  автора  съ  разсматрпваемыми  пмъ  вопросами.  Не  мо- 
жемъ.  однако  же,  не  указать  г.  Шрадеру,  что  опъ  весьма  мало  пользовался  многими 
писателями  древпостп,  которые  могли  бы  ему  дать  богатый  матерхалъ  для  его  изслЬ- 
дован1я.  Такъ,  пмъ  почти  совсЬмъ  ие  цптуются  гречесше  лексикографы,  медики  и 
схол1асты,  а  такъ  называемые  5епр1оге8  рагаЫИига  тег11сатеи1огит  ему,  повиди- 
мому,  ВПОЛН+.  остались  неизвестны,  между  т4мъ  у  нихъ  встречается  масса  св^де- 
н1й  и,  при  томъ,  технпческихъ.  о  вс^хъ  родахъ  тканей  п  матер1аловъ,  употребляв- 
шихся въ  древности.  Напрасно  так^кс  г.  Шрадеръ  выпустплъ  въ  первой  части  своего 
сочпнен1я,  предназначенной  обнять  всю  торговлю  древпихъ  матергалами,  служившими 
для  выделки  тканей,  некоторые  роды  последнихъ,  довольно  распространенные  въ 
древности,  напр.  уе511теп1;а  асап1Ыпа,  упомиваемыя  Варрономъ,  а  также  тканп,  прп- 
готовляемыя  пзъ  минеральныхъ  веществъ.  Авторъ  это  сделалъ  на  томъ  основан1п, 
что  не  имелъ  что  сказать  новаго  о  нихъ  после  Ятса,  къ  сочинея1ю  котораго  (Уа1е8, 
Тех^ппиш  ап1^^ио^ит.  Ьопйоп  184.3)  онъ  тг  отсылаетъ  читателя,  желающаго  позна- 
комиться съ  црпготовлен1емъ  этого  рода  тканей,  хотя  сочпнен1е  Ятса  теперь  пе  только 
весьма  редко,  по  и  успело  уже  устареть  въ  паучиомъ  отяошен11т. 

Са1а1о§1  ЫЬИо^Ьесагит  ап^^^и^  со11е§11  6из1ауи8  Вескег.  I.  Са1а1о§1  8аеси1о  XIII  уе- 
1и8иоге5.  II.  Са1а]08из  саЫодогиш  ро81епопз  ае^аИз.  Воппае  1885.  8".  (Гг. 
СоЬеп),  IV,  329  стр.  Д.  8  м. 

Дошедш1е  до  насъ  каталоги  старпнеыхъ  монастырскпхъ  и  другпхъ  бпблхотекъ. 
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большею  частью  уже  въ  настоящее  время  не  существующпхъ,  были  неоднократно 
печатаемы  въ  перходпческпхъ  н  другихъ  издашяхъ.  Л.  д'Атери,  Пети  Радель,  а  за- 
т'Ьмъ  Шыеллеръ  п  Фбрстеръ  издали  несколько  такпхъ,  весьма,  конечно,  плохо  состав- 
ленныхъ,  по,  во  всякомъ  случае,  крайне  пнтересныхъ  для  насъ,  спнсковъ  кнпгъ  мо- 
пастырскпхъ  бпбл10текъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  настоящая  кнпга  Беккера  является  пер- 
вымъ  трудомъ,  гд-Ь  собраны  всЬ,  какъ  изданные,  такъ  и  неизданные  до  сего  вре- 
мени, подобные  списки. 

Не  желая  значительно  увеличивать  объемъ  своего  труда  и  т'Ьмъ  возвышать 
его  Ц'Ьну  и,  следовательно,  затруднять  его  ирхобр^тенхе  лицами,  питающими  интересъ 
къ  подобнаго  рода  пзданхямъ,  составитель  решился  ограничиться  напечатанхеыъ  только 
т-Ьхъ  каталоговъ,  которые  были  написаны  до  ХШ  в^Ька,  приложивъ  въ  конц-Ь  своего 
труда  сппсокъ  бпбл10течныхъ  каталоговъ,  составленныхъ  въХШ — ХУв-Ькахъ  и,  ука- 
завъ  при  этомъ  на  т'Ь  пздашя,  гд-Ь  они  были  напечатаны.  Кнпга  эта  обнимаетъ  136 
каталоговъ,  большею  частью  весьма  небольшихъ,  за  иеключешемъ  описей  кнпгъ  мо- 
настырей въ  Лорш-Ь  (590  назван1п),  въ  Боббхо  (666  назв.)  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ 
м^етностяхъ;  самый  старый,  дошедш1ц  до  насъ  каталогъ  средне-в-Ьковои  бпблштеки 
относится  къ  742 — 747  г.  Это  сппсокъ  н'Ькоторыхъ,  наиболее  зам-Ьчательныхъ,  со- 
чинен1Й  изъ  числа  оставшихся  посл^  аббата  фонтанельскаго  монастыря  Вандона. 
Среди  гроыаднаго  большинства  сочпнен1й  богоеловскихъ  попадаются  въ  пзданныхъ 
Беккеромъ  каталогахъ  также  и  сочинен1я  св'Ьтскихъ  греческпхъ  и  латинскнхъ  писа- 
телей, среди  которыхъ  посл^дихе  преобладаютъ.  Мелсду  ними  встречается  несколько, 
теперь  уже  утерянныхъ,  но  еще,  какъ  видно  изъ  описей,  въ  среднее  в^Ька  существо- 
вавшихъ  сочинешй  римскихъ  авторовъ.  Такъ  въ  Рейхенау'скомъ  монастыре  въ  IX  в^ке 
еще  хранилось  еочиненхе  Юл1я  Цезаря  «с?е  теп&'юпе  ишьегзг  огЫз'у,  въ  Сенъ-Рикье, 
въ  церкви  тогда  же  находилось  сочиненхе  Плингя  "С?е  топЬиз  еЬ  т1а  %трега1огитл, 
а  знаменитое  «Шз^опае  РЬИ^рраоае»  Трога  Помпея  встречается  даже  въ  каталогахъ 
ХП  века.  Последнее  сочинение,  впрочемъ,  еще  существовало,  какъ  известно,  въ  ХУД  в. 
въ  монастыряхъ  Польши.  Изданные  ранее  его  труда  каталоги  Беккеръ  перепеча- 
талъ  безъ  всякихъ  изменений  и  поправокъ,  какъ  типографскихъ,  такъ  и  издательскихъ 
ошибокъ,  на  томъ  основаши,  какъ  опъ  поясняетъ  въ  предисловгп,  что  онъ  боялся, 
чтобы,  исправляя  на  основании  предположений  другихъ,  самому  не  наделать  оши- 
бокъ, не  имея  самихъ  ыанускриптовъ  передъ  глазами. 

Е1пэ  Уог§песЫ8сЬе  1п5с11г1й  \оп   Ьетпоз  уоп  Б-г  Саг1  РаиИ.  Ье^рг!^  1886.  (^.  А. 
Ваг1Ь.)  81  стр.  (стр.  13 — 14  картоны).  Ц.  4  м. 

Въ  десятомъ  томе  ВиПеПп  йе  согге8роп(1апсе  11е11ёп^^ие  была  опубликована  фран- 
цузскими учеными  г.  Кузеномъ  и  г.  Дуррбахомъ  надпись,  найденная  ими  на  острове 
Лемносе,  около  деревни  Каминхя.  Какъ  формы  буквъ,  которыми  высечена  надпись, 
такъ  и  самое  ея  начертан1е  бустрофедопомъ,  а  въ  особенности  же  пеизвестный  языкъ, 
въ  ней  употребленный,  сразу  обратили  на  нее  внпманхе  эппграфистовъ.  Извест- 
ный изследователь  древне-итальянскихъ  д1алектовъ  г.  Бреаль  далъ  въ  той  же  статье 
Кузена  и  Дуррбаха  транскрипщю  надписи  греческими  буквами  и,  хотя  не  решился 
сделать  ея  переводъ,  но  темъ  не  менее  отнесъ  языкъ  ея  къ  одному  изъ  ерак^й- 
скихъ  д1алектовъ.  Настоящее  изследованхе  Паули,  автора  многихъ  весьма  пнтерес- 
ныхъ монографии  объ  этрускахъ,  разсматрпваетъ  эту  надпись  не  только  еъ  фило- 
логической точки  зренгя,  но  также  и  исторической. 

Указавъ  на  некоторый  неточности  фраицузскихъ  ученыхъ  въ  транскрипцхи 
и  чтен1и  надписи,  онъ  последовательно,  строчка  за  строчкою,  возстановляетъ  текстъ 
ея  въ  должномъ  виде.  По  мненш  Паули,  онъ  наппсанъ  примерно  около  половпаы 
седьмаго  века  до  Р.  X.  греческпмъ  1ои1йскпмъ  алфавитомъ  второй  группы  грече- 
скпхъ алфавитовъ  Кирхгофа,  весьма  похожимъ  на  древнейш1й  алфавптъ  фокепск1Й, 
а  также  элидсшй.  Что  же  касается  до  языка  надписи,  то  авторъ  доказалъ,  на  осно- 
ванги  дошедшихъ  до    насъ    памятниконъ    ерашйскаго    языка,    что    последнхй   былъ 
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одпимг  нзъ  прапскпхь  д^алектовъ.  и  разсмотрГ.въ  слова  лсмносскоП  падимсм!.  оче- 
нишо  по  аосяпил  прапскаго  характора,  иолстаеть  иротшп.  мн111мя  Иреаля  о  ея 
вракШскомг  происхождон!!!,  по  паходигъ  ш.  исП  много  общаго  п.  я.чыиомъ  итрус- 
скопъ.  ц1.которо»>  сходстно  С1.  которым!,  языка  лемиосско»  иадипсп,  у.кс  бросилось 
нъ  гда;1а  фрапцуаскпмъ  учспымъ.  ;')акль)чая  о  такомъ  родсти-Ь  языка  иа])Ода,  обп- 
таншаго  некогда  Лсмносъ,  т.  о.  псдасгоиь,  кь  этрусскамъ,  аиторъ,  весьма  ипрочемъ 
осторо;|;ио.  дЬласп.  далыН'.Гптя  11род110лол:о1пя  о  тозкдествеппости  итруссконъ  съ 
Тпрреискммп  пеласгами,  о  которой  говорятъ  у:1;е  пЬкоторые  писатели  дрсииости, 
II  приходить  къ  тому  заклн)Ч0П1Ю,  чго  этруск»  были  большою,  широко-распростра- 
неипои»  въ  допсторичоскоо  время  пародностыо,  я:$ыкъ  которой  стоялъ  сонершепно 
отд-Ьдьно  отъ  семптпческлхъ  и  ипдо-спропейскихъ  парЬчШ. 

Б1С  НошепБсЬоп  КеаИоп  уоп  РгоГ.  В-г  Е.  ВисЬЬоИ^.  ОгШег  Вапс!:  Б1о  гоИдЮзе  ипс! 
511(Ис11е  ^Vе1^ап^;сЬаиипц  (1е5  1Гоп1е1Д8с11Сп  Сгг1ес11ел.  ЕгзЬе  АЬЬЬеНипу:  Ио- 
тег18с11е  Со1(ег1еЬге.  2\\е11е  АЬ111е11ипд:  Б1е  11отег15с11е  Г5ус11о1о81е  ип(1 
ЕИпк.  Ье1р218  1884—85.  8".  (\У.  Еп8е1тапп)  2  т.  XII,  404  и  XVI,  410  стр. 
Ц.  112  м. 

Хотя  М11еодог1я  пропзнеден1Г1  Гомера  была  уже  е-Ьсколько  разъ  предметомъ 
пзсл1>дован1Г1,  какъ  обнимавшнхъ  весь  цпклъ  миеовъ  11л1ады  п  Одиссеп,  такъ  равно 
п  разсыатрцьавшпхъ  какои-лпбо,  отл-Ьльеый  вопросъ  гомерпческой  миоолог!!!,  т-Ьмъ 
не  монЪе  пояшеш'е  поиаго  труда  по  этому  предмету  въ  настоящее  время  стапови- 
юсь  бол^.е,  ч1;мъ  когда-лпбо  нужаымъ  по  той  причнн'Ь,  что  всЬ  такого  рода  нзсл-кдо- 
вап1я,  не  бывш1Я  удовлетворительными  уже  въ  самое  время  пхъ  появлепгя,  теперь, 
въ  впду  быстраго  двпжевгя  мпеологгп  какъ  науки  впередъ,  окончательно  устар'Ьли  и 
111101П1.  поте1)ялп  паучпое  значеп1е.  Первымъ  изъ  трудовъ,  обппмавшпхъ  всю  ыиео- 
Л0Г1Ю  Гомера,  вышедишхъ  въ  нашемъ  в-Ьк-Ь,  был'ь  опытъ  Негельсбаха.  Б1е  ПошеггзсЬе 
Т11ео1о81е  (ХйгиЬегд  1840),  по  мпстическо-богословской  точк-Ь  зр'Ьн1я  автора,  стоя- 
Щ1И  вн*  научнаго  отношевгя  къ  разсматриваеыымъ  имъ  рслог1озеыыъ  ученгяыъ  го- 
мерическаго  времени.  Второй,  скоро  за  этпыъ  появившгйся  трудъ  такого  рода  Бурк- 
гардта  (В1е  ]\1у1Ьо1од1е  с1е5  Нотег  ипй  Не810(1.  Ее^рг!^  1844.  8"),  написанный  впро- 
чемъ  главп-Ьйшимъ  образомъ  съ  ц-Ьдью  служить  пособгемъ  для  ученпковъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  при  пзученгн  ими  Илгады  и  Одиссеп,  содержитъ  только  простую 
передачу  миеологемъ,  встречающихся  въ  этихъ  произведен1Яхъ,  со  ссылками  на  со- 
отв-Ьтствуюиие  стихи  Гомера,  безъ  всякой  попытки  къ  пхъ  толковашю.  Наконецъ 
книга  ^)пбеля:  Б1е  Му1:Ьо1о81е  11ег  Шаз  (МагЬигд  1877.  8"),  обнарз'живающая  малую 
подготовку  автора  къ  занят1ю  сравнительною  миволог1ею,  можетъ  служить  только 
для  самаго  поверхностнаго  ознакомлен1я  съ  миеологгею  Гомера.  Что  же  касается 
оВведен1я  въ  Миеолог1ю  Одиссеп»  Воеводскаго  (Одесса  1881  г.),  то,  хотя  это  сочи- 
пеп1е  и  далеко  превосходитъ  своими  достоинствами  всЬ  предъпдующ1я,  оно,  въ  впду 
того,  что  въ  немъ  разсматрпваются  только  ыпеы  Одиссеи,  не  можетъ  все-таки  дать 
поият1е  о  всей  мпеологгн  Гомера.  Поэтому  появленхе  книги  Бухгольца,  заключаю- 
щей полный  обзоръ  релпг10зныхъ  и  миеологическихъ  ученгй  грековъ  гомеровскаго 
времени,  нельзя  не  приветствовать.  Но  къ  сожал'6а1ю  авторъ  даетъ  гораздо  менее 
того,  что  мы  въ  праве  были  бы  ожидать  отъ  него  но  заглавхю  его  книги,  появив- 
щейся  къ  тому  же  въ  такое  время,  когда  наука  миволог1и  поставлена  трудами  М. 
Мюллера,  Визелера,  Куеа  и  другихъ  ученыхъ  на  прочные  устои,  позволяющге  ком- 
ментировать ея  фабулы  на  основае1п  строгонаучныхъ  данныхъ,  выработанныхъ  этими 
изследователями,  безъ  опасевгя,  подобно  ученымъ  прошлаго  времени,  запутаться  въ 
лабиринте  собствепныхъ  измышлен1й.  Мы  не  видиыъ,  однако  же,  въ  I  ч.  третьяго 
тома  сочпнен1я  Бухгольца,  посвященной  гомеровской  ыиеологги,  никакой  попытки 
автора,  за  псключен1ез1Ъ  кое-какихъ  чисто  случайпыхъ  указан1п  этого  рода,  пояснить 
приводимые  имъ  мины,  уже  не  говоря  о  сравнптельномъ  методе,  прпыененхе  кото- 
раго  въ  соч1шен1яхъ,  подобныхъ    разбираемому   нами,    положительно    необходимо. 
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Главы,  посвященныя  отд'Ьльныыъ  бо;кестваыъ,  заключаютъ  только  характерпстпки  по- 
сл'Ьднпхъ,  сд'Ьланныя  на  основаехи  гомеровскнхъ  текстовъ,  прпводпмыхъ  въ  выно- 
скахъ  1п  ех1еп50,  что  для  сочно еахя,  носящаго  громкое  заглавхе  «Ученхе  о  богахъ». 
далеко  не  достаточно,  такъ  какъ  въ  такнхъ  характерпстикахъ  не  псчерпывается  вся 
сущность  в'Ьроучен1н  грековъ. 

Эта  первая  часть  д-Ьлится  на  четыре  главы.  Въ  нервой  глав-Ь  разсматрнваются 
божества  древн-Ьйшей  до-олцмп1цской  династхп  Кроноса  н  Тптановъ,  во  второй  зеа- 
чен1е  гомеровскнхъ  божествъ,  нхъ  отношен1е  къ  судьбе  (фатуму)  н  вл1ян1е  на  челове- 
ческую аспзоь  п  природу,  въ  третьей  разбираются  отд-Ьльныя  божества  по  пхъ  спе- 
ц1альнымъ  свопствамъ  и  функц1ямъ  н,  наконецъ,  четвертая  глава,  которую  следо- 
вало бы  включпть  во  вторую  целпкомъ,  посвящена  любовнымъ  отношенхямъ  боговъ 
къ  смертнымъ  лсенщпнамъ,  а  така:е  богинь  къ  мущннамъ. 

Значительно  бол^е  обработанною  является  вторая  часть  книги  Бухгольца, 
обнимающая  этпку  п  психологию  гомеровскнхъ  героевъ,  съ  которою  авторъ,  по  ви- 
димому, гораздо  бол^е  знакомъ  ч-Ьмъ  съ  мнеологхею.  Эта  вторая  часть,  согласно 
заглавию,  делится  на  два  отдела:  психолог1ю  н  этпку.  Такъ  какъ  Бухгольцъ  пола- 
гаетъ  въ  основу  гомерической  психолог1п  дихотомическ1й  приндпиъ,  то  онъ  и  разд^- 
ляетъ  обзоръ  психолог1п  на  дв'Ь  главы.  Въ  первой  разсматрнваются,  на  основан1и 
об^пхъ  поэмъ,  психпческ1е  органы,  коренящ1еся  въ  угз  уНаИз,  составляющую  первую 
пзъ  душевныхъ  силъ,  по  Гомерической  пспхолог1н,  т.  е.  ^и[л6;,  р^Vо;,  г,тор,  /.'ор 
у.у.^Ь'с/]  и  '\1^х.'п,  во  второй  глав'Ь  же  разсматрнваются  органы,  черезъ  которые  про- 
является у18  со§11;ап(11,  т.  е.  (рргVгс  и  V6ос.  Зат^мъ  авторъ  переходитъ  къ  изложенгю 
гомеровской  этики,  которая  также  основана  на  днхотомическомъ  прпнцпп'Ь  съ  одной 
стороны  аргтт),  какъ  продукта  у18  у1{аИ8,  выражающейся  въ  добродетельныхъ  по- 
ступкахъ  (ё'руа),  а  съ  другой  стороны  оVот^^,  какъ  продукта  у18  со§11апс11,  выражаю- 
щейся черезъ  слова  и  р^чп  ($7г;а,  ауорг^то?).  Соединенхе  же  обопхъ  родовъ  добро- 
детели въ  одномъ  человеке  н  составляетъ,  по  понят1ямъ  Гомера,  нравственную 
добропорядочность  мущпны  и  воина,  пзъ  которой  уже  пропстекаетъ  его  слава  какъ 
героя.  Определнвъ  зат^мъ  самое  понятге  Гомера  о  добродетели,  значительно  разня- 
щееся отъ  нашего,  образовавшагося  подъ  вл1яшемъ  хр11СТ1анскаго  учен1я,  и  охарак- 
теризовавъ  понят1е  Гомера  о  безнравственномъ  поступке  п  его  пскупленш,  авторъ 
переходить  къ  прах^тическоп  этике,  заключающей  понятге  о  справедливости  п  ученхе 
о  долге,  во  первыхъ  къ  богамъ,  ведущемъ  за  собою  все  праютичесшя  и  религ1озныя 
отправлешя  жизни  и,  во  вторыхъ,  относительно  людей,  п  всехъ  проистекающихъ 
отсюда  обязанностяхъ  отдельныхъ  личностей  къ  обществу.  При  этомъ  Бухгольцъ 
доказываетъ,  что  во  времена  Гомера  старались  значительно  менее  скрывать  эгои- 
стическая чувства  чемъ  въ  настоящее  время.  Въ  заключенге  въ  «Кас11\уог1'е))  авторъ 
резюмируетъ  все  сказанное  въ  шести  томахъ,  вышедшихъ  до  сихъ  поръ  его  «ЕеаИеп». 
Въ  конце  хшиги  прпложенъ  указатель  къ  пспхологгп,  а  равно  и  къ  мпволог1и.  Во 
всякомъ  случае  последнее  сочпненге  Бз^хгольца  моягетъ  считаться  самымъ  полнымъ 
и  самымъ  лучшпмъ  руководствомъ  по  гомерической  психологги,  существующимъ  въ 
настоящее  время.  Слабую  сторону  обенхъ  частей  труда  автора  составляетъ  бнбл1о- 
граф]'я,  хотя  онъ  въ  предисловги  и  выражаетъ  свою  признательность  различнымъ 
ученымъ  и  учрежден1ямъ  за  сообщенхе  ему  редкпхъ  монографхй  по  миеологхи,  спи- 
сокъ  которыхъ  у  него  обыквовенно  прпложенъ  про  начале  всякой  главы  объ  отдель- 
номъ  божестве.  Можемъ  указать,  что  днссертащй  о  гомеровскомъ  Зевсе 
вдвое  больше,  чемъ  сколько  у  него  приведено  на  стр.  82  I  ч.,  Ш  т.  Тоже  молшо 
сказать  также  и  о  сочинен1яхъ,  имеющихъ  предметомъ  фатумъ  Гомера.  Заметимъ 
еще,  что  авторъ  писалъ  свое  сочинен1е  только  на  основангн  матерхала,  доставлен- 
наго  ему  Плхадой  п  Одиссей,  что  же  касается  до  Батрахомхомаххи  п  гимновъ  Гомера, 
то  ими  онъ  почти  вовсе  не  по.льзовался. 

Бе   Огаси1о   Войопаео.  СарИа  V.  Б.  I.   (1еГ.  ^и1^и8   Мас1ш!д.   Уга1151ау1ае    1885.    8". 
39  стр.  Ц.  1  м.  V 

Знаменитый  въ  Грещп  пеласг1иск1й  древнейш1й  оракулъ   Зевса  въ  Додоне  съ 
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его  хрдыомъ  II  1)К1)ужак»1Ц11М11  посл*дп1П  здап1лм11,  въ  течо1ип  времени  иоднсргся 
такому  модному  рилрупичпк),  что  пъ  11родолжсп1с  мпогпхъ  пГ.копъ  ученые  не  знали 
лажо  ого  топографнческлго  мЬстоположе111Л.  Но  нъ  иосаЬдиее  1111е.мя,  а  именно  въ 
1877  г.,  и]>онз11оде11имя  К.  Карапаносомь  11зискаи1я  пъ  Эпир-Ь  привели  къ  открыт1Ю 
сл1>дов1>  додоискаго  храма  и  паходкГ.  въ  землЬ  подъ  пнмъ  ыпожссгва  иадиисей  п 
иредметовъ  дрепностп,  нрепмущеетвенпо  ана<1емъ,  указивантнхь  на  несомн1.ппое 
существован!»'  о])акула  именно  въ  этомъ  мЬст'к.  Результаты  нзгл1;дован111  Карапа- 
носа  Оит  изданы  нъ  1878  г.  въ  двухъ  томахъ  иодъ  заглав1емъ  «Вороне  е1  зез  ги^пев». 
Хотя  въ  этомъ  сочииев1н  многое,  бывшее  темпымъ  для  археологовъ  иро1нлаго  вре- 
моии,  получило  объясиоп1е,  что  осо()еппо  относится  къ  вонросамъ  о  расположеп1п, 
архнтоктурЬ  и  древпостн  храма  Иевса,  гГ.мъ  ие  мен-Ье  открыт1л  Каранапося  пе  могли 
понести  къ  разслЬдонан1ю  нГ.которыхъ,  весьма  пптереспыхъ,  стороиъ  дЬятельпости 
оракула,  напрпм-Ьръ  способовъ,  которыми  давалпсь  его  предсказап1я  вопрошающимъ, 
числа  и  распред1'.лсн1Я  его  свящснпо-служнтелей  п  пр.  Для  толковап1я  всего  этого 
у  пасъ  остались  по  прежнему  только  одни  свидЬтельства  древпихъ  писателей.  Въ 
своей  диссертац!!!  г.  Махпнгъ  и  задается  именно  дЬлью,  ва  осиоваахи  посл'Ьднпхъ 
выяснить  эту  сторону  учреждеп1й  Додонскаго  оракула,  служа  такпмъ  образомъ  какъ 
бы  дополвен1емъ  къ  большому  издашю  Карапаноса.  Въ  первыхъ  двухъ  главахъ  Махнпгъ 
говоритъ  о  разлпчнаго  рода  употреблявшихся  въ  Додон'Ь  гадав1яхъ,  т.  е.  объ  ораку- 
лахъ,  получаемыхъ  посредствомъ  священнаго  дуба,  голубей,  источника  пли  же  зву- 
чан1я  м+.дп,  и  зат'Ьмъ  переходить  къ  дпвинащп  ввутреннеи,  т.  е.  съ  помощью  боже- 
ствевнаго  внушен1я,  и  перечисляетъ  изв-Ьстпые  намъ,  данные  оракуломъ  ответы.  Въ 
третьей  глав'Ь  авторъ  говорптъ  о  Тамарахъ  или  Селлахъ,  жрецахъ  оракула,  которыхъ 
назвап1я  объясняетъ  пзъ  еврейскаго  гл.  ЛИЛ  рости  и  греческаго  корня  "Ел>^а   и  о 

пророчпцахъ,  состоявшпхъ  при  храм'Ь,  истор1и  котораго  посвящена  вся  четвертая 
глава.  Накопецъ  пятая  глава  еодержитъ  прим-Ьчан^я  къ  объяснен1ю  Де  Витте  Фигуръ, 
найденныхъ  Карапаносомъ  и  пзданныхъ  въ  его  «Войопе  еЬ  зез  ги1пе8)).  Г.  Махнпгъ 
не  упомпнаетъ  почему-то,  къ  какому  собственно  сочинешю  Де  Витте  относятся  зд-Ьсь 
его  прим'Ьчан1Я,  такъ  что  для  лпца  не  знающаго,  что  объясиенхе  иредметовъ  у  Ка- 
рапаноса сделано  этимъ  ученымъ,  вполи'Ь  непопятно  о  чемъ  пдетъ  зд'Ьсь  р'Ьчь  у  г. 
Махнига  и  какое  отпошен1е  эти  прпм'Ьчан1я  его  им-Ьють  къ  Додон'Ь. 

Вез  сИуппНёз  депёга1г1сез  он  Ди  сиНе  йи  РЬаИиз   сЬег  1е8  Апс1еп8  еЬ  1е8  Мойегпез, 
раг  Лас(1ие8-Ап1о1пе  Ви1аиге.  Рапз  1885.  8".  (ВеИп)  XVI,  422  стр.  Ц.  20  фр. 

Предлагаемая  книга  есть  уже  третье  издание  сочннев1я  Дюлора,  печатанное 
со  втораго  пздан1я  1825  г.,  дополненнаго  п  псправленнаго  авторомъ.  Это  второе 
издание  было  во  Франц1п  въ  самый  годъ  его  появлешя  осуждено  какъ  противное 
общественной  ндавственностп  и  частью  истреблено,  хотя  и  вполне  незаслуженно, 
такъ  какъ  оно,  само  по  себ!;,  не  заключаетъ  нпкакихъ  безправственныхъ  теор1й 
автора. 

Это  сочинен1е  было  написано  еще  въ  1805  году  подъ  вл1ян1емъ  мпеологнче- 
скпхъ  увлечений  д'Анкарвиля  и  Дюпюп,  поэтому  вся  его  теоретическая  часть,  а 
именно  связыван1е  фаллическихъ  культовъ  древности  съ  ыистпческпмъ  почитан1емъ 
зеаковъ  зодиака,  тельца  и  козерога,  теперь  уже  не  выдерживаетъ  научвой  критики. 
Но  тЬмъ  не  мен^е  книга  Дюлора  можетъ  служить  еще  нрп  изучен1Н  релпг1й  древ- 
ности какъ  сводъ,  хотя  и  далеко  не  полный,  св^д-Ьн^й,  относящихся  до  почптан1я 
Фаллуса  и  итпфаллпческихъ  божествъ  у  древнихъ.  Самое  изданхе,  весьма  роскошное, 
сделано  А.  Бонно,  предпославшимъ  сочиненш  Дюлора  свое  предислов1е,  гд-Ь  оаъ 
говорптъ  о  жизни  и  произведен1яхъ  автора.  Не  можемъ  не  указать  издателю,  что 
онъ  отнесся  весьма  небрежно  къ  своему  д^лу.  Ошибки  въ  пзобил1п  разсыпаны  по 
всему  изданию  какъ  типографсыя,  напр.  8хога  вм.  8ис1га  (стр.  33),  такъ  и  другая. 
Такъ  на  стр.  40  и  41  городъ  СЬеттхз  названъ  СЬетп18;  о  немъ  Дюлоръ  разсказы- 
ваетъ,  что  въ  немъ  будто  бы  былъ  такой-же  культъ   свящепнаго  козла,  какъ  въ   г. 
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МевдесЬ,  ев'Ьд'Ьнхе  почерпнутое  пмъ  изъ  прим-Ьчан!!!  .Тарше  къ  Геродоту  (II,  40), 
Еоторып говорптъ:  «Ьа  тете  сЬозе  зс  ргаИсщаН  а  ТЬгаи18))  (а  неХемписЬ),  ссылаясь 
на  Климента  Александрхйскаго,  у  котораго  говорптся  только  о  Мепдес^-.,  равно  какъ 
п  у  Страбона,  ирпводпмаго  въ  выноске  Дюлоромъ.  Следовательно  это  чествован1е 
козла,  сопряженное  съ  безобразными  обычаями,  было  только  въ  МевдесЬ. 

Дал^е  мы  встр^чаемь  св'Ьд'Ьн1е,  что  у  Самаряпь  пятпкнпнпе  Мопсея  начи- 
нается со  словъ  «въ  начал'Ь  козелъ  Азима  сотворплъ  небо  и  землю»  (с.  42).  Подоб- 
ное нелепое  утвержден1е,  взятое  Дюлоромъ  у  Зедьдена  (Бе  сИз  зугхз,  е(1.  III,  с.  252), 
не  смотря  на  то,  что  этотъ  ученый,  почерпая  свое  св-Ьд-Ёнхе  въ  комментарии  Абенъ 
Эзры  на  кн.  Эсепрп,  самъ  подозр'Ьваетъ  въ  немъ  вздорное  обвнненхе,  вымышленное 
для  унпженхя  самарянъ,  евреями,  следовало  г.  Бонео  плп  выбросить  пли  снабдить 
прим'Ьчан1емъ,  его  опровергающимъ,  такъ  какъ  теперь,  при  массЬ  пздавныхъ  сама- 
рянскпхъ  текстовъ  торы,  легко  видеть,  что  этой  фразы  въ  ней  не  существуетъ. 

ТЯе  8ку1Ьеп-8акеп   с11е  Пгуакег   с1ег   бегтаиеп   уоп  ^оЬ.  ГгеззЬ   МипсЬеп  1886.  8®. 
(^.  Ьшйаиег'зсЬе  В1гс]]Ьапс11ип§  8с11брр1п§)  XVI,  ;-340  стр.  Ц.  10  м. 

Г.  Фрессль  наппсалъ  свою  книгу  съ  ц15лью  доказать  неопровержимо  происхож- 
ден1е  немцевъ  отъ  Скиеовъ-Саковъ,  на  основан1П,  во  первыхъ,  псторическихъ  дан- 
ныхъ,  а  во  вторыхъ,  лпнгвистпческихъ  изсл'Ьдован1й  о  сродств-Ь  языка  скиеовъ  еъ 
н'Ьмецкпмъ.  Согласно  этому  содержан1ю  ея  п  самая  книга  Фрессля  разделена  на  дв'Ь 
части:  историческую  п  филологическую. 

Въ  первой  пзъ  нпхъ  авторъ,  извлекая  изъ  различи ыхъ  авторовъ  древности 
разнаго  рода  св-Ьд-Ьн^я  о  костюмФ,  вооружении,  нравахъ,  пищ*  и  религии  скпеовъ- 
саковъ,  (какъ  изв'Ьстно,  саками  скпеы  назывались  у  древнихъперсовъ),  старается  под- 
м-Ьтить  аналогпческ1я  черты  между  скпеами  п  древними  германцами.  Хотя  весь  текстъ 
разбпраемаго  сочинения  пересыпанъ  греческими  п  латинскпми  цитатами,  взятыми  не 
только  пзъ  светской  литературы  древнихъ,  но  и  изъ  пропзведеи1п  писателей  церкви, 
что  свпд'Ьтельствуетъ  объ  учеиостп  автора  и  его  знакомстве  съ  источниками  древней 
истор1и,  т^мъ  не  мен-Ье  подборъ  этихъ  аналогическпхъ  фактовъ  въ  а:пзнп  скиеовъ  и 
древнихъ  германцевъ,  съ  ц4лью  доказать  тождественность  обонхъ  народовъ,  г. 
Фрессль  д4лаетъ  такъ  неудачно,  что  заставляетъ  думать,  что  онъ  пли  крайне  мало 
знакомъ  съ  падеоэтнологгею,  сравнительной  миволог1ею,  этолог1ею  п  другими  отра- 
слями археологии,  безъ  знан1я  которыхъ  не  мыслимо  разбирать  какой  бы  то  ни  было 
спорный  вопросъ  о  древппхъ  нащональносгяхъ,  или  же,  что  онъ  по  внутреннему 
убеждевгю  предр-Ьшилъ  а  рг10г1  верность  своей  гипотезы  и  ему,  осл-Ьпленному 
своей  теор1ей,  уже  всяк1й  фактъ,  самъ  по  себФ.  ничего  не  говоряпцй,  кажется  не- 
опровержпмымъ  доказатедьствомъ  его  излюбленной  мысли. 

Чтобы  не  быть    голословнымъ,    приведу   несколько  примЬровъ  пзъ  его  книги. 

На  стр.  49  опъ  у  Д1одора  Сицил1Йскаго  (II,  43)  почерпаетъ  свед-Ьн^е  о  томъ, 
что  у  скиеовъ  бываютъ  иногда  д-Ьвушки,  верхняя  часть  которыхъ  представляетъ  т-Ьдо 
женщины,  нижняя  же  часть  т-Ьла,  хвостъ  зм^Ьи.  Невольно  (ипшПкйгИсЬ),  говорптъ 
г.  Фрессль,  приходптъ  въ  голову  мысль  о  томъ,  что  у  германцевъ  и  до  спхъ  поръ 
еще  живы  предан]я  о  "Мепуе1Ъег))  и  «МегСгаи1е1п))  съ  наполовину  челов1,ческимъ  и 
наполовину  зм'кинымъ  т-Ьдомъ  и  что  въ  н-Ьмецкихъ  скпзкахъ  постоянно  появ.1яются 
принцессы  въ  «бол-Ье  или  мен-Ье  змеиномъ  впд'Ь»,  изображаемыя  также  и  па  древ- 
нихъ родовыхъ  германскихъ  гербахъ.  Такимъ  образомъ  у  автора  проведена  ана- 
.10Г1Я  съ  точки  зр'1-.н1я  мп0олог11г  между  саками  и  германцами.  Одно  только  забылъ 
онъ,  что  при  чтен1п  этого  изв'Ьст1я  Д10дора  также  «невольно»  у  всякаго  читателя, 
знакомаго  съ  сравнительной  мпволог1ею,  является  представдеп1е  о  нереидахъ  грече- 
ской ми0олог1и,  изобрал^ающихся  на  надгробныхъ  памятникахъ  всегда  съ  зм-Ьпнымъ 
или  рыбьимъ  хностомъ,  придававшемся  также  и  Скплл'Ь,  что  Павзан1й  разсказываетъ 
намъ,  что  около  аркадскаго  города  Фигал1П  находилось  святилище  богини  Эврпномы, 
изображаемой  въ  видЬ  женщины  съ  рыбьимъ  хвостомъ,  а  у  рпмдяпъ  в-Ьра  въ  так1я 
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существа  Г»ыла  настолько  спл.иа.  что  Плпп^й  старипП  уь-Ьряетъ  въ  своеП  Н1б1.  паин-, 
что  гна.1П1ил  о  Нороидахъ  съ  рыбьими  хпосталп  не  есть  ныммссль,  но,  что  ихъ  ии- 
д"Ьдн  нъ  Галлп!,  ныГ.ропюппихь  на  Гю])!'!!.  мо])111ими. 

Дал+.с  (с.  "(П  М'рссч'ль  пронодип.  параллель  между  скноскими  челоиЬческимп 
жерг11оирнпоп1сп1ям11  и  такими  ^ко  :1:ертвамн  у  древнихъ  ге1)мапцев'ь,  равно  какъ 
ые;кду  :ксртпопрнпотсн1ями  лошади  у  тЬхъ  и  у  другпхъ.  По  могутъ  лн  эти,  обние 
д+.Пствительно  оСюимь  народамъ,  оГилчаи  доказгаиать  тождество  пхъ  ироисхо;1:деп1Я, 
когда  ноел1.ди1Й  обычаи  встр1.чаотся  у  НидЬйцси'ь,  11е1)соиъ,  Руоскнхъ  и  Греконь,  а 
иернмП.  т.  о.  чслов+.чоск1я  жертвоп11Ицошеп1я,  у  всЬхъ  беаъ  псключеп1я  народовъ 
дрсвиостн  вс1.хь  нлеменъ?  Другие  обычаи,  обние  1е1)манцамъ  п  скиоамъ,  о  которых!, 
говорить  авторь,  какь  паир.  нитьс  крови  В1)аговъ  и  употре6лон1е  человЬческпхъ 
черсповъ  въ  видЬ  чаи1ъ.  обычай,  называемый  г.  Фресслемъ  «чисто  германскпмъ»  (есЬ» 
рогп1ан15с11).  если  ра;{смотр'кть  ближе,  то  окажется,  что  далеко  не  составляютъ  осо- 
бенности ге])мап1'кпхъ  народовъ,  а  также  свойственны  болыппнству  дикихъ  народовъ, 
Еакъ  и  дрсвнимъ  германцамъ.  Такое  употреблсн1е  череновъ  въ  вид!',  чашъ  мы  ви- 
дцмъ  у  бодгаръ  (Оеофапъ,  Хрои.  416),  печеп1'.говъ  (Ииат.  Л'Ьт.  пзд.  Археолог.  Комм. 
1871  г.,  с.  48),  скапдинавовъ  и  славяпъ  (Воеводск1й.  Этол.  оам-Ьтки,  с.  49  и  55)  и 
даже  въ  настояп1ее  время  у  народовъ  Южной  Америки,  наир,  у  Абппоновъ  (1Ь.  с.  27). 
Кровь  В1)аговъ  нили  въ  древности  евреи  (В1о  Сазз.  ЬХД'111,  32),  Кар1йцы  и  Грека 
(Нсг(>с1о1,  III,  11),  н  теперь  г>то  д-Ьлаютъ  дикари  Южной  Америки  (Воеводск1й,  Кан- 
нпбалнзмъ,  с.  169).  Что  ;ке  сд-Ьдовательпо  можно  впд'Ьть  въ  зти.хъ  безобразныхъ 
нравахъ  «чисто  германскаго»? 

ВсЬ  осталышя.  ирпиодиыыя  Фресслемъ  апалог1и  по  нравахъ  п  обычаяхъ  скп- 
еовъ  и  гермаацевъ,  напр.  сказан1я  о  11реиращен1п  людей  въ  волковъ  (\Уе11Г\уо1{"),  га- 
дап1е  но  вФ.твямъ  и  палочкамъ,  встр1;чаются  у  многпхъ  народовъ  древности.  Такъ 
в-Ьра  въ  превраи1,ен1е  челов1;ка  въ  волка  (ликаптропхя)  встречается  у  грековъ  (Р1а1. 
Кер.  VIII,  565  (I.;  Раиз.  VIII,  2.  3),  у  римлянъ  (Р1аи1.  АтрЬ.),  а  у  ыадороссовъ  п  до 
снхъ  поръ  существуетъ,  а  гадан1е  по  палочкамъ  (рабдомант1я)  у  гупновъ  (Атш. 
Маге,  XXXI,  2),  у  нерсовъ  (ЗсЬо!.  К1сап(1.  ТЬег.  511),  арабовъ  (Натазае,  р.  446. 
Р.  II)  п  другихъ  народовъ,  а  иотому  въ  лосл-Ьднемъ  способе  гадан1я  также  нельзя 
впд'Ьть  «е1пе  те1-к\\'игс11йе  1)Ьеге1118игатип§))  между  скнеамп  п  германцами.  Еще 
мен-Ье  основательны  ъсЬ  остальвыя  аналог1П  между  этими  двумя  народами,  приво- 
дить и  разбирать  которыя  зд'Ьсь  было  бы  излишне.  Покончивъ  такимъ  образомъ  съ 
«псторичесйими»  доказательствами  своей  гипотезы,  Фрессль  переходитъ  къ  лингви- 
стпческпмъ,  и  зд'Ьсь  уже  его  фантаз1я  прпнпмаетъ  самые  обширные  разм'Ьры,  кото- 
рые невольно  приводятъ  на  память  подобныя  лингвпстическ1я  увлечеп1я  Классена, 
Черткова,  .1укашевпча,  Волянскэго  п  другихъ  «ученыхъ»,  нропзводпвгаихъ  вавнло- 
нянъ,  врак1йцевъ,  скиеовъ  и  другпхъ  народовъ  древности  отъ  славянъ. 

Въ  этой  второй  части  своего  труда  г.  Фрессль  разсматрпваетъ  скпесшя  гео- 
графическ1я  и  этническ1я  пазван1я,  собственныя  имена  людей  и  боговъ,  а  также 
назван1я  предметовъ  и  животныхъ,  переданный  намъ  классическими  писателями. 

Какъ  известно,  определен1е  характера  языка  по  словамъ,  переданнымъ  намъ 
греческими  авторами,  этими  столь  ненадежными  помощниками  въ  вопросахъ  ())ило- 
Д0Г1Н,  есть  д'Ьло  само  по  себ'Ь  весьма  затруднительное,  по  въ  пастоящемъ  случа'Ь 
авторъ  предпринялъ  несравненно  трудн-Ьишую  задачу.  Оеъ  хочетъ,  по  сравни- 
тельно ничтожному  количеству  сохранепныхъ  намъ  классическими  писателями 
словъ  скиоскаго  языка,  определить  не  только  группу  языковъ,  къ  которой  онъ  при- 
наддежадъ,  чго  возможно  и  уже  было  сд'Ьлано  съ  достаточною  вероятностью  дру- 
гими учеными,  но  и  определить  самое  семейство,  котораго  членомъ  былъ  скиескгй 
Д1алектъ  въ  группе  аргйскихъ  я:}ыковъ.  Такъ  какъ  все  они  связаны  узами  родства, 
п  потому  пмеютъ  общ1е  корни,  то  понятно,  что  и  скпвск1я  слова,  во  многпхъ  с.1у- 
чаяхъ,  имеютъ  общую  эт11молог1ю  съ  немецкими,  что  конечно  отнюдь  не  должно 
считаться  указан1емъ  тождественное ги  обопхъ  языковъ.  Но  для  нашего  пзследова- 
теля,  всяк1и  разъ  какъ  получается,  съ  помощью  иногда  вполне  не  научныхъ  пр^е- 
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ыовъ  п  чрезвычайаыхъ  натяжекъ,  общШ  съ  германскпмп  языками  корепь  въ  ские- 
скомъ  слов*,  это  слулсптъ  новымъ  неопровержпыымъ  доказательствомъ  герыаппзма 
скпеовъ.  Въ  труд-Ь  его  разс-Ьяна  масса  несообразпостсп,  бездоказательныхъ  утвер- 
жден1й  п  всякаго  рода  неточностей. 

Такъ  г.  Фрессль  счптаетъ  народы  туранскаго  племени  за  одипъ  пзъ  отд'Ьловъ 
ар1пскцхъ  народовъ  (!)  п  отъ  туранцевъ  пропзводитъ  германо-скпеск1е  народы,  т.  е. 
ерак1пцевъ,  Савраыатовъ,  Кельтовъ,  европепскихъ  Германцевъ  (мы  увпдимъ  дал-Ье, 
что  существуютъ  п  аз1ятск1е  Германцы!),  Грековъ  и  Римлянъ,  отъ  пранцевъ  л;е  бакт- 
ровъ,  мед1пцевъ  и  версовъ  (с.  264).  Туркп  у  него  ведутъ  этпмолог1ю  своего  имени 
отъ  арабскаго  (несуществующаго!)  слова  туркуръ  =  разбойники,  а  для  «верхоглядовъ» 
(Шг  деп  оЬсгйасЬИсЬ  ЗсЬаиенйеп)  они  ка;кутся  Туранцами  по  сходству  словъ  Ту- 
рокъ  п  туранецъ!  (с.  263).  Имя  города  Бухары  по  Фресслю  пропсходитъ  отъ  н-Ь- 
медкаго  слова  ВисЬ^  книга  и  значитъ  «м'Ьето  ученыхъ»  (с.  2С7).  Продолжая  свои 
пзсл'Ьдован1я  въ  глубь  Аз1п,  г.  Фрессль  отъискнваетъ  всюду  н'Ьмцевъ,  находить  пхъ 
данъе  въ  Лпон1и,  ихъ  вл1ян1е  отъпскпваетъ  въ  японской  релпг1п  и  паконецъ  зам*- 
чаетъ,  что  японсюй  языкъ  пересыпанъ  немецкими  словами! 

Ызъ  всего  сказаннаго  авторъ  выводитъ  то  заключен1е,  что  н-Ьмци  по  своимъ 
т'Ьдеснымъ  п  душевнымъ  свойствамъ  издавна  уже  были  предназначены  играть  роль 
народа,  предводительствующаго  остальными  пародами  ы1ра,  «что  мы,  счастливые  со- 
временники», прибавляетъ  авторъ,  «и  увпд'Ьлп  на  самомъ  д-Ьл*  исполнившимся  въ 
нашн  дни!» 

Въ  заключен1е  грибавимъ  еще,  что  ц'Ьна  сочцнен1Ю  Фрессля  назначена  гро- 
мадная, далеко  не  соотв'Ьтсвующая  его  объему,  а  въ  особенности  содержан1ю! 

Б1е  Апиореза^е    Ы8    аиГ    ЕипрИез.  Б.   I.   уои  Егпз!;   бгаГ.    Па11е    а.   8.    1884.    8" 
97  стр.  Ц.  1  м.  50  лф. 

Знаменитая  группа  Фарнезскаго  быка,  долго  пользовавшаяся  незаслз'л;енною 
славою  чз'да  древняго  искзсства,  не  мало  способствовала  нопуляризащп  миеа  объ 
Ант1оп'Ь,  Дирк'Ь  и  сыповьяхъ  первой  Амфгон'Ь  и  Зее'Ь.  Это  сказаше послзжпло также 
темою  для  одной  пзъ  лучшихъ  трагедхй  Еврипида,  Ант1опы,  къ  сожал-Ьнхю  до  насъ 
дошедшей  только  въ  вид-Ь  нпчтожныхъ  фрагментовъ.  Сочиненхе  Графа,  не  смотря  на 
его  заглавхе,  пм'Ьетъ  въ  виду  не  только  изучить  происхождеше  и  положенхе  миеа  объ 
Аниоп-Ь  до  Еврипида,  но  также  п,  главн'Ьйшимъ  образомъ,  разобрать  по  сохранив- 
шимся памятникамъ  источники,  послужпвшге  для  изложешя  миеологемы  объ  Антгоп-Ь 
въ  трагед1п  этого  автора,  а  зат'Ьмъ  востановпть  и  самз^ю  трагед1Ю,  т.  е.  лучше  ска- 
зать, представить  планъ  ея  развитгя.  Согласно  этому,  диссертацхя  Графа  и  пм'Ьетъ 
три  отдела.  Посл-Ь  предварптельнаго  изс.ч'Ьдованхя  пропсхожден1я  миеа,  авторъ  прп- 
ходитъ  къ  тому  заключению,  что  пропсхожден1е  его  сл'Ьдуетъ  искать  въ  сказашяхъ 
.Нелеговъ,  среди  которыхъ  онъ  возникъ  въ  древн1!ЙШ1я  времена,  распавшись  впо- 
сл'Ьдствхи  на  дв'б  совершенно  отд-Ьльныя  верс1п,  первую  эоло-минхйскую,  существо- 
вавшую въ  Сишон'Ь,  Корине^,  Гпрхи  и  Фокид^Ь,  п  вторз'ю  ахейскую,  дерлсавшуюся  въ 
вивахъ  и  ихъ  окрестностяхъ.  Авторъ  разбираетъ  трактуемый  имъ  предметъ  чрезвы- 
чайно подробно  п  съ  впдимымъ  знан1емъ  д'Ьла,  а  потому  мы  и  не  можемъ  не  при- 
ветствовать изданхе  его  труда  какъ  явлеи1е  весьма  отрадное. 


^иае81;^опе8     ПаиНпае    е1    Тегеп1;1апае    ай    геИ81опет     зрес^ан^ез.    Т>.    I.    зспрзИ; 
Аи§и81и8  КезеЪег^.  Ь1р81ае  1884.  8".  60  стр.  Ц.  1  м.  20  пф. 

Два  одинаково  знаменитые  латинск1е  комичесте  писателя,  Теренцш  и  Блавтъ, 
хотя  и  жили  почти  въ  одно  время,  но  среда,  въ  которой  имъ  обоимъ  приходилось 
вращаться,  была  не  одна  и  та  же.  Террнц1п,  живш1й  въ  домФ.  рпмскаго  сенатора  Те- 
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ронцм  .1уканл  к;«ъ  волыюотпутонпок!.  по  II  и.  до  Г.  X.,  когда  греческая  сксити- 
чоская  фпдосо^Нл  сильно  уже  угпЬла  распространить  свое  1!л1я1пе  среди  патршисш. 
Гнма,  осгоотнопно  должст.  Г.ыль  ощутить  ел  пл1я1пе  и  на  себ1;,  что  отразилось  ко- 
нечно и  на  его  ир1>нз11<'деи1лхь,  ш.  которых!.  замЬтио  его  нолиоо  рапподуипс  къ 
религии.  СонсЬмъ  другое  мы  иидимь  иь  и])ои.»»сдеп1ях'ь  Планта,  Годииипмсл  ц  воспн- 
танныА  въ  ннщотЬ.  изъ  котором  не  иыходилъ  и  до  конца  своей  жизни,  Плавтъ,  ио- 
пятно.  вращался  всегда  въ  срсд-Ь  рпмскаго  плебса,  чу;кдаго  какихъ  оы  то  ли  было 
гречсскнхь  вл1яп111  и  дсржавшагося  вс1.хъ  древпе-римскихъ  1)елпг10зиихъ  уб-Ьжде- 
В1&,  и  мы  видим ь  въ  его  комод1яхъ  очень  часто  ироявлсн1е  этой  вЬры  автора. 
Л.  Кезеберп>  задался  цГ.лью  просл-Ьднть  главп'ЬГ|1ПИ1Мъ  образомъ  этп  проявления  у 
Илавта,  такъ  какъ  у  Торсшия  вслк1я  упоминания  о  религ1и  вст])'Ьча1отся  очень 
р+.дко.  Онь  разс.мат1)11вастъ,  па  осповао1П  обоихъ  писателем,  жертвоириношеи1я,  га- 
дан1я  и  проч.  об])ядовыя  ироявлеп1я  рслиг1озиаго  чувства  рм.мляпъ,  а  зат'Ьмъ  пере- 
ходить къ  оби1еыу  ионят1ю  о  божсств-Ь,  выразившемуся  въ  цомед1яхъ  обоихъ  поэтовъ, 
которое  впрочемъ  у  пмхъ  особенно  трудно  замЬтить,  какъ  у  коммчсскихъ  писателей, 
говорятихъ  отъ  имени  то  одного,  то  другаго  лица,  самыхъ  разнообразныхъ  характе- 
ровъ,  а  часто  и  прибЬгающихъ  къ  непочтительнымъ  выходкамъ  относительно  боговъ, 
только  изъ  одного  желан1Я  возбудить  см'Ьхъ  въ  публпк'Ь,  безъ  всякой  мысли  объ 
оскорблоп1п  рслпг10знаго  чувства  зрителя. 

Потомъ  Кезебергъ  разбпраетъ  все  сказанное  объ  отд-йльныхъ  божествахъ  п 
наконецъ  пероходитъ  къ  героямъ,  но  изъ  нихъ  у  пего  разсмотр'Ьнъ  только  Герку- 
лесъ,  объ  остальныхъ  же  герояхъ  не  сказано  ничего  въ  виду  того,  что  такое  подроб- 
ное нзучеп1е  героолог1и  Теренц1л  и  Плавта  слишкомъ  бы  расширило  пределы 
дпссертац1п. 


Ое   пот1П1Ьиз    ^иае    Огаес!    реса(11Ьиз   с1оте811с15   ^пйгйегип!.   В.  I.  йе^.  ГгеДепсиз 
ТезсЬоппек.  Кед1топи  1885.  8".  65  стр. 

Обычай  давать  имена  домашнпмъ  жпвотнымъ  восходитъ  къ  глубокой  древности. 
ВсЬмъ  изв-Ьстна  собака  Одиссея  Аргусъ  п  лошади  Ахиллеса  Ксанеъ  н  Бал1н.  Соб- 
ственныя  пмена  и  посл'1;  Гомера  продолжали  даваться  собакамъ  н  дошадямъ  у 
грековъ,  а  писатели  древности  п  лапидарные  памятники  сохранили  намъ  не  малое 
количество  такпхъ  именъ,  которыя  собственно  п  служатъ  предметомъ  днссертащи 
г.  1ешоппека,  такъ  какъ  пмена  другпмъ  жпвотнымъ,  напрпм'Ьръ:  быкамъ,  осламъ,  ко- 
замъ  и  пр.,  давались  очень  р-Ьдко.  Авторъ  ирпводптъ  однако  несколько  прпм'Ьровъ 
именъ,  данныхъ  не  только  вышеупомянутымъ  жпвотнымъ,  но  также  львамъ,  медв-Ь- 
дямъ,  п'Ьтухамъ  и  даже  рыбамъ  императора  Домид1ана,  содержавшимся  въ  Баян- 
скомъ  озер-Ь  п  вызывавшимся  поименно  своимъ  смотрптелемъ  для  императора  изъ 
водъ!  Перечислпвъ  пмена  животныхъ  по  веевозможнымъ  памятникамъ  древности, 
авторъ  разсматрпваетъ,  какимъ  образомъ  делался  выборъ  такихъ  пменъ  для  живот- 
ныхъ и  наконецъ  переходитъ  къ  изсл-Ьдован^ю  грамматическпхъ  формъ  этпхь 
именъ. 


В1е    Каг1ег,    е^не    еишо^5гарЬ15с11  -  Ипди18118сЬе    Ш1ег8ис1шп§    уоп     беогд    Меуег. 
ОоШп^еп  1885.  8".  В.  I.  26  стр.  Ц.  1  м. 

Древн1е  Кар1ицы,  подобно  многпмъ  другпмъ  народамъ,  обптавшямъ  въ  древней 
Малой  Лз1ц,  были  признаваемы  н'Ькоторыми  учеными  за  семитовъ.  Сочин.  Мейера 
написано  съ  ц'Ьлью  окончательно  доказать  несостоятельность  этого  мн'Ьн1я,  подверг- 
шагося  въ  посл"Ьднее  время  сильнымъ  вападкамъ  ученыхъ. 

Предпославъ  н1;сколько  зам'Ьчан1й  о  религии,  законодательстве  и  военоомъд^л!; 
Кар1ицевъ,  почерпнутыхъ  изъ  древнпхъ  писателей,  авторъ  переходитъ  прямо  къ  со- 
поставлению географпческихъ  назвая1й  Кар1п,  сохраненныхъ  для  насъ  въ  греческпхъ 
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надппсяхъ,  а  также  у  Стефана  Впзант1йскаго,  11лсн1я,  Птолемея  п  др.  авторовъ, 
Географпчесюя  пмена  Мейеръ  предпочелъ  для  своей  ц-Ьлц  лнчнымъ  по  тон  прпчпн*. 
что  первыя  дошли  до  насъ  въ  ыеп'Ье  пскаженноыъ  вид-Ь,  ч-Ьмъ  иосл'Ьдн1я.  Т*мъ  не 
мен'Ье  авторъ  не  счелъ  возможнымъ  приступить  къ  ихъ  филологическому  толковашю, 
а  ограничился  составлен1емъ,  елико  возможно,  полнаго  списка  кар^йскихъ  географи- 
ческихъ  назвап1Гг,  предоставляя  читателю  самому  уже  д-Ьлать  по  характеру  словъ 
заключенхе  объ  архйскомъ  происхожден1и  карШскаго  языка,  изъ  котораго  мы  имФ.емъ 
объяснеше  только  двухъ  словъ  у  писателей  древности,  а  именно  назван1п  городовъ 
'А>^а[ЗаV§а  =  ^x770V^у.6;  и  2оиаууг>^а  =  царская  могила. 

Бе    уап13    б1§ап1;ит    Гогттз    1п    {аЪи1а    е1    аг1е    (тгаесогит.  Б.    I.   вспрзИ    V.   81а1. 
НаИз  8ах.  1884.  8".  25  стр.  Ц.  1  м. 

Эта  диссертация,  какъ  говорится  въ  конц-Ь  ея,  есть  только  отрывокъ  изъ  сочи- 
нешя  автора  на  ту-же  тему,  Хготорое  выйдетъ  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  а  потому  мы 
нашу  реценз1Ю  и  откладываемъ  до  появлен1л  самой  книги. 

^иае8^^опез  БеИасае.  Б.  I.  зсг^рз^  Р.  Непг.  ПаИз  Зах.  1885.  8".  41  стр. 

Древн1е  много  написали  спец^альныхъ  сочипешй  объ  острове  Делосе,  пграв- 
шемъ  такую  выдающуюся  роль  въ  пхъ  релпгхп,  какъ  м'Ьсто  рожден1я  одного  пзъ 
напбол'Ье  поиулярныхъ  въ  Грецш  боговъ — Аполлона.  Но  безжалостное  время  не  по- 
щадило этпхъ  сочппен1и,  отъ  которыхъ  до  насъ  дошли  только  отрывки  въ  несколько 
строкъ.  Однако  же  въ  самое  посл-Ьдаее  время  раскопки,  предпрпнятыя  па  этомъ 
остров-Ь  французскою  классическою  школою  въ  Аепнахъ  подъ  руководствомъ  Гассулье, 
открыли  неожиданно,  въ  развалииахъ  Аполлонова  храма  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  много 
эпаграфпческпхъ  памятнпковъ,  представляющпхъ  жив'Ьйшхй  пнтересъ  и  могущихъ. 
хотя  отчасти  восполнить  потерю  письменныхъ  памятнпковъ,  относившихся  къ  пето- 
р1и  этого  острова.  Диссертащя  Ненца  написана  главн-Ьйшимь  образомъ  на  основан1п 
эппграфпческихъ  даиныхъ.  Ц-Ьль  у  автора  двоякая;  изсл'Ьдовать,  во  первыхъ,  госу- 
дарственная учрежденхя  Делоса  въ  древности  и,  во  вторыхъ,  разсмотр+.ть  религ1ю 
его  жителей  и  т'Ь  религ1озныя  торжества,  которыя  на  немъ  совершались  Аеинянамн 
во  время  такъ  называемыхъ  ееорхй. 

Авторъ  разд'Ьляетъ  псторгю  Делоса  на  два  пер1ода:  первый,  когда  онъ  пм-Ьлъ 
автономное  управлен1е,  и  второй,  когда  онъ  з'же  составлялъ  Аепнскую  клер}'Х1ю, 
т.  е.  К0Л0Н1Ю,  что  случилось  въ  167  г.,  посл'Ь  того  какъ  римляне  позволили  Аеиня- 
намъ,  за  пхъ  помощь  въ  войн'Ь  съ  Персеемь,  царемъ  Македонскимъ,  выгнать  жите- 
лей Делоса.  Съ  помощью  богатаго  эппграфическаго  матер1ала  авторъ  возстановляетъ 
весь  персоналъ  управлен1Я  острова,  сначала  при  автономхи,  а  зат15мъ  при  Аепнскомъ 
владычеств-Ь,  когда  онъ  уже  управлялся  законами  Аеинской  республики.  По  новымъ 
даннымъ  ему  удалось  исправить  н'Ькоторыя  ошибки  даже  такпхъ  учены.къ,  какъ  Кор- 
синн  и  Бекъ — полагавшихъ,  напр.,  что  у  делхйцевъ  былп  свои  архонты,  тогда  какъ 
пзъ  надписей,  открытыхъ  въ  настоящее  время,  видно,  что  они  подчинялись  архон- 
тамъ  Аеинскпмъ.  Перейдя  зат'Ьмъ  къ  древностямъ  религ10знымъ,  авторъ  разсыатри- 
ваетъ  сначала  м'Ьетныхъ  боговъ,  начиная  отъ  Аполлона  и  Д1аны,  культъ  которыхъ 
существовалъ  на  острове  уже  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  а  зат'Ьмъ  переходя  къ 
божествамъ,  занеееннымъ  на  островъ  мореплавателями  и  купцами  близъ  лежащихъ 
негреческпхъ  земель.  Так1Я  запмствованныя  Дел1йцами  божества  пм'Ьютъ  пли  еги- 
петское, пли  же  сирхйское  происхожден1е,  за  псключен1емъ  одной  только  богини 
'Рсоат),  поклоненье  которой,  какъ  полагаетъ  Ненцъ,  было  навязано  Дел1йцамъ  Аеи- 
нянамн пзъ  лести  къ  римлянамъ.  Сочпненхе  Ненца  страдаетъ  излишнею  краткостью, 
за  что,  впрочемъ,  нельзя  обвинять  автора  въ  виду  узкихъ  рамокъ  диссертации,  въ 
которыхъ  заключено  его  изсл'Ьдован1е. 


-  я  1Г)  - 

Оая   П1о1    Ьо1   Леи    \о1крп1   |1ез   лиогИшшз   \()п    К.    В.    ИоГтапп.    ИсгПп    18ЯЗ.  8". 
(11аЬо1),  48  стр.  Ц.  1   м. 

Изучсп1о  дрсмпсй  мег;идург1и  началось  пъ  сраннптельпо  повЬГмпос  премя,  по 
ужо  УСП+.ЛО  принести  оутестнеппую  пользу  паукЬ,  и  породило  С1соро  новую  отрасль 
архголог1н — химическую  архсолог1Ю,  у  котором  есть  уже  пь  пастолщее  нромя  цЬлая 
литература,  состоящая  п;п.  трудовъ  Струве,  <1>еллеп('»ерга,  Виделя,  барона  Вибра, 
Шеврёля  и  других!.. 

Гогллспо  паираплеп1ю  того  издан!»,  кь  которому  прииадлежпть  его  сочипсн1е 
(8атп11.  8Сше111Уег5и1П(11.  Уог1гиуе,  I1егаи^;^,^  \.  К.  У1гсЬоЙ'),авторъ  излагает ь  свои  иред- 
ыетъ  въ  общедоступной  форм"Ь.  Опь  слФанть  сначала  за  добывап1емъ  п  употребле- 
Н1емъ  сиипиа  у  восточпмхъ  пародовъ,  Кгпптяпъ,  Фпипк1япъ,  Вапилопяпъ,  Индусовь  и 
проч.,  зат-Ьмь  ие))еход11ть  къ  народамь  классическимъ,  1)азсматринаетт>  м-Ьста  его 
разработки,  ц+лиа  суи1,ествова11ипя  на  исго,  ого  употреблеп1е  для  скульптуры  и  архи- 
тектуры, въ  вид!;  лигатуры  въ  моветахъ,  для  красокъ  и  ироч.  Не  ложемъ  не  указать 
автору  однако  же  несколько  прс»б1;ловъ  въ  его  пзсл'Ьдован!!!.  Такъ  онъ,  говоря  о  упо- 
треблен1п  свинца  для  печатеГг  пъ  древносиг,  о  чемъ  онъ  вообще  говорптъ  очень 
б±гло,  не  коснулся  вовсе  его  употребления  для  этой  цЬлн,  имЬвшаго  самое  обшир- 
ное ирим1'.неп1о  у  ви:!ант1йцевъ;  говоря  о  статуэткахъ  пзъ  свинца,  не  упомянулъ  о 
ц-Ьдой  сер1п  различныхъ  свинцовыхъ  (|»игурокъ,  пайдепныхъ  п  теперь  постоянно  на- 
ходимыхъ  въ  Ольв1и,  иазначен1е  которыхъ  еще  не  выяснено  до  сихъ  поръ  учеными. 
Дал1-.е  авторъ,  упоминал  о  кук1ото1уЬ(1о5'ахъ  п  ихъ  употреблен1и  для  проведенгя 
углубленныхъ  линИ!  ио  бумаг11  или  ио  пергаменту,  па  которомъ  писали  древн1е,  для 
прямаго  расноложен1я  строчекъ,  ничего  не  говорптъ  о  "р1цтЪадо»  (графпт'Ь)  рим- 
лянъ,  употреблявшемся  у  нихъ  для  рисования,  какъ  у  насъ. 

Бе  АроШпе  е!   Сгаеса  ЛПпегга  (1615  тесИс^з.  В.  I.  с1еГ.  С.  ВгпсЬшапп.  Угаи81а\1ае 
1885.  8".  79  стр.  Ц.  1  м. 

Въ  Грец1п,  какъ  изв-Ьстно,  весьма  многая  божества  въ  числЬ  свопхъ  функцгй 
счнталп  п  медицинскую,  и  при  томъ  такгя,  которыхъ  спещальностп  абсолютно  ни- 
чего общаго  съ  пскусствомъ  лечить  не  им'Ьлп,  какъ  напримЬръ  Венера,  ПоееГгдопъ, 
Артемида  и  др.,  по  въ  особенности  так1я  свойства  лечебныхъ  божествъ  пм'Ьли,  по 
згн-Ьнш  древннхъ,  Аполлонъ  п  Минерва,  не  считая  конечно  специально  медицинскпхъ 
боговъ  Асклеп1я,  Пеана  и  др.  Сочпненге  Брухмана  пм-Ьетъ  три  главы.  Въ  первой 
авторъ  разсматрпваетъ  миеологическое  значенхе  Аполлона  и  Авины.  Сопоставивъ 
мн'Ьн^я  объ  этомъ  различныхъ  ученыхъ,  отлпчающ1яся  необыкновеннымъ  разпообра- 
З1емъ,  авторъ  уже  самъ  пзъ  текстовъ  древнихъ  писателей  выводитъ,  что,  во  первыхъ, 
у  нихъ  во  времена,  предшествовавшая  Эсхилу,  делалось  полное  разлпч1е  между  св^- 
томъ  (у.-Э-лр)  и  солнцемъ,  естественнымъ  продуктомъ  котораго  св-Ьтъ  сталъ  считаться 
только  со  временъ  перспдскихъ  войнъ,  а  потому  не  сл'Ьдуетъ,  подобно  н'Ькоторымъ 
мпеологамъ,  смешивать  божества  св'Ьта  съ  божествами  солнечными,  т.  е.  Аполлона 
съ  Гел1осомъ.  То-же  значепхе  богини  небеснаго  эепра  авторъ  прпдаетъ  и  АепнЬ, 
но  ставя  ее  въ  соотношепхе  съ  луннымъ  божеетвомъ  Артемидою,  которая  заменила 
Аепну  въ  ея  функщяхъ  лунной  богини  въ  то  время,  когда  Аполлонъ  сделался  улсе 
чисто  солпечнымъ  богомъ. 

Дал'Ье  авторъ  указываетъ  на  солидарность  Зевса  съ  Аполлономъ  ц^лымъ  ря- 
домъ,  во  первыхъ,  одппаковыхъ  эпитетовъ,  и  во  вторыхъ,  массою  фактовъ  особенно 
т-Ьспой  дружбы  между  этими  богами,  подобной  которой  не  встречается  среди  прочихъ 
божествъ.  -Зат^мъ  т^мъ  же  способомъ  авторъ  доказываетъ  особую  солидарность 
Зевса  съ  Аепною,  а  последней  съ  Аполлономъ  и  постоянное  сопоставлен1е  всЬхъ 
трехъ  божествъ  въ  клятвахъ  и  восклпцашяхъ  грековъ.  Изъ  всего  этого  онъ,  можетъ 
быть  н-Ьсколько  см-бло,  но  однако  же  не  безъ  основангй,  выводитъ  то  заключен1е, 
что  естество  Зевса  (неба)  двояко   п  что  оно  дифференцируется  въ   своей  мужской 
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половпн'Ь  въ  Аполлон-Ь,  а  въ  Лъенскоп  въ  Аепн-Ь.  Вторая  глава  сочпнен1я  Брух- 
мана  посвящена  разсмотр'Ье1ю  медицинской  функц1п  Аполлона,  которому  она  при- 
писывалась какъ  богу  солпца,  такъ  какъ,  по  мн-Ьн^ю  грековъ,  всЬ  эпидем1И,  случав- 
ш1яся  обыкновенно  во  время  сильной  летней  жары,  происходили  отъ  солнца,  а  въ 
виду  существования  уб-Ьжденхя  у  грековъ  въ  томъ,  что  тотъ,  кто  наслалъ  болезнь, 
можетъ  п  взять  ее  обратно,  естественно,  что  съ  мольбами  о  ирекращен1и  эпидем1п 
обращались  къ  богу  солпца,  Аполлону,  Въ  этой  глав-Ь  также  авторъ,  въ  подробнокъ 
изсл-Ьдовавш,  старается  доказать,  что  такое  этотъ  знаменитый  въ  л'Ьтоппсяхъ  миво- 
лог1п  -7.17.7,  о  значен1п  котораго  не  могли  придти  ни  какому  общему  мн'6а1ю  столько 
ученыхъ.  Г.  Брухманъ  полагаетъ,  что  Пэанъ  было  въ  Греции  въ  древн-Ьйшгя  времена 
именемъ  отд-бльнаго  божества,  слившагося  съ  Аполлономъ,  впосл'Ьдствш,  когда  онъ 
прпнялъ  функц1и  врачебнаго  бога.  Наконецъ,  въ  третьей  и  последней  глав'Ь  дпссер- 
тац1и  разсматрпваются  назван1я  Аеины  какъ  богини,  врачующей  отъ  недуговъ.  Со- 
чинен1е  Брухмана,  зам'Ьтимъ  зд-Ьсь,  къ  солгал-Ьн^ю  содержптъ  много  неясно  выска- 
заннаго,  авторъ  во  многпхъ  случаяхъ  возвращается  къ  сказанному  п  часто  теряетъ 
нить  своихъ  иосл'Ьдовательныхъ  пзыскан1п. 

0§га1и8,  сНеи  йе   ГёЬдиепсе,  й§иге-1;-11   зиг   1е8   топпахез   агтог1са1пе8?   раг   СЬаг1ез 
КоЬег!.  Раг18  1886.  8".  7  стр. 

Въ  древней  Арморпк'Ь  почитался  богъ  краснор'Ьчхя  Огм1Й,  изображавш1пся  съ 
несколькими  маленькими  головами  около  своей,  ко  рту  которой  шли  отъ  ушей  пер- 
внхъ  ц-Ьпп,  для  нагляднаго  изображен1я  силы  краснор'6ч1я,  приковывающей  ко  рту 
оратора  уши  слушающпхъ.  Его  пзображев1е  долго  было  принято  видеть,  среди  ну- 
мпзматовъ,  на  монетахъ  Арморики,  пм'Ьющпхътипомъизображен1е  безбородой  головы, 
къ  которой  какъ  бы  прикованы  ц-Ьнямп  дв^  пли  три  маленькхя  головки,  раеположен- 
ныя  на  обороте  или  же  въ  пол^  монеты.  Г,  Роберъ,  не  соглашаясь  съ  общеприня- 
тымъ  споеобомъ  толкованхя  этого  типа,  полагаетъ,  что  оеъ  пзображаетъ  только 
трофей  пзъ  отрубленныхъ  головъ  неприятеля. 

А  (1е1рЫ1  атр111к1;уоша  згегеркоге  а  §ого§  Шг1ёпе1етЬеп.    Сочпнен1е   I.  Но1с21пдег'а. 
Та1а  1885.  8".  31  стр.  Ц,  75  кр. 

А    с1е1рЫ1    АтрЫк1уошаг61,    Сочиненхе    I.    Но1с21п§ег'а.    Та1а    1884.   8".    33   стр, 
Ц.  75  кр. 

Оба  сочпнен1Я,  ваписанеыя,  къ  сожал-Ьихго,  на  столь  мало  распространенномъ, 
венгерскомъ  язык^,  разсматриваютъ  интересный,  и  уже  много  разъ  служпвшхй  пред- 
метомъ  спещальныхъ  изсл-Ьдованхй,  вопросъ  о  устройстве  и  собран1яхъ  международ- 
наго  судилища  въ  Дельфахъ,  носпвшаго  назван1я  Амфикт1он1и  (существовавшаго 
также  и  въ  другпхъ  городахъ  Грец1и),  состоявшаго,  какъ  известно,  изъ  представите- 
лей различи ыхъ  э.1глинскпхъ  племенъ. 

Ве  Су21со  ноппиШздие  игЫЬиз  У1с1п18  ^иаез^^опез  ер1§тарЫсае,  1>.  I.  зсг.  Сг.  Кегз1;еп, 
НаИз  8ах.  1886.  8".  40  стр,  Ц,  1  м.  20  пф. 

«Какъ  известно»,  говоритъ  въ  предислов1и  своего  сочинения  авторъ  этой  дпс- 
сертащи,  «объ  учрежден1яхъ  и  правительстве,  какъ  городовъ  самой  Грещи  —  за 
исключен1емъ  Аеинъ  п  .Такедемона  —  такъ  и  греческпхъ  городовъ  береговъ  Аз1и, 
Африки,  Итал1и,  Сицилии,  намъ  очень  мало  известно  пзъ  пропзведен1Й  древнихъ  пи- 
сателей, и  хотя  въ  последнее  время  найдено  было  большое  количество  надппсей, 
относящихся  сюда,  темъ  не  менее  этого  далеко  еще  не  достаточно,  чтобы  разсмо- 
треть  вышеупомянутые  вопросы  со  всехъ  сторонъ,  что  относится  въ  особенности 
къ  Малой  Аз1п.  Если  же  уже  въ  наше  время  некоторые  ученые  и  писали  довольно  точно 
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о  п'Ьюторихъ  горолахъ.  пъ  псП  пяхолящмхся.  то,  псе  такн,  »ъ  пос1'1.дп1я  дссяти- 
гЬт1Я  Оил»  паЛдопм  мпог1Я  надписи,  частью  с<)()''>1цак)11ия  памъ  иония  С1г1',д|-,1пя, 
ЧАСТЬЮ  же  могунил  слу.тпть  къ  лучшему  и  СюлЬс  111)а1и1Л1.и()му  110П11маи1к)  111)с;1;н11Х1.. 
По.^тому  с1+.Л)етъ  ппонь  ра;ю<'|1)ат1.  даиныя  такого  рода,  ночсрпиутыя  учеагами  пиъ 
атпхъ  иадпнсеП,  и  расположить  пхъ  нъ  лучшемъ  П01)ядк1'..  Лкторъ  »:)6рал'ь  Кпипкъ  п 
цвГ.тупио  горота.  его  о1;1>ужат1ме  иъ  Мгкпи,  для  такого  ]):1асл'1;до11а1пя.  Па  осмонап!!! 
иалши-сп  от.  ])а;)сматрт1аогь  песь  11С1)С011ал1.  11раилеп1я  :»того  города,  какъ  при  его 
автономии,  такъ  и  погъ  рпмскпмъ  влалычествомъ,  а  зат-^мъ  переходитъ  къ  окружав- 
шимъ  Ь'пзикъ  городамъ  Зеле1;,  Ц!^^  "  Лампсаку,  объ  учреждеп1яхъ  которихъ  нъ  над- 
писяхь  говорится  очень  мало,  а  потому  и  оПзоръ  пхъ  государствепныхъ  учрежден1и 
у  папюго  автора  весьма  к11агок1.. 

и\с  Ггкргйиде  Лег  51а(1Г  Регеато5  1П  К1е1па81сп.  МП  ■/л\е'\  ВеЛа^еп   Уоп  Е.   Исззе!- 
теуег.  ТиЫпгеп  1885.  8".  (Киез)  40  стр.  Ц.  1  м.  20  пф. 

ёЗпамепитыи  фрп.гь  11с1)гамскаго  алтаря,  пзопра:иающ1Г1  борьбу  гпгаатов7>  съ 
богамп,  пайдеипий  Гумаиомъ  и  Ковце,  заставил!,  обратить  вцпман1е  цивплизоиан- 
ваго  м1ра  на  городъ,  художники  котораго  произвели  это  чудо  иск5'сства,  послужив- 
шее уже  столько  разъ  темою  для  учепыхь  комментар1евъ.  Славный  въ  древпостп,  но 
въ  нов+Гппее  время  почти  забытый  даже  учеными,  Пергамъ,  посл-Ь  этой  находки 
сд-Ьлался  лредметомъ  жпв'1>йп1аго  интереса  пзсл'Ьдоватслсй  древпостп  п  нъ  посл'1;дн1л 
пять  л'1;тъ  о  его  истор1и  вышло  около  десяти  отд-Ьльныхъ  сочинен1й.  Изъ  пихъ  соч. 
Гессельмепера  наппк^апо,  какъ  онъ  говорптъ  въ  предпсловхи,  не  съ  ц-Ьлью  предста- 
вить подробную  пстор1ю  основап1я  этого  города,  сокременнаго  поселению  первыхъ 
греческихъ  колопИ!  въ  Малой  Лз1п,  по  только  съ  нам'Ьреи1емъ  сд-Ьлать  эскизъ  этой 
эпохи  въ  истор1и  Пергама.  Т11мъ  не  мсн^е,  пе  смотря  па  скромное  предпслов1е 
автора,  его  трз'дъ  нельзя  назвать  простымъ  псторическимъ  эскпзомъ,  такъ  какъ  т'Ь 
вопросы,  которые  въ  немъ  разсматрпваются,  не  смотря  на  пебольппя  разм^фы  самой 
диссерташи,  1)азработапи  въ  пей  со  зпан1емъ  д-Ьла  и  достаточною  подробностью. 
Авторъ  приписываетъ  осповап1е  Пергама  одному  пзъ  карЮскнхъ  племенъ,  а  самое 
название  его  счптаетъ  зпачащпыъ  кротость,  городъ  (Вигд).  Въ  своеыъ  пзсл'Ьдован1П 
онъ  касается  мпеовъ  о  пропсхожден1и  Пергама  и  его  древн-Ьйшей  релпг1П  —  почи- 
тания Кабировъ,  которыхъ  семитическое  пропехожден1е  онъ  отрпцаетъ,  хотя  п  прп- 
знаетъ,  что  начало  этого  культа  сл'Ьдуетъ  искать  во  Фрпг1п,  сл'Ьдовательно  стран'Ь, 
обыватели  которой  уже  н-Ьсколько  разъ  былп  заподозрены  учеными  въ  семитизме,  а 
потому,  выводя  пропсхожден1е  Кабировъ  изъ  Фриг1и,  авторъ  наирасно  такъ  положи- 
тельно утверждаетъ  ар1цское  пропсхожден1е  релпг1ц  Кабировъ. 

Вторая  глава  посвящена  миеу  о  Телеф"};,  отъ  котораго  пергамцы  вели  свой 
родъ,  почему  онъ  у  пихъ  пользовался  большимъ  почптан1емъ,  сопровождавшимся 
жертвами  ему,  гимнами  въ  его  честь  и  проч.  Въ  этомъ  мие-Ь  авторъ  видитъ  выра- 
жение переселения  Тегеатцевъ  пли  другихъ  Аркадцевъ  въ  Малую  Аз1ю,  а  именно 
въ  Пергамъ;  женитьбу  же  миеологическаго  мпз1Йскаго  царя  Теоранта  на  матери 
Телефа  Аы-Ь  и  усыновлен1е  посл-Ьдпяго  Теорантомъ  авторъ  объясияетъ  какъ  мпво- 
логическую  передачу  см'Ьп1ен1я  туземцевъ  съ  греческими  поселенцами,  Зат^мъ  раз- 
сматрпвается  оспован1е  самаго  Пергазга  Пергамомъ,  сыномъ  Пирра,  прнчемъ  г.  Гё- 
леръ  видитъ  въ  этом*  мие-Ь  подтвержден1е  миеологическаго  закона,  открытаго  Г.  Д. 
Мюллеромъ,  по  которому  въ  миеЬ  основан1е  колоши,  бывшее  д^ломъ  н-Ьеколькихъ 
нлемепъ,  всегда  принисывается  только  одному,  въ  пастоящеыъ  случае  аркадскому, 
вм-Ьст^  съ  Молоссцамп  срая;авшемуся  за  обладанге  местностью,  гд-Ь  впосл'Ьдств1п 
былъ  выстроенъ  Пергамъ. 

Весьма  интересный  исторпчесый  попросъ  разсматрпваетъ  г.  Гёлеръ  въ  прпба- 
влен1и  къ  И  главе,  а  именно  вопроеъ  о  «дружественныхъ  сношенгяхъ  гудеевъ  съ 
жителями  Пергама  уже  во  времена  Авраама,  что  явственно  сл4дуетъ  пзъ  одного 
места  гудепскихъ  древностей  1оспфа  Флавгя.  Г.  Гёлеръ   объясияетъ  эти  сношен1я 
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пребыван1еыъ  евреевъ  въ  рабств-Ь  въ  большомъ  чпсл-Ь  въ  Малой  Аахи,  а  въ  особен- 
ности же  въ  Лид1и,  куда  они  продавались  фнник1нскнмц  купцами  уже  въ  IX  в.,  что 
видно  пзъ  свид-Ьтельства  пророка  1оиля.  Но  для  такого  объясиенхя  г.  Гслеръ  отио- 
сящееся  сюда  мЬсто  Флав1л,  гдЬ  Пергамды,  возобновляя  съ  1удеями  дружествениыя 
сношешя,  говорятъ  евреямъ,  что  они   это   д'Ьлаютъ   (Ь?  7,оС\  кч  тоц  хата  'А(Зра[АОV 

ЛаьрО'Е?,   ос,   7^V    7СаVТ6)V   'Ерра^СОV    7йаТ7]р,    01   7^р6уОVО^    7^|^^.0)V    7)(7аV    аиТОЦ    <р1Х01    -лад О)? 

ёV  то"?;  §г)[лос101(;  е^р^с/.о[лгV  ура[^.^,аа^V,  переводнтъ  слово  (рйо1  «Векапп1е)), 
хотя,  какъ  можно  впдЬть  нзъ  приведеннаго  текста,  такой  переводъ  положительно  не 
в-Ьронъ  п  зд'Ьсь  очевидно  д-Ьло  идетъ,  не  о  пребыванхи  евреевъ  въ  рабств-Ь  у  Пер- 
гамцевъ  во  времена  Авраама,  а  о  какпхъ  то  поднтпческнхъ  союзахъ  ихъ  съ  послед- 
ними, о  которыхъ  въ  архнвахъ  пергамцевъ  имЬлись  св'Ьд'Ьн1я,  въ  настоящее  время 
истор1ею  утерянныя.  Поэтому  это  м-Ьсто  у  Флав1я  такъ  п  остается  «Е1пе  с1ипк1е 
БЬеИе»,  какъ  озаглавплъ  свою  главу  о  немъ  авторъ,  пытавш1ися  его  выяснить.  Въ 
самомъ  конц'Ь  своей  дпссертацгн  онъ  изсл^дуетъ  правильность  имени  города  Рег- 
§ато8,  встр-Ьчающееся  у  н'Ькоторыхъ  писателей  и  въ  формЬ  Рег§атоп,  и  приходитъ 
къ  тому  заключен1ю,  что  первое  наиболее  вЬрно. 


ОЬзегуаиопв   зиг   1е5  топпахез   й,   1ё§еп(1е8  ей  реЫу!  е1  реЫу1-агаЪе,  раг  Ей.  Бгошп. 
Рапз  1886  (Ьегоих).  8».  98  стр.  съ  IV  табл.  Ц.  4  фр. 

Это  сочиненге  написано  не  съ  ц^лью  двинуть  впередъ  разборъ  и  объяснеше 
легендъ  на  пеглев1йскомъ  язык'Ь,  встречающихся  на   монетахъ  посл-Ьднпхъ  арсаки- 
довъ,  сассанпдовъ  п  нснегбедовъ,  но  только  съ  ц-Ьлью   выставить   настоящее   поло- 
жен1е  изучен1я   этого   рода  легендъ  и  сделать  резюме  научаыхъ   результатовъ,  до- 
бытыхъ  въ  этой   области   знан1я    трудами   Ольсгаузена,   Томаса,   Мордтмана  и  дру- 
гихъ.  Съ  этой  точки  зр^ыхл  авторъ  вполнЬ   хорошо   выполнилъ  свою  задачу,  но  что 
касается  какихъ  бы  то  ни  было  новыхъ  взглядовъ  или  толковаегй  уже  изв-Ьетныхъ 
фактовъ,  то  читатель  ихъ  у  него  не  напдетъ.   Въ  н'Ьсколькпхъ  мЬстахъ  своего  раз- 
сужден1я   авторъ   несколько  торопится    утверждать  некоторые   факты,  находящтеся 
еще  подъ   снльнымъ  сомн'Ьп1емъ   при   теперешнеиъ   положен1и  науки,  а  въ  н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ  онъ  старается  установить  и  такге  выводы,  которые   прямо    противо- 
положны истине.  Такъ  на  стр.  10  онъ  говорить,  что  золотыхъ  пареянскихъ  монетъ 
не  существуетъ.  Хотя  прежде  он^  дЬпствнтельно  отсутствовали  въ  коллекщяхъ,  но 
теперь  въ  собран1п  нашего  эрмитажа   хранится  одна   золотая  монета  Вологеза  IV, 
следовательно   так1я   монеты   теперь  уже  известны   науке.  Далее,  на  стр.  13  гово- 
рится у  него,  что  парояне  не  нсповедывали  религгю  Зороастра,  что  подвержено  еще 
большому  сомиен1ю.  На  стр.  50  авторъ  говоритъ,  что  вероятно  у  перс1янъ  не   было 
совсемъ  золотой  монеты,  а  что  те  немногхе  экземпляры  ея,  которые  до  насъ  дошли 
(числомъ  более  шестидесяти  штукъ  однако  же),  были  биты  въ  виде  медалей.  Но  на 
самомъ  деле  мы  впдимъ,  что  у  сассааидовъ  золотая   монета   была  въ  обращен1и  и 
даже  въ  большомъ  количестве.    Такъ  напр.  въ  эегопскомъ  историческомъ  сочиненхи 
анонимнаго  автора   говорится,   что   одинъ  изъ  царей   сассанидской   династ1н  запла- 
тилъ   тысячу   золотыхъ  за  одного  ребенка  его  родптелямъ  (см.  СЬгоп.  йе  ^еап,  ёуё- 
дие   с1е   КхЫоп,  ё(1.  2о(;етЬег§,  с.    182,   пр.  3).   веофплактъ  Симмоката  говоритъ  о 
сумме  въ  сорокъ  тысячъ  золотыхъ,  которую  Персы  платили   Гуннамъ  въ  впде  дани 
при   одномъ    изъ   сассанпдовъ   (ЫзЬ.   III,   6,    р.   69).    Изъ   этого   трудно   заключить 
вместе  съ  г.  Друеномъ,  чтобы  у  персовъ  въ  это   время  ходила  только  одна  визан- 
тгйская  золотая  монета.  Какимъ  образомъ  въ  данное  время  персы  могли  бы  вдругъ 
собрать  так1я    суммы  иностранной  монеты   и   есть   ли   причины   думать,   что   столь 
могущественное  государство,  какъ   Персгя  временъ  сассанпдовъ,   постоянно   разби- 
вавшая и  даже  иногда  пленявшая  впзантгнскихъ   императоровъ,   воздерживалось  бы 
отъ  чекана  золотой  монеты  пзъ  уважепхя  къ  нимъ,  какъ  это  говорптъ  внзапт1пск1й 
историкъ  Прокоп1Й,  на  словахъ  котораго  строить  своп  умозаключен1Я  нашъ  авторъ? 

Записки  Ими,  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  II.  *" 
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По  ГаЬи1ао  Гготеиюае  1п  аг1о  Ииег18пио  иви.  В.  I.  (1оГ.   ТЬ.    КопИ/рг.  Кск^шопи  Рг. 
1886.  8*.  35  стр.  Ц.  1   м. 

В|.  спооП  апамспнтоП  кппгЬ  "ПогаЬкипП  (1с8  Кеиог8»,  сд'ЬланшсГг  персноротъ 
|1Ъ  |1зучсп1и  мноолог1||,  Кунъ  иыскааипаотъ,  между  прочнмъ,  ту  мисль,  что  мноь  о 
сог1101)(М11|1  лн)деП  Промоосемъ  принадлежи гъ  къ  дренпГ.Гиппмь  ска.иимлмь  грековч.. 
Г.  Копицоръ  сь  :»Т11М1.  .м1гЬн1ем1.  ие  соглассиъ  и  011роие1)же1П1()  его  посилщастъ 
спою  Д11сгерта1ин>,  въ  которой  опъ  111)11ход11ть  къ  тому  за1сл1<1че1П1(>,  что  :>та  фа<'»ула 
била  пимытлспа  сампмъ  Эсхпломь  т,  его  трплог!)!  «СвлзапимГ!  Иромооеб»,  посл'Ь 
которой  опа  уже  расирострапилась  ьъ  дрсвиемъ  м1р'Ь,  а  въ  особенности  же  была 
11Ъ  употроблеп!!!  110  пторомъ  II  трстьсмъ  «"Ьках!.  по  р.  X. 


010  БагзюПипй  (1е8  То(1е8  1п  с1ег  дг1ес1и8с11е11  КиизЬ  ипД   I^е88^пк8   8с11Г1Г1:   «\У1е  (Не 
ЛИсп  (1е11  Тоа  деЬ1Ыс1»  уоп  В-г  О.  Лс1атек.  Сгяг.  188(;.  8".  12  стр. 

О.  А(1атек  въ  своемь  сочписн111  раабпраетъ  п:шЬстпое  111)011зведен1е  Е.  Лес- 
сппга  объ  изображен!»  смерти  у  древнпхъ,  которое  не  слФ.дуетъ  см-Ьишвать  съ  днс- 
сертац1ею  его  однофамильца  Юл1л  .1ессинга,  вышедшею  значительно  позже  (въ 
БоннЬ   1806.  8")  и  иаписапною  иа  ту-же  тему. 

Лессппгъ,  подобно  большинству  иисателеи  ирошлаго  в-Ька,  при  разработке 
какон-лпбо  темы,  взятой  пзъ  жизни  древиихъ,  иользовался  почти  исключительно 
свидЬтельствамн  классичсскихъ  авторовъ,  не  иринимая  къ  соображен1Ю  произведения 
древняго  искусства.  Отсюда  въ  его  пзсл'Ьдовангн  встречается  много  погрешностей. 
Г.  Адамекъ,  отдавая  полную  справедливость  проницательности  и  знан1ямъ  Лесспнга, 
въ  своемъ  пзсл'Ьдоваа1и,  раз1)ешившемъ  много  спорныхъ  воиросовъ  о  трактуемомъ 
имъ  сюжете,  въ  то-же  время  старается  исправить  и  пополнить  трудъ  Лессинга  на 
основан1и  главнЬйшнмъ  образомъ  отгсрытыхъ  въ  наше  время  памятпиковъ  древности. 

Ювеналъ  въ  переводе  г.  Фета.   —  Гра(1)а  Л.  В.  Олсуфьева.   С.-Петербургъ  1886.   8". 
125  стр.  Ц.  75  к. 

Въ  последнее  время  у  пасъ  стали  очень  часто  появляться  переводы  класси- 
ческихъ  греческнхъ  и  латинскихъ  писателей.  Горац1й,  Ювеналъ,  Гез1одъ,  Геродотъ, 
Страбонъ  ][  друг1е  появились  па  русскомъ  языке  въ  продолженги  какихъ  пибудь 
пяти  послЬднихъ  летъ,  то  въ  переводе  прозою,  то  стихами.  Но  употребляя  столько 
труда  па  эти  издап1я,  спросили  ли  себя  переводчики  для  кого  собственно  они  пред- 
назпачаютъ  свои  переводы  и  на  сколько  въ  нихъ  суи1;ествуетъ  у  еасъ  надобность? 
Какъ  известно,  въ  Россгн  люди,  зпаюице  оба  классическ1е  языка  (по  крайней  мере, 
которые  должны  были  бы  ихъ  знатъ,  выйдя  изъ  гнмпазгп  и  пройдя  очень  часто  фи- 
лологическ1й  факультетъ  университета),  не  чнтаютъ  п  интересуются  классической 
литературою,  или  .чучшс  сказать,  относятся  къ  ней  съ  ненавистью  и  презренгемъ,  ие 
уменьшившимися  и  до  спхъ  иоръ  со  времени  введенгя  у  пасъ  класспческой  системы 
образовап1я  въ  1иколахъ,  возстановившей  протнвъ  себя  въ  то  время  обш,ественное 
мнен1е.  Наконецъ,  если  лица  такого  рода  захотятъ  читать  класспческихъ  писателей, 
то,  понятно,  обратятся  прежде  всего  къ  ихъ  подлпиникамъ,  а  не  кь  переводамъ.  Сле- 
довательно, последн1с  предназначаются  для  лицъ  пе  знакомыхъ  съ  классическими 
языками.  11о  где  коптингентъ  такого  рода  лицъ?  да  если  они  и  найдутся,  то  на- 
сколько пмъ,  вполне  не  зпакомымъ  со  столь  своеобразною  жизнью  древнихъ,  будетъ 
полезно  читать  так1е,  имеюпце  самую  тесную  связь  съ  религгею,  нравами  п  зако- 
нами древняго  111ра  произведения,  каковы  сатиры  Ювенала  или  стихотворен1я  Гора- 
ция? Къ  тому  же  большинство  поэтовъ  у  пасъ  переводится  стихами,  что  уже  само  по 
себе  преиятствуетъ  точности  перевода  и,  следовательно,  его  употребленгю  лицами, 
изучающими  древн!е  языки,    наравне  съ  известными   нздангями  Гашетта  п  другпхъ 
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съ  параллельными  текстами  и  пхъ  буквальнымъ  переводомъ  для  школьнихъ  ц-блей. 
Сл-Ьдовательпо,  переводы  стихами,  какъ  напр.  Ювеналъ  и  Горащи  Фета,  появляются 
исключительно  для  достаплсп1Я  эстетическаго  паслаждепхя  чтепхемъ  великихъ  произ- 
веден1й  древности.  На  это  можно  выразить  только,  что  врядъ  ли  найдется  хотя  бы 
одно  лицо  изъ  публики,  которое  стало  бы  читать  для  удовольствгя  такхе  стихи  пзъ 
Ювенала  въ  перевод-Ь  г.  Фета: 

Сат.  VI,  336.  Но  вс^мъ  же  стало  изв-Ьстно 

Маврамъ  и  Индамъ,  какая  арфпстка  явилася  съ  большимъ 

Поломъ,  ч-Ьмъ  Цезаревы  два  свертка  Антикатона. 

Тамъ,  откуда  и  мышь,  сознающая  полъ  свой  уходитъ, 
Сат.  VI,  512.  И  гигантъ  полу-мужъ,  котораго  ликъ  средь  безстыдныхъ 

Меньитхъ  почетней  лишь  тЬмъ,  что,  схвативши  кремень,  изув'Ьчилъ 

Раньше  себя  онъ. 

Сат.  VII,  158.  Виновнымъ 

Какъ  будто  выходитъ  наставникъ,  что  тамъ  подъ  л'Ьвою  грудью 
У  Аркадскаго  юноши  и  не  дрогнетъ,  хоть  мн^Ь  то 
Голову  день  ужь  шестой  б-Ьдняку  Аннибалъ  его  ломитъ. 

Сат.  VIII,  6.  Что  за  прибыль  казать  въ  родословномъ  списк'Ь  огромномъ 

На  Корвина,  зат'Ьмъ  указывать  часто  лозою 
Вм'Ьст'Ь  съ  диктаторомъ  на  закопченныхъ  начальниковъ  конныхъ, 

Сат.  XI,  186.  И  не  тронетъ  въ  молчаш,емъ  желчи  супруга. 

Что  на  разсв'Ьт'Ь  ушла  и  вернулась  ночью,  принесши 
Покрывало  увлаженнымъ  и  въ  подозрительныхъ  складкахъ. 

Подобные  стихи  разсЬяны  въ  массЬ  въ  труд-Ь  г.  Фета.  Неужели  онп  сделаны 
для  возбужден1я  въ  учащемся  юношеств-Ь  охоты  читать  произведения  классической 
литературы?  Мн-Ь  кажется  напротивъ.  Всяшй,  познакомившись  съ  Ювеналомъ  и  Го- 
рац1емъ  изъ  переводовъ  г.  Фета,  возненавидптъ  всю  класспческую  литературу,  столь 
напоминающую,  въ  приведенныхъ  образцахъ  ея,  блаженной  памяти,  пропзведенхя 
Третьяковскаго  и  Сумарокова.  Поэтому  намъ  кажется,  что  вс4  эти  переводы,  въ 
особенности  же  стихотворные,  есть  только  безполезно  потраченный  трудъ,  ни  для 
кого  не  прнносящ1й  пользы.  Рецензхя  гр.  Олсуфьева  начинается  съ  расточен1я  вся- 
кихъ  похвалъ  г.  Фету  за  его  «необычайно  точный»  и  «поразительно  верный»  перс- 
водъ,  стихи  котораго  «гармонически  стройны  и  благозвучны».  Читатель  изъ  приве- 
денныхъ стиховъ  можетъ  впд-Ьть,  каковы  стройность  и  благозвуч1е  ихъ,  что  же  ка- 
сается до  точности  перевода  г.  Фета,  то  лучшимъ  ея  доказательствомъ  служнтъ  сама 
книга  гр,  Олсуфьева,  въ  которой  онъ  на  125  стр.  исправляетъ  разлпчнаго  рода 
ошибки  г,  Фета.  Исправляя  его,  почтенный  рецензентъ  д'Ьлаетъ  однако  же  самъ  не 
разъ  оплошности.  Мы  коснемся  зд'Ьсь  только  реальной  стороны  прим'Ьчашй  гр. 
Олсуфьева,  бол4е  другой  представляющей  слабыя  стороны  въ  труд'Ь  этого  автора. 
Такъ  на  стр.  21  у  него  говорится,  что  сапйагиз  была  чаша  особаго  рода,  на  ко- 
торой обыкновенно  изображался  Вакхъ.  На  самомъ  д^л'Ь  же  канеаръ  былъ  только 
посвященъ  Вакху  и  употреблялся  поэтому  во  вс15хъ  его  празднествахъ,  но  самое 
изображеше  Вакха  на  канеарахъ  встречается  р-бдко. 

На  стр.  13,  Коттито  называется  богиней  противуестественной  любви,  Можемъ 
уверить  автора,  что  во  всемъ  древнемъ  пантеон1Ь,  не  только  греческомъ  и  рпм- 
скомъ,  но  и  другпхъ  народовъ  не  существовало  богини  педерастхи,  и  быть  такихъ 
богинь,  по  самому  существу  д'Ьла,  не  могло.  У  грековъ  же  существовалъ  богъ  этого 
вида  разврата,  Антеросъ,  Если  же  у  баптовъ  и  совершались  акты  противоесте- 
ственной любви  при  праздновании  Коттитш,  на  что  указываютъ  дошедшхе  до  насъ 
фрагменты  комедии  Эвполида,  Вар1ае,  то  изъ  этого  ни  копмъ  образомъ  нельзя  выво- 
дить заключение  о  самомъ  пазначеяш  зтой  орашйской  богини  покровительствовать 
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■СА0|».1ст111.  При  11л1ио11110стп  кг  ной,  ;|ам1.чао11<М1  у  дромппхг,  1и*як!я  праадпогтпа  пъ 
Ч0СТ1.  (^ожестиъ,  олнцотпорлнших!.  пропанолигсльпыл  смли  природы  и  соиряжеппия 
сь  рсл1Г103ПЫМ1.  :1кгтп;10\! ь.  подпшмь  :1а  собою  С(»11оку||лоп1е  с/ь  женщинами,  Пыстро 
ваисршаднсь  см1и1101помъ  полонь  и  муж(>ложсгиомь.  Так1я  протпнуестестнсппия  со- 
вокупле1пя  11м1.лн  м1»сто  при  11|)а:|дпрсгиахъ  Н1>  честь  Вакха,  11р1апа,  КиГ)СЛы  н 
другихъ  божсстиь.  По  мо;|;ио  ли  отсюда  ныкодить  как1л-либо  заключен!»  о  самомч. 
хпракторЬ  утихъ  Гюжсстиь,  покропитольстионпомь  11СЛ01)аа1н?  О  11р1а1|1;  напр.  иамч. 
нзв-1стио,  что  онъ  не  только  не  благо11р1лтствоиалъ  этому  пороку,  ио  паиротинъ 
того  быль  ему  прямо  враждебец'ь  и  изображался  съ  косою,  угрожавшею  исдера- 
стамъ. 

1)1.  Культ11  же  Коттпто  т'1;мъ  легче  могли  случаться  акты  протпвуестественпой 
любви,  что,  вслФ.дств1е  апдрогиппаго  характера  богини,  мущипы  плясали  въ  жепскпхъ 
косгюмахъ  II  прическах ь,  п  иодражалп  г1;лодвпжеи1лмъ  жеищипъ. 

ДалЬо,  оо5(ги111  озиачаетъ  (с.  28)  пе  уколы,  папосиыые  себЬ  жрецами  и  жри- 
цами Г)Оллоиы,  а  острыя  оруд1я,  которыми  оыи  себя  раипли  во  премл  праздповап1я 
торжеотвъ  И1.  честь  этой  богипп.  КромЬ  того  слово  оезЬгпт  им1;егъ  еще  у  латпп- 
скпхъ  ио:1ТОвъ  смыслъ  крайпяго  любострастнаго  возбуждеп1Я,  которое  Ювепалъ  тутъ 
и  подразум1;ваетъ.  Въ  то1ковап1п  стиховъ  сат.  VI,  553. 

^и^с1^и^^ 

В1хеп8  а81го1оди8,  сгеДеи!;  а  Гоп1е  ге1а1ит 

11аштои18. 

Гр.  Олсуфьевъ  д-Ьлаетъ  замЬчаиге  (с.  46): 

«А  Гои1е  =  псходяиий,  Наттоп18  =  отт.  Лммопскаго  оракула.  Источиика  въ 
оазис!.  Аммоиа  могло  п  пе  быть;  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  ничего  не  и.тьлъ  общаго 
съ  оракуломъ,  псходнвшпмъ  пзъ  глубины  храма».  Мы  позволимъ  себЬ  зам-Ьтить 
автору,  что  въ  оракул-Ь  Аммопа,  подобно  тому,  какъ  и  въ  другихъ  знаменитых!, 
прорицалищахъ  въ  Дафн-Ь,  Дельфахъ,  Додоп-Ь  н  вр.,  гадан1е  по  источнику  играло 
важпЬПшую  роль  и  воду  пзъ  пего  развозили  по  всему  ы1ру  спекулпровавш1е  на  ней 
жреды  оракула  (см.  ВоисЬё-^сс1е^^:  11181.  с1е  1а  (Ну.  II,  358).  Цо:)тому  г.  <1>етъ  вполн-Ь 
в-Ьрно  перевслъ  1"оп8  =  нсточникъ,  ключъ,  п  поправлять  въ  немъ  нужно  было  не  это 
слово,  а  всю  коиструкц1ю  фразы: 

Что  скажетъ 

Астро.10гъ,  он-Ь  вЬрятъ,  что  это  нсточникъ  Аммона, 

не  представляющей  яспаго  смысла. 

Въ  прпм11чап1и  къ  ст.  8,  сат.  VII,  гр.  Олсуфьевъ  не  иремиоулъ  заметить  г. 
«Гету,  что  плтакъ  не  равняется  квадранту,  но  пропустилъ  такую  нел-Ьпость,  какъ 
стихъ: 

Ибо  если  въ  т'Ьни  Шеридъ  пятака  теб-Ь  даже  не  попадетъ. 

Въ  текст-Ь  Ювенала  говорится  т-Ьнь  Шер1и  (Р1ег1а  итЪга),  м'Ьста,  находившагося  у 
подиолля  Олимпа,  получившаго  свое  имя  отъ  поэта  Шер1я,  перваго  принссшаго 
жертву  Музамъ  и  установивгааго  пхъ  почитян1е  поэтами.  Отсюда  сами  Музы  полу- 
чили прозван1е  Шеридъ.  Такимъ  образомъ  въ  перевод'Ь  г.  Фета  выходптъ  т'Ьнь  музъ, 
падающая  на  поэта,  вместо  Т'Ьни  скалы  П1ер1Йской. 

Зат-Ьмъ  гр.  Олсуфьевъ  (с.  51)  становится  въ  тупнкъ  передъ  выражешемъ 
Ювенала: 

И  п^^вцамъ  украшалъ  шестим'Ьсячнымъ  золотомъ  пальцы 

и  не  знаетъ,  какъ  это  объяснить,  не  смотря  на  многихъ  приведенныхъ  имъ  толкова- 
телей. Между  т-Ьмъ  М'Ьсто  это  не  представляетъ  р-Ьптательно  никакого  затруднения. 
Какъ  изв-Ьстно,  римляне  носили  два  рода  золотыхъ  колецъ  на  пальцахъ,  л'Ьтп1я  и 
зимн1я.  Первыя,  бол'Ье  легк1я,  носились  шесть  ы-Ьсяцевъ  п  вторыя,  бол^е  тяжелыя,  но- 


силпсь  также  шесть  м-Ьсяцевь,  Въ  еастоящсмъ  случае  стпхъ  ГОвепала  указывастъ 
на  подарки  колецъ  такихъ  п-Ьвцамъ.  На  стр.  71  опред'Ьляетъ  гр.  Олсуфьевъ  Ар1и81;ге, 
какъ  р-Ьзоое  украшен1е  кормы  корабля,  изображавшее  обыкповенпо  Неитупа,  Тритона 
или  другое  водяное  божество.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  ар1118{,ге  было  разное  украшен1е,  за- 
гнутое кверху,  которое  на  н4которыхъ  статуяхь  и  геммахъ  Нептунъ  п  друг1е  мор- 
ск1е  боги  держатъ  въ  рукахъ.  На  сл-Ьдующей  страииц-Ь  онъ  говорить:  «ее  зеаемъ, 
откуда  г.  Фетъ  почерпнулъ  св'Ьд'Ьихе,  что  Несторъ  дожпль  до  трехсотъ  л-Ьтъ».  Что 
Несторъ  жилъ  300  л'Ьтъ,  говорятъ  моогхе  (Ну§1п.  ^'аЬ.  X,  Оу1(],  Мс1.  ХП,  186,  Аи1. 
6е11.  ХУШ,  7)  писателп  древности,  а  потому  г.  Фетъ  ошибки  не  д-Ьлаетъ.  Дал'Ье 
(с.  17)  гр.  Олсуфьевъ  зам-Ьчаетъ,  что  пзображен1я  Аеины  со  ш,итомъ  явились  въ 
эпоху  упадка  греческаго  пскусства,  забывая  при  этомъ,  что  уже  въ  эгинскихъ  мра- 
морахъ  она  изображена  со  ш,итомъ,  равно  какъ  и  въ  пропзведев1яхъ  цв'Ьтущаго  пе- 
рюда  искусства,  напр.  при  Фид1и.  Продолжая  исправлять  г.  Фета,  наконецъ  па  стр. 
105  гр.  Олсуфьевъ,  приводя  слова  г.  Фета:  «по  одному  предап1ю,  владычеству  Олим- 
П1йцевъ  предшествовало  владычество  Титаповъ»,  говорить  намъ:  «для  насъ  совер- 
шенно не  понятно;  о  какомъ  одномь  преданиг  пдетъ  р'Ьчь  —  не  известно  (?!)». 
Неужели  авторъ  не  знаетъ,  что  прежде  лииаст1и  олимгппской,  по  греческому  прс- 
дан1ю,  владычествовала  въ  мир4  дпиаст1я  боговъ-тптаиовъ,  во  глав'Ь  которой  стоялъ 
Сатурвъ.  Вторая  же  династ1я  олпмп1пцевъ  явилась  только  тогда,  когда  Зевсъ  оско- 
пилъ  Сатурна  и  поб'Ьдилъ  Титаповъ  въ  войн'Ь,  называюп],епся  у  греческихъ  поэтовъ 
Титаномах1ей. 

Подобныхъ  этому  «исправленхй»  г.  Фета  у  нашего  рецензента  очень  много, 
но  останавливаюсь  на  прпведенныхъ,  потому  что  перечислеше  ихъ  всЬхь  потребо- 
вало бы  слпшкомъ  много  м'Ьста. 


АгсЬао1о§1зсЬе   61о58еп    гиг    ПгдезсЫсЬке.   Мозез,  —  Негойо!;,  —  МуНюЬй^зсЬсз  \оп 
Н.  А(1о1р11.  ТЬогп  1886.  8».  43  стр.  Ц.  2  м. 

Эта  брошюра  содержитъ  двадцать  одну  статью  по  миеолог1п,  истор1и  и  палео- 
этнолог1и,  весьма  интересно  озаглавленныхъ.  Но  увы!  и  этоть  авторъ  зараженъ 
славянскими  воззр-^-паями  Чертковыхъ,  Волянскихъ,  Лукашевичей  и  проч.  Для  него 
Симъ,  Хамъ  и  Яфетъ,  Милитта,  Прометей,  п  даже  Вакхъ  пм'Ьютъ  славянское  про- 
нсхожден1е,  которое  тутъ  же  приписывается  ц^аоп  сер1п  древнпхъ  народовъ,  Каппа- 
дошпцамъ,  Вавилонянамъ,  Киммер1Йцамъ,  Мид1пцамъ  и  проч.  Въ  предпсловхи  авторъ 
говорить,  что  онъ  даетъ  такъ  мало  текста  потому,  что  это  только  отрывки  пзъ  его 
большаго  сочинения  на  ту  лее  «новую»  тему,  но  вм'1;ст'Ь  съ  т-Ьмь  онъ  обпадеживаетъ 
насъ  т'Ьмъ,  что  хотя  еще  и  не  скоро,  но,  всетаки,  въ  копцЬ  концевъ  появится  «йаз 
Оапге»!  Зам'Ьчательпо,  что  въ  то  время,  какъ  у  русскихъ  «ученыхъ»  стремлеп1е 
впд'Ьть  везд-Ь  славянъ  въ  древности  значительно  уменьшилось,  въ  Гермаа1и,  если 
судить  по  кеиг'Ь  г.  Адольфа,  оно  стало  возникать. 


Бе   АпаШетаИз  бгаесаз.  —  Т>.  I.   йеГ.  Гг.   21етапп    Ке§1тоии  Гг.   1885.   60  стр. 
Ц.  1  м.  20  пф. 

Обычай  посвящать  божествамъ  различиаго  рода  предметы,  встречается  въ 
Грещи  уже  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  и  пм^лъ  до  поел'Ьднихъ  дней  существован1я 
идолопоклонства  самое  широкое  прим'15нен1е,  а  въ  посл'Ьдств1и  же,  при  зам'15щен1п 
хрпст1анскою  религ1ею  остадьныхъ  релпг1й  древности,  онъ  перегаелъ  и  къ  хрпст1а- 
намъ  и  выразился  въ  обрядахъ  прив'15шиван1я  металлнческпхъ  изображен1й  рукь, 
ногъ  и  другпхъ  членовъ  больныхъ,  излеченныхь  святыми,  къ  образамъ  посд'Ьднихъ. 
Т'Ьмъ  не  мен^е  до  посл^дняго  времени  не  было  сочипеи1я,  спец1альпо  посвящен- 
наго  разсмотр'{;н1ю  этой  ингсреспой  стороны  релпгхи  грековъ.  Ф.  Цпмапъ  решился  въ 
своей  диссертащи  пополнить  этоть  пробель   въ    археологической  литератур-!).   Свое 


-  :Г)  1  - 

С0Ч11ПС1М0  от.  раад+.лнлъ  па  днЬ  части,  и.п.  которыхъ  норная  погилщспа  апаосмамъ 
обыкпонопнымъ,  т.  е.  такиш.,  котормл  11011101^1.11101.  11гр1од11ческ11  и  111)11П0С11лись 
клкг  ц1лым11  госуларгтними,  такъ  и  частными  лицами  (согласно  :1тому  л'Ь.1С1пк),  эта 
псрнал  часть  нмЬстг  днЬ  глаиы),  нторая  л^о  раисматрипастъ  анапомы,  нрнпосниипяся 
въ  акстроппыхъ  случалхъ  государстнами  и  отд'Г.льнымп  гражданами,  поэтому  и  ута 
часть  пмЬстъ  днФ.  глапи.  Не  ндапаясь  нп  къ  как1я  обьяспепзя  :>тнх1.  памятппконъ, 
анторъ  состанплъ  только  сппсокъ  псЬхъ  случает,  такого  иоспя111,сп1я,  н:!и1стныхъ 
нзъ  анторош.  дрсипости.  По,  ш.  сожалЬп1к),  »мь  почти  иопсс  не  иключоиы  нь  число 
источппкот.  УП11граф11чсси1Я  даппыя,  столь  богатия  С11'11д1'.п1ями  такого  рода,  хотя 
онъ  въ  предислон!»  и  говорить,  что  «ШпИ  (1с(11са1ог11»  были  пмъ  так;кс  приняты 
къ  св-Ьд-Ьп^ю. 


ТЬ^сгЬеоЬасЫипд   ипс1   ТЫегИсЬЬаЬегс!   (1ег  а11еп  Сг1ес11сп.  —  УогЬга^  уоп  Е.  Киг12. 
Ье1р21й  1886.  8".  21  стр.  Д.  50  пф. 

Интересную  сторону  древпе-грсчсской  жизни  раскрынаетъ  передъ  намп  не- 
большое изслЬдовап1с  автора.  Какъ  изв^'.стио,  вопросъ  обь  отпошеп1И  древнихъ  къ 
природЬ  н  пхъ  ионпыан1е  ел,  зиачительно  во  всякомъ  случа-Ь  разинвтееся  отъ 
нашего,  оылъ  уже  не  разъ  прсдыетомъ  спе1иальпыхъ  пзсл1;довап1й,  авторы  которыхъ 
весьма  часто  приходили  къ  противоположнымъ  результатамъ.  Г.  Курцъ  разсматри- 
ваетъ  отношение  древнихъ  къ  одушевлепнымъ  существамъ  пхъ  окружавшпмъ  и  при- 
ходптъ  кь  тому  заключеп1ю,  что  разница  между  характеромъ  римляпъ  и  грсковъ 
выразилась  весьма  ясно  въ  этпхъ  отношеп1яхъ.  Въ  то  время,  когда  греки  смотр-Ьли 
па  жииотныхъ  съ  чувствомъ  горячаго  интереса  и  даже  любви,  поддерживаемой  ихъ 
нравствеппымъ,  исиолпеипымъ  участ1я  къ  ппзшимъ  существамъ,  характеромъ,  рим- 
ляне, всегда  поглощенные  практнческимъ  интерссомъ,  въ  особенности  же  въ  эпоху 
падсв1я  республики,  смотр^.ли  на  нихъ  почти  исключительно  съ  точки  зр'Ьн1я  ку- 
линарной п  любили  только  т-Ьхъ  жнвотпыхъ,  которыя  дорого  стоили  по  своей  р'Ьд- 
кости. 


ОсзспрИоп  Ь^8^ог^^ие  еЬ  с11ГОПо1о81Г1ие  йез  топпа1е8  (1е  1а  гёриЬИс^ие  гота1пе,  уи1- 
еа1гетеп1  арре1ёе8  шопиахез  соп8и1а1ге8,  раг  Егпез!  ВаЬс1о11.  Тоте  ргет^ег. 
Рап8  1885.  8".  (Ко1Ип  еЬ  Геиагс1еп1)  XII,  ЬУ1,  562  стр.  съ  мн.  рис.  въ  текст*. 
Ц.  25  фр. 

Нисколько  времепп  тому  назадъ  было  объявлено  франкфуртскимъ  книго- 
продавцсмъ  Беромъ  въ  «ХеНбсЬпЙ  Гиг  Nит^8таик»  о  выход'Ь  еще  въ  1юл'Ь  1885  г. 
перваго  тома  втораго  издап1я  изв^стнаго  сочпнен1я  СоЬсп'а,  Моппахез  соп8и1а1ге8, 
уже  давно  распроданнаго,  по  н  теперь  еще  служащаго  главнымъ  руководствомъ 
при  пзучен1и  этого  класса  рпмскихъ  мопетъ.  Но  это  второе  обещанное  издаше, 
всл'1дств1е  прпчинъ  намъ  не  пзв'Ьстныхъ,  не  появилось.  Вместо  него  за  то  вышло 
новое  сочпнснхе  о  томъ  же  предмет-Ь  одного  нзъ  издателей  «Кеуие  пит^зтаИдие», 
уже  пзв'Ьстнаго  своими  предъпдущимп  трудами,  Е.  Бабелона,  сочинепхе  вполн'Ь  мо- 
гущее не  только  заменить  второе  пздаи1е  книги  Когена,  но  и  стоящее  во  миогихъ 
отпошеп1яхъ  выше  ея.  Въ  сочинен1и  Когеиа,  при  крайне  тщательномъ  п  точномъ 
описании  монетъ  и  необыкповеныомъ  искусств'Ь  отличать  подделки  отъ  настоящпхъ 
антпчныхъ  монетъ,  встречается  въ  то  же  время  и  много  проб^ловъ.  Такъ  объясне- 
ние таповъ,  хронологическое  расположен1е  монетъ  и  псторпчесшя  о  нихъ  св'Ьд'Ьн1я 
у  пего  разработаны  весьма  недостаточно.  Бабелонъ  задается  ц-блью  исправить  въ 
своемъ  труд^Ь  эти  недостатки  своего  предшественника.  Для  этой  ц-бли  онъ  не  только 
компилируетъ  все  сказанпос  о  консз'льскпхъ  монетахъ  въ  пзв'Ьстныхъ  трудахъ  о 
нпхъ  Каведони,  Боргезп  и  Моммсена,  но  и  прибавляетъ  много  св^д^шй,  почерпну- 
тыхъ  пмъ  при  собственныхъ  изыскангяхъ  по  нумизматике  респубдпканскаго  Рима. 
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Въ  обшнрномъ  введен1Г1,  занпмающемъ  ЬУ1  стр.,  авторъ  представляетъ  намъ 
псторнчесхай  очеркъ  развнт1я  монетиаго  д-Ьла  у  рпмлявъ,  съ  начала  у  пихъ  чекаиа 
пли,  правпльн'Ье,  литья  монеты,  до  того  времени,  когда  Октав1анъ,  иринявъ  тпгулъ 
Августа,  иоложплъ  пред-Ьлъ  существованхю  свободнаго  Рима,  т.  е.  до  27  г.  до  Р.  X. 
Зат-Ьмь  сл'Ьдуетъ  самое  оппсан1е  монетъ,  сначала  различи ыхъ  сер1й  ихъ,  располо- 
жснныхъ  хронологически,  но  пм'Ьющпхъ  именъ  монетиыхъ  тр1умвировъ,  зат!,мъ  по 
алфавиту  римскихъ  фаиил1&,  къ  которымъ  принадлежали  лица,  ставивш1я  имена 
свои  на  ыонетахъ  римской  республики.  Алфавитное  описапхе  это  кончается  въ 
псрвомъ,  вышедшемъ  том-Ь  на  букв^  I.  Рисунки  пом'Ьщепгя  вс^  въ  тексте,  что  не- 
сравненно удобн-Ье  атлантическаго,  обыкновенно  приплтаго,  расположен1я  иллю- 
страц1п  къ  такого  родл  сочинен1ямъ.  Отм'Ьтнмъ  еще,  что  у  Бабелона  всюду  пока- 
заны существующхя  ц^Ьны  консульскихъ  и  древн'Ьйшихъ  бронзовыхъ  монетъ  Рима, 
варьпрующхя  отъ  одного  франка  за  экземпляръ,  составляющаго  обычную  ц-Ьиу  та- 
кнхъ  монетъ  изъ  серебра,  до  1500  фр. 

А.  М. 


Записки    Императорскаго    Одесскаго    Общества    исторш    и 
древностей,  т.  Х1У-й  (1886  г.),  814  стр.  4°,  съ  6-ю  литографиче- 
скими листайш. 

Одесское  Общество  пстор^п  и  древностей,  которому  въ  блнзкомъ  будущемъ 
предстоитъ  праздновать  бО-л-Ьтюй  юбилей  своей  разнообразной  и  плодотворной 
д-Ьятельностипо  исторнко-археологическому  пзученш  южнаго  края  Росс1я  ^),  про- 
должаетъ  неутомимо  трудиться  па  предеазначенномъ  для  себя  поприще  и  издавать 
плоды  своихъ  трудовъ,  на  сколько  то  позволяютъ  его  скромныя  матерхальныя  сред- 
ства. Вновь  вышедш1й  томъ  его  «Записокъ»,  изданный  подъ  редакц^ею  достоува- 
жаемаго  вице-президента  Общества,  профессора  В.  Н.  Юрьевича  (зам'Ьнпвшаго  въ 
этомъ  званш  покойнаго  Н.  Н.  Мурзакевича,  заслуги  котораго  въ  д-Ьл'Ь  изучен1я 
южпаго  края  и  свыше-сорокалЬтняя  деятельность  на  пользу  Общества  останутся 
незабвенными  въ  нашей  наукЬ),  своимъ  объемомъ  далеко  превосходптъ  большинство 
прежде  нзданяыхъ  томовъ  (за  исключенхемъ  только  2-го  и  5-го),  но  въ  отношен1и 
количества  сотрудпиковъ,  внесшпхъ  въ  него  своп  научиыя  лепты,  и  разнообразия 
содержан1я  многпмъ  изъ  нихъ  уступаетъ.  (Это  объясняется  тЬмъ,  что  сообщеиные 
г.  Андреевскнмъ  документы  заыимаютъ  добрую  половину  тома).  Почтенный  редак- 
торъ  этого  тома  «-Записокъ»  является  п  главнымъ  его  сотрудникомъ;  кром^  пего 
доставили  статьи  гг.  Бертье-Делагардъ  и  Латышевъ,  н'Ьсколько  членовъ  Общества 
(гг.  Титовъ,  Лашковъ,  Ястребовъ,  Андреевск1й)  сообщили  бол^Ье  пли  мен'Ье  ц-Ьнные 
матерхалы,  а  гг.  Яковлевъ,  Маюровъ  п  о.  протохерей  Лебединцевъ  помянули  доб- 
рымъ  словомъ  членовъ  Общества,  похищенныхъ  смертью  въ  течен1и  трехъ  л-Ьтъ, 
прошедшихъ  со  времени  изданхя  XIII  тома.  Статьи,  входящхя  въ  составъ  вновь 
выиущеннаго  тома,  разд'Ьдены  на  шесть  рубрикъ,  но  это  раздЬленхе  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  кажется  не  внолнЬ  подходящимъ  къ  ихъ  содержан1ю:  напр.  статья 
г.  Бертье-Делагарда  пом'Ьщена  въ  отдЬл'Ь  географгп,  тогда  какъ  для  нея  бол'Ье  под- 


1)  Уставъ  Общества  быдъ  утвержденъ  министромъ  народнаго  просвЬщснхя  25-го 
марта  1839  г.,  открыт1е  его  праздновалось  въ  торжественномь  собран1и  23-го  апрЬля 
того  же  г.  (см.  Записки  Од.  Общ.  т.  I,  стр.  5(36),  но  обыкновенно  Общесгпо  считаетъ  своою 
эрою  14-ое  ноября  того  же  г.,  «тотъ  благополучный  и  незабвенный  для  него  день,  когда 
мудрый  Монархъ  Росс1и  обратилъ  на  него  благотворное  вниманхе  и  когда  оно  удостоилось 
высокой  чести  архобр-Ьсти  Покровителя  въ  лнцЬ  АвгустЬйшаго  ПаслЬдника  Престола». 
(Отч.  Общ.  за  1842  г.,  стр.  3). 
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ходящое  Ы+.СТО  было  бы  подъ  рубрикою  археологи!,  а  лаписки  Ханикоиа  г()ра:{,1,о 
лучшо  •'•ило  бы  иоы1.от11ть  пь  «сборппи!.  магер1алонь»,  ч1;м1.  ш.  огл1.л1;  псгорп!:  ис- 
)й;ол11  же  можно  смотр!. п.  па  ипхь,  иаиъ  па  симостолтсльпмП  псторичосчйП  ■Г1»удь? 
11о.1Т011у  мы  иродпочитаемь  длл  удобсша  обозрения  статей  раздЬлпть  ихъ  по  сиосму 
па  трп  рубрики. 

Л.  Къ  отделу  ар.геолоик  и  ,тч1р((фн);н  могу'1'ь  буть  отнесены  сл'Ьдующ!я 
статьи: 

1)  В.  и.  ЮрквН'ш:  «Д»''  печати,  напдеипия  пь  11Изавт1Г1ском ь  ХерсоиЬ  ии 
1884  году»  (стр.  1 — 21,  съ  таблицею).  Псрпая  изъ  этпхь  печатей,  храилп1,аясл  въ 
музеЬ  Общества,  была  уже  разсмотрЬпа  (по  получеиному  отъ  г.  Юргепнча  отдЬль- 
ному  оттиску  его  статьи)  т.  1-мъ  пыпуск-к  этого  тома  иашпхь  «Записокъ»  графомъ 
П.  II.  То.итымъ  (стр.  28  ел.),  къ  стать!;  котораго  мы  и  отсиласмъ  читателем; 
пторая  исчагь,  кь  сожал'Ьв1ю  перешедшая  въ  частпыя  рукп,  представляетъ  на 
лицевой  сторон'!;  изобра:кеп1е  Г)Огоматери,  сидящей  па  ирестол11  и  держаш,ей  на 
лоп1'.  икопу  Христа,  а  на  оборотной  —  надпись:  М'луагД  ёХесо  В(го)0  ар/1г7Г1(7х.07:о; 
^(.)V'^таVТ'.V0^^•^:6л^(^);  Vгас  *Ро')[|л]г,;  /.7.1  о^/.о^агV^•/.6;  7т(ат)р1ар/^-/];.  Какому  нзъ  иа- 
тр1архоиъ,  носиишихъ  имя  Михаила,  ирииадлежала  эта  печать,  авторъ  не  счнтаетъ 
возможнымь  р1;шить. 

2)  Его  же:  «Два  отрывка  Олыпйскихъ  надписей  (стр.  22 — 24,  съ  рисупкомъ). 
Одна  п:5ъ  надписей  (времени  Александра  Севера)  уже  издана  г.  Латышевымъ  въ 
Согр.  1П8СГ.  огае  зер!;.  Р.  Еих.  I,  а(1(1.  №  97';  г.  Юргевичъ  даетъ  нЬеколько  ипыя  до- 
полнения и,  между  прочимъ,  въ  стр.  б-й  возстаиовляетъ  имена  Сераипса  п  Изнди, 
но  при  этомъ  сознается,  что  такое  возстановлеи1е  ему  самому  кажется  довольно 
см'Ьлымъ.  Отъ  другой  надписи  сохранился  столь  ничтожный  обломокъ  (съ  девятью 
только  буквами),  что  въ  «Заинскахъ»  его  не  стоило  и  публиковать. 

3)  Ею  же:  «Гепуезская  надпись,  найденная  въ  веодос1и  въ  1883  году»  (стр. 
24 — 26).  Не  вполп-Ь  сохранившаяся,  но  возстановленпая  издателемъ  по  сравоен1Ю 
съ  другими  подобными,  надпись  эта  гласитъ  о  построен1ц  башни  въ  Каф'Ь  въ 
1385  году. 

Содержан1е  двухъ  сл'Ьдующихъ  иптереспыхъ  статей,  вышедшихъ  также  нзъ 
подъ  плодовитаго  пера  г.  Юргевнча,  ясно  изъ  ихъ  заглав1й: 

4)  «Объ  археологическпхъ  розыскангяхъ  п  открытгяхъ  въ  южной  Росс1п,  прсд- 
шествовавшнхъ  учрежденш  Одесскаго  Общества  нстор1и  и  древностей»  (стр.  27  —  51). 

5)  "Кратк1й  очеркъ  дЬятельносхи  Императорскаго  Одесскаго  Общества  нсторги 
и  древиостей»  (стр.  52 — 58).  Нельзя  не  пожал^.ть,  что  составитель  ограничился 
только  «краткимъ  очеркомъ»  и  не  далъ  бол'Ье  подробнаго  обзора,  который  быдъ  бы 
какъ  разъ  кстати  въ  виду  ириближеи1я  иятпдесятнл'Ьтгя  научной  деятельности 
Общества. 

6)  Ъ.  В.  Латышевъ,  подъ  заглав1емъ  «Новая  надпись  изъ  Партенита»  (стр. 
58 — 65  съ  факсимиле),  издалъ  недавно  найденный  въ  названномъ  им-Ьпгп  интерес- 
ный надгробный  памятиикъ  игумена  монастыря  св.  Апостоловъ,  о.  Никиты,  скон- 
чавшагося  въ  906  г.  по  Р.  Хр.  Памятникъ  важенъ  между  ирочимъ  въ  томъ  отно- 
шении, что  окончательно  рЬшаетъ  вооросъ  о  ыЬстонахождеши  среднев'1;ковыхъ 
Пареенптовъ. 

7)  Большаго  внимапгя  археологовъ  заслужпваетъ  огромная  (еще  не  закончен- 
ная) статья  А.  Л.  Бертъе- Делагарда  подъ  заглавгемъ:  «Остатки  древнихъ  соору- 
жен1й  вблизи  Севастополя  и  пещерные  города  Крыма»  (стр.  166 — 279).  Авторъ, 
давно  живущей  въ  Севастопол'Ь,  на  основанги  собствепныхъ  весьма  тщательныхъ 
наблюден1й  и  изсл^довап^й  подробно  оппсываетъ  эти  остатки,  на  каждомъ  шагу 
пров'Ьряя    показания    древнихъ   писателей    и   новыхъ   нзсл-Ьдоватеден   и  ученыхъ,  и 
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ярпходптъ  ко  многиыъ  нсвыыъ  II  пнтереснымъ  Быводамъ,  которые,  конечио,  не 
могутъ  быть  подробно  раземотр-Ьны  въ  нашей  краткой  зам^тк*.  Въ  вышедшей  часта 
его  труда  разсматрнваются  только  «древвхе  остатки  крепостей  п  пещерныхъ  горо- 
довъ  въ  Пнкерманской  долпн-Ь  п  сыежныхъ  съ  нею  скалахъ  бассейна  Черной  р-Ьчкп». 

8)  Въ  отд4л^  см*сп  (стр.  779—781)  В.  Н.  Юръевичъ  пом'Ьстплъ  зам-Ьтку 
"О  надппсп  съ  пменемъ  императора  Зпнона  п  компта  Д10гена,  ложно  считающейся 
принадлежащею  Херсону  вцзант1йскому».  Авторъ  доказиваетъ,  что  эта  надпись, 
много  разъ  изданная  со  временъ  Далласа  и  нын*  хранящаяся  въ  Херсоиесскомъ 
монастыре,  принадлежитъ  не  Херсону,  а  вессалоник-Ь.  Главнымъ  основанхемъ  дока- 
зательства служптъ  несоын'Ьнная  тождественность  этой  надписи  съ  найденною  въ 
Эессалоянк'Ь  французскимъ  ученымъ  путешественнпкомъ  Кузинери  и  изданною  въ 
его  сочинеши:  Уоуаде  йапз  1а  Масёйо1пе  (1831  г.),  т.  I,  стр.  268.  Кузинери,  какъ 
видно  пзъ  иредислов1я  къ  этому  труду,  былъ  консуломъ  въ  Салоник'Ь  до  1793  г., 
потомъ  снова  возвратился  въ  Македон1Ю  при  Лудовик-Ь  XVIII.  «Такимъ  образомъ, 
говоритъ  г.  Юргевичъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  вероятно,  что  онъ  вид-Ьдъ  и  списалъ  надпись 
гораздо  раньше  1793  г.,  т.  е.  времени,  когда  путешествовалъ  Палласъ  въ  Крыму. 
Какъ  поиалъ  камень  въ  Севастополь,  недавно  основанный  Екатериною  II,  намъ, 
конечно,  останется  неизв'Ьстнымъ,  но  можемъ  предполагать,  что  его  перевезли  пзъ 
Салонпка  греки,  поселивш1еся  въ  новомъ  город-Ь .  . .  Заподозривать  въ  подлог'Ь  Ку- 
зинери мы  не  пм'бемъ  никакого  права.  Если  такимъ  образомъ  наша  надпись  не 
принадлежитъ  Херсону,  а  Салоники,  то  и  годъ  512  и  индиктъ  XI,  будучи  обозна- 
чены по  Македонскому  счнсленш,  не  могутъ  служить  къ  определению  Херсонской 
эры,  которую  Бёкъ  пр1урочиваетъ  къ  36  году  до  Р.  Хр.».  Важность  сдёланнаго 
г.  Юргевичемъ  открытая  будетъ  вполне  ясна,  если  припомнить,  что  мн-Ьихе  Бёка 
относительно  Херсонской  эры  общепринято  въ  наук^  и  что  теперь,  стало  быть,  во- 
проеъ  этой  эры  долженъ  быть  поднятъ  снова. 

Б.  Изданные  въ  разсматрпваемомъ  том^  матеръалы  относятся  главнымъ  обра- 
зомъ (за  исключенхемъ  посл-ёдняго  №  нашего  перечня)  къ  истор1и,  географхп  и  ста- 
тистике южнаго  края  и,  стало  быть,  не  им^ють  прямаго  интереса  для  археолог1и. 
Поэтому  мы  ограничимся  ихъ  перечнслешемъ: 

1)  «Подлинныя  записки  флотскаго  капитана  Ильи  Ивановича  Ханыкова  о 
Донской  экспедиц1И))  (1771  —  72  г.).  Сообщены  А.  А.  Титовымъ.  Стр.  66 — 90. 

2)  «Статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Крым*,  сообщенныя  каймаканами  въ  1783  году» 
(по  распоряжешю  Г.  А.  Потемкина).  Сообщены  О.  О.  Жашковымъ.  Стр.  91  — 156. 

3)  «Объяснительная  записка  къ  карте  Елисаветградской  провпнц1и  1772 — 
1774  года»  В.  П.  Ястребова  (стр.  157 — 165)  съ  приложен1емъ  точиаго  списка  съ 
этой  (рукописной)  карты,  хранящейся  ныне  въ  Елисаветградскомъ  реальномъ  учи- 
лище. 

4)  «дела,  касающ1яса  Запорожцевъ,  1715 — 1774  г.».  Связки  делъ  и  отдельные 
документы  разнороднаго  содержашя,  въ  числе  44-хъ,  списаны  въ  архиве  Шевскаго 
губернскаго  правлен1я  и  сообщены  А.  А.  Андреевскимъ.  Не  можемъ  не  высказать 
здесь,  что  по  нашему  мнешю  этотъ  интересный  сборникъ  документовъ  гораздо 
лучше  было  бы  издать  отдельно,  чемъ  занимать  имъ  целую  половину  тома  «Запи- 
сокъ»  (стр.  283  —  715):  въ  виде  отдельной  книги,  снабженной  точными  и  подроб- 
ными указателями,  документы  были  бы  гораздо  доступнее  и  удобнее  для  пользован1я 
спец1алистамъ,  тогда  какъ  т>  «Запискахъ»  съ  одной  стороны  не  всяк1й  псторикъ 
догадается  ихъ  искать,  а  съ  другой  —  для  читателей,  не  занимающихся  спещально 
истор1ею  Запорожья,  они  составляютъ  лшпн1и  баластъ  въ  книге. 

5)  «Письма  архиепископа  Херсонскаго  и  Таврическаго  Иннокент1я  къ  Гавр1илу, 
арх1еппскопу  Рязанскому,  1829 — 57  г.».  Сообщены  А.  А.  Титовымъ.  Стр.  719  —  776. 

23* 
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в.  ИосиЬдп!!^  листы  XIV  тома  (стр.  782 — 814)  запнмаютъ  некрологи  скопчав- 
шихсл  чаоионъ  0('»щостна:  архгсипскона  Дпмитр!)!  (Муретона),  К.  М.  Базпли,  Л.  С. 
Внкюрона,  Г.  Э.  Караудова,  I.  Г.  ЛГпхпеиича,  епископа  11ор(|»11р1я  (Успснскаго),  про- 
то»«ч»оя  С.  А.  Ссрафнмова,  графа  А.  С.  Уварова,  А.  М.  Ли1ковскаго  и  епископа 
•  >содос1Я  (Макарсвскаго).  1к'1;  некрологи  ианисапи  секрстарсмъ  Общества  В.  А. 
Яко^игвымъ  за  И1'Ключоп1ем'1.  исрваго,  панисаппаго  о.  ирото>ерсомъ  у1.  ЛсбеОинцс- 
ьымь,  п  предпослГ.днлго,  припадлежащаго  по1)у  //.  А.  Маюрова. 

В.  Л. 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЪДАНШ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  РУССКАГО  АГХЕОЛОГИЧЕСКАГО   ОБЩЕСТВА. 


Протоколъ  Общаго  собран1я  4  Января  1885  года. 

Подъ  предс'Ьдательствомъ  ДМствительнаго  Члена  А.  6.  Бычкова 
првсутствовали :  Князь  С.  С.  Абамеликъ,  А.  П.  Барсуковъ,  Н.  Е. 
Бранденбургъ,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  Л.  К.  Ивановск1й, 
Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  6.  Кобеко,  В.  В.  Латышевъ,  К.  Т.  Никольск1Й, 
К.  П.  Паткановъ,  П.  Н.  Петровъ,  А.  М.  Поздн'бевъ,  Н.  В.  Покров- 
ск1й,  И.  В.  Помяловск1й,  М.  Ю.  Поповск1й,  Д.  И.  Прозоровск1й, 
Баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Д.  А.  Сабан-Ьезъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Са- 
вельевъ,  0.  Г.  Солнцевъ,  ГраФъ  Д.  И.  Толстой,  ГраФъ  И.  И.  Тол- 
стой, И.  П.  Хрущевъ,  В.  П.  Шелашниковъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас^дашя  31-го  октября  1884  г. 

II. 

Секретаремъ  было  доложено  о  кончин-Ь  члена-основателя  гр.  А.  С. 
Уварова,  о  которомъ  ДМствительный  Членъ  А.  9.  Бычковъ  прочелъ 
сл'Ьдующ1Я  воспоминан1я : 

29-го  декабря  наше  общество  лишилось  своего  члена-основателя, 
графа  Алексея  Серг-Ьевича  Уварова,  а  русская  археолог1я  одного  пзъ 
самыхъ  просв'Ьщенныхъ  и  горячо  ей  преданныхъ  д-Ьятелей.  Эта  прежде- 
временная утрата  особенно  больно  отзовется  въ  сердц'Ь  каждаго,  кому 
дороги  усп-Ьхи  русской  науки  и  просв-Ьщетя,  и  останется  во  многихъ  отио- 
шен1яхъ  долгое  время  незам'Ьнимою. 

Прот.  Иип.  Русск.  Арх.  Общ.  1 
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Покойный  граФь  Л.  С.  >ва1)()въ,  сдипстнонпып  сыпь  Миписгра  На- 
родпап)  Проси  1.1Ц1'1пя  Сгр1чя  Семспоиича,  руноводмсь  ;кола111(\мъ  своего 
отца,  110  онончап!!!  самаго  пцапмьпаго  доматпяго  обра.юиап!»,  поступилъ 
въ  1841  г.  нь  С.-Пет(>1)о\ргск1й  >'|пшерс1ггетъ  въ  число  студсптовъ  1-го 
отд1;ле1пя  «мыоссхгснаго  <1>акультета  (пып!.  историко-'ммологпчсскаго),  и 
коичилъ  нурсъ  одпп.мь  иль  псрвыхъ  капдпдатовъ.  Мпц^  на  ступдеческой 
скамье  покойным  Гра«1'Ь  полюбиль  архоолог1Ю  и  началь  понемногу  нрю- 
Г)р1;тать  монеты,  медали,  антпчныя  вещи,  но  преимущественно  рукописи. 
По  выходЬ  пзъ  Университета,  онь  продолшалъ  увеличивать  свои  коллекц1И 
и  ланиматься  нумизматикой,  что  сблизило  его  со  многими  лицами,  посвятив- 
тнми  своп  досуги  этой  отрасли  знан1Я,  именно:  съ  Я.  Я.  Рсйхелемъ,  Ба- 
роном!, К'ене,  Княземъ  Сибпрскимъ,  Княземъ  О.  Г.  Гагарипымъ,  Саба- 
тье,  Ь'няземъС.  !>.  Долгорукимъ  и  др.  И  вотъ,  въ  кругу  этихъ  лицъ,  свя- 
.занныхь  между  собою  интересами  науки  и  близко  сошедшихся  съГраФомъ, 
возникла  мысль  въ  1845  г.,  вскорЬ  послЬ  выхода  его  изъ  Университета, 
основать  въ  Петербург!;  археологическо-нумпзматическое  общество,  устает, 
ьогораго  и  былъ  утвержденъ  въ  слЬдующемъ  году.  Немного  остается  въ 
настоящее  время  жпвыхъ  Члеповъ-Основателсй  нашего  Общества  и  лицъ, 
|)рпсоед1П1еппыхъ  къ  нему  въ  первыя  десять  его  зас'Ьдап1й,  по  въ  памятп 
ихъ.  надЬюсь,  не  изгладились  ни  собран1я  общества  въ  Мар11И1Скомъ  Двор- 
цЬ,  у  своего  просв-Ьщеннаго  председателя  Герцога  Максимил1ана  Ле^гх- 
тенбергскаго,  ни  частпыя  собран1я  членовъ  на  квартирЬ  граФа,  длив- 
шаяся нер'Ьдко  далеко  за  полночь.  Какъ  въ  т-Ьхъ,  такъ  и  въ  другихъ  про- 
исходплъ  плодотворный  обм'бнъ  мыслей  между  членами  п  велись  жарк1е  уче- 
ные споры,  въ  которыхъ  самое  живое  участ1е  принималъ  покойный  ГраФъ 
АлексЬп  Серг-йевичъ,  блистая  уже  въ  это  время  своими  знан1ями  и  знаком- 
ствомь  съ  археологическою  литературою. 

Первые  своп  ученые  труды  ГраФъ  прочелъ  въ  засЬдаихяхъ  нашего 
общества,  съ  нимъ  онъ  под15лился  и  своимъ  собран1емъ  восточпыхъ  монетъ 
и  своими  средствами,  объявпвъ  въ  1849  г,  прем1ю  за  сочинеше  «О  метал- 
лпческомъ  производстве  въ  Росс1и,  до  конца  XVII  в-Ька,  въ  отношен1И  къ 
искусству,  художествамъ  и  ремесламъ».  Вскор'Ь  послЬ  своего  учрежден1я 
Общество  испросило  Высочайшее  соизволен1е  на  поручен1е  покойному  Графу 
совершить  ученую  экспедищю  въ  южную  Росс1Ю,  результатомъ  которой 
явился  трудъ,  напечатанный  въ  1851  г.,  нодъ  заглав1емъ:  «Изсл^довашн  о 
древностяхъ  южной  Росс1и  и  береговъ  Чернаго  моря».  Трудъ  этотъ,  вышед- 
Ш1Й  на  русскомъ  и  Французскомъ  языкахъ,  не1медленно  поставилъ  имя  ГраФа 
въ  рядъ  изв'Ьстныхъ  археологовъ.  Командировка  Графа  въ  1851  г.  въ 
Суздаль,  для  изсл'Ьдован1я  о  мЬсгЬ  погребен1я  Князя  Дмитр1Я  Михайловича 
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Пожарскаго,  и  поездка  въ  томъ  же  и  слЬдующемъ  годахъ,  по  Г1оручен11о 
Кабинета  Его  Величества,  для  археологическихъ  розыскап1й  во  Владилпр- 
ской  и  Ярославской  губерьпяхъ,  из1^ли  важные  въ  научномъ  отношеп1и 
результаты.  Первая  открыла  усыпальницу  Князей  Пожарскихъ  и  въ  ней 
гробницу  знаменитаго  спасителя  Россш  въ  1612  г.,  а  посл-Ьдняя,  посред- 
ствомъ  разрыт1я  н-Ьсколькихъ  тысячъ  кургановъ,  установила  границу  оби- 
талища Мерянскаго  племени,  воскрешеннаго  изъ  могилъ,  и  этой  по'Ьздк'Ь  мы 
обязаны  появлен1емъ  въ  св'Ьтъ  его  труда:  «Меряне  и  ихъ  бытъ»,  ув-Ьнчан- 
наго  высшими  наградами  отъ  нашихъ  ученыхъ  обществъ. 

Въ  1857  году  ГраФъ  переЬхалъ  изъ  Петербурга  въ  Москву,  но  его 
связь  съ  нашимъ  обществомъ  не  прекращалась,  и  въ  р'Ьдк1е  ярт^зды  свои 
въ  Петербургъ,  если  только  къ  тому  представлялся  случай  и  позволяли  об- 
стоятельства, онъ  участновалъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  отд'Ьлен1я  русской  археоло- 
г1и  и  д-Ьлилси  съ  нами  своими  пзыскан1ями.  Зд'Ьсь  кстати  припомнить  и  о 
д-Ьятельности  его  по  устройству  въ  Петербург-Ь  2-го  археологпческаго 
съ-Ьзда,  съ  которымъ  было  связано  25-гп  л'Ьт1е  нашего  общества.  Лучш1е 
годы  своей  жизни  ГраФъ  провелъ  въ  Москв^Ь,  и  по  своей  живой  натур^Ь  и 
по  своей  страсти  къ  археолог1и,  не  могъ  оставаться  безъ  д'бятельности. 
Вскор'Ь  посл'Ь  переселен1я  въ  первопрестольную  столицу,  ГраФъ  Алексий 
СергЬевичъ  оставилъ  служебное  поприще  и  вступилъ  всецело  на  службу 
археологической  наук-Ь,  и  въ  этой  области  его  послужной  списокъ  полонъ 
зам'Ьчательными  заслугами  и  оглич1ями,  въ  числ'Ь которыхъ  нельзя  не  поста- 
вить на  первое  мЬсто  воваго  направлен1я5  сообщеннаго  имъ  этой  наук-Ь  въ 
Росс1И.  По  его  почину  въ  1864  г.  образовалось  въ  Москв'Ь  археологиче- 
ское общество,  предс'&дателемъ  котораго  онъ  былъ  до  посл'Ьднихъ  дней 
своей  жизни;  его  общительности  и  ум'Ьнью  привлекать  отовсюду  ученыя 
силы  оно  обязано  своимъ  процв'Ьтан1емъ,  а  наука  многими  любопытными 
изсл'Ьдован1ями;  онъ  создалъ,  если  можно  такъ  выразиться,  ц-Ьлую  школу 
архео.1оговъ,  правда  немногочисленную,  но  весьма  деятельную;  имъ  было 
снарял^ено  н'Ьсколько  ученыхъ  путешеств1й,  оставшихся  не  безъ  результа- 
товъ;  наконецъ,  благодаря  его  ходатайству  Московское  общество  им'Ьетъ 
теперь  свой  домъ  для  зас^Ьданш  и  для  разм'Ьщен1я  своихъ  коллекцш.  Въ 
обществ'Ь  онъ  былъ  не  только  организаторомъ,  но  и  щедрымъ  вкладчикомъ 
своими  трудами,  и  въ  «Древностяхъ»,  повременномъ  изданш  общества,  по- 
М'Ьщено  много  его  изсл'6дован1й  и  зам-Ьтокъ,  особенно  любопытныхъ  и  важ- 
ныхъ  по  искусству  древне-христ1анскому  и  визант1йскому. 

Большую  пользу  археологической  наук'Ь  припесъ  покойный  граФЪ 
учрежден1емъ  у  насъ  археологическихъ  съ']&здовъ.  Эти  съ'Ьзды,  начавш1еся 
въ  Москв'Ь,  а  зат'Ьмъ  происходивш1е  последовательно  въ  Петербурге,  Шев*, 
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Калами.  Тифлис!;  и  Одосс!.,  сблилили  учопмх'1.  съ  любиголлми  и  С()б111)ате- 
лмми  отечесгвопшихь  дроииостсй.  вылшии  па  труды  мГ.стпых'ь  изсл^.доиа- 
толой  и  обогатили  науку  и  пот.шп  данными,  и  111)с'К])асп1.1ми  сочипсчплмп. 
И  В1.  п])«.'Два1)иголы1ыхъ  номптетахъ  по  устро11Ству  съЬздовъ,  и  пъ  сам1.1хъ 
съ1.;цахъ,  оп.  порваго  дни  пхъотьрыт1я  до  послГ.дняго  заключи гельпагосо- 
б1>ан1я.  II  да;кс  потомъ,  когда  издавались  труды  съЬздов'ь,  ГраФЪ  АлексЬй 
Серг1'.евич1.  йы.гьихь  душою  п  главпымъдвпгателемъ.  умЬьшпмъ  все  сгла- 
живать п  вс11хъ  воодушевлять.  Во  всЬхъ  напечатаиныхъ  труда хъ  археоло- 
гнческпхъ  съ'Ьздовъ  мы  встр-Ьчаемся  съ  его  статьями,  являю1дпмися  пло- 
домъ  глубокаго  и  всссторонняго  изучен1я  пмъ  отечественпыхъ  древностей. 
Съ  одной  сто1)оны  разрытьш  тысячел1;ти1я  могилы  пародовъ,  жпвшпхъ  въ 
незапамптныя  в})емена,  каменныя  оруд1я,  загадочные  памятники  доисторп- 
ческаго  В1)пмени  давали  ему  богатьи'г  матер1алъ,  съ  пособ1емъ  которагоонъ 
ус111;валъ  влагать  живую  душу  въ  мертвые  остатки  и  наглядно  рисовать 
быть  и  правы  давно  исчезнувших!)  племснъ.  а  съ  другой  стороны  сохра- 
Ш1вш1еся  памятники  дрсвняго  русскаго  зодчества  и  иконописи  неоднократно 
11])ивлокалп  къ  себ-Ь  его  пытливый  умъ  и  статьи  его  по  этпмъ  предметамъ 
всегда  сод-Ьйствовали  р-Ьшептю  спорныхъ  вопросовъ. 

Въ  Москв'Ьже  былъпачатъ  пмъ  огромный трудъ«Археолог1я  Россхи», 
первый  томъ  котораго  обпимаетъ  такъ  называемый  каменный  в'бкъ  и  пред- 
ставляетъ  опытъ  систематическаго  его  011иса1пя,  па  основап1и  собранныхъ 
въ  одно  всЬхъ  изв'Ьст1й,  разсЬяипыхъ  во  многихъ  книгахъ  и  повременныхъ 
нзда1Йяхъ  объ  оруд1яхъ  и  предметахъ  этого  в'Ька,  находимыхъ  въ  Росс1и. 
Много  труда  и  много  терн-Ьнхя  положилъ  ГраФЪ  на  это  издайте,  которое,  къ 
сожал-Ьтпю,  по  случаю  его  преждевременной  кончины,  останется  неокопчен- 
нымъ.  Не  мало  также  сплъ  положено  ГраФомъ  Алекс1^емъ  Серг'Ьевичемъ 
и  на  историческ1й  музей  въ  МосквЬ,  въучрежде1пи  котораго  онъ  принпмалъ 
видное  участ1е.  По  плану  Графа  начали  постепенно  наполняться  обширный 
залы  музея  разнообразными  собран1ями,  поучительными  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ,  и  было-бы  желательно  чтобы  преемники  ГраФа  въ  этомъ  учреж- 
ден1и  д'Ь11ствовалп  въ  его  дух-Ь  и  были  одушевлены  такою  же  страстною 
любовью  къ  нему,  какую  питалъ  покойный  къ  своему,  такъ  сказать,  д'Ьтиш.у. 
Позволю  себ-Ь  еще  напомнить  вамъ  объ  одной  заслуг-Ь  Графа  АлексЬя  Сер- 
г-Ьевпча  передъ  наукою:  это  учрежден1е  въ  память  его  знаменитаго  отца. 
Графа  Сергея  Семеновича,  прем1й  для  ув'Ьнчан1я  наградами  лучшихъ  тру- 
довъ  по  русской  истор1и  и  по  драматической  литератур-Ь.  За  время  суще- 
ствован1я  этихъ  прем1Й  ими  были  удостоены  зп10г1я  зам-Ьчательныя  сочине- 
шя  по  огечествов'Ьд1шю,  и  намять  объ  этихъ  прем1яхъ,  вызвавшихъобшир- 
ныя  и  важвыя  реценз1и.  составптъ  ут'Ьшительную  и  блистательную  стра- 
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ниду  въ  .гЬтописяхъ  отечественнаго  просв'6щен1я,  въ  которыхъ  ими  Графа 
Алекс'Ья  Сергеевича,  подобно  пменп  Государственнаго  Канцлера  графа 
Румянцова,  никогда  не  исчезнетъ,  но  будетъ  съ  благодарностью  вспоми- 
наться многими  и  многими  посл-Ьдующими  покол^Ьн^ями,  какъ  ревностнаго 
служителя  науки,  посвятившаго  ей  всю  свою  жизнь  и  умершаго  за  учеными 
трудами. 

Накоиецъ  нельзя  пройти  молчантемъ  и  того,  что  свои  богатыя  собра- 
Н1Я  рукописей  и  вещественныхъ  памятниковъ  старипы,  хранящ1яся  въ  По- 
р'Ьчь'Ь,  покойный  граФЪ  съ  полною  готовностью  предоставлялъ  для  пользова- 
шя  ученымъ,  которые  находили  подъ  кровлею  его  дома  не  только  радушный 
пр1емъ,  но  и  гостепр1Имство  добраго  стараго  времени.  ГраФомъ  постоянно 
руководило  горячее  желан1е,  чтобы  собранныя  имъ  сокровища  не  лежали 
втун-Ь,  но  приносили  пользу  наук'Ь  и  Россш,  и  этому  желан1ю  мы  обязаны, 
между  прочимъ,  появлешемъ  въ  1858  г.  въ  св'Ьтъ  исполпенпаго  М.  И.Су- 
хомлиновымъ  издан1я  сочинешй  Кирилла  Туровскаго  подъ  заглав1емъ: 
«Рукописи  графа  А.  С.  Уварова.  Памятники  Словесности». 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  заслугъ  наук'Ь  графа  А.  С.  Уварова,  прекрас- 
ная личность  котораго  жива  у  всЬхъ,  его  знавшихъ,  позволяю  себ^  предло- 
жить собран1Ю  почтить  память  нашего  усопшаго  члена,  этого  безкорыстнаго 
и  св'Ьтлаго  д'Ьятеля  науки  —  вставан1емъ  съ  м-Ьстъ. 


III. 


Секретаремъ  была  представлена  на  обсужден1е  Собран1я  сл-Ьдующая, 
составленная  Сов-Ьтомъ  см-Ьта  на  1885  годъ. 


Проектъ  см^ты  на  1885  г. 


ПРИХОДЪ. 


Изъ  Государственнаго  Казначейства 5000  р. 

%  съ  капитала  Общества 759  » 

Взносы  членск1е 100  » 

Съ  продажи  издашй  Общества 150  » 


Итого.  .  .     6009  » 
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РЛСХОДЪ. 

На  кап1имя1)1к)  Общества 900  р. 

•       Пероплетъ  пздапК!  Общества 200  » 

Пересылка  кипгъ 50  » 

Ка:}11ачейск1е  расходы 75  » 

Мелочные  расходы 200  » 

Медали  Общества 250  » 

Компсс1Я  по  пзслЬдован1ю  бронзъ 100  » 

Заппскц  Общества 1200  » 

Гпсунокъ  Евхарист!» 400  » 

Путешесгв1е  Лрх.  Антонина 1050  » 

Ольв1йск1я  надппсп 1500  » 

Итого.  .  .     5924  р. 

Къ  эгой  см-ЬтЬ  СовЬтъ  Общества  находитъ  веобходимымъ  сд']^лать 
сл-Ьдующтя  разъяснен1я : 

1]ъ  см-Ьту  не  вошла  ассигновка  на  Изв-Ьстхя  Общества,  Х-й  томъ  ко- 
торыхъ  нын-к  оконченъ  нечатан1емъ.  Въ  впдахъ  ускорения  публикащи  про  • 
токоловъ  Общества,  а  также  и  для  того,  чтобы  дать  скор-Ьйшее  движенте 
н'Ь1;оторымъ  зпачптельнымъ  по  объему  матерхаламъ,  предоставляе1МЫй1ъ  Об- 
ществу для  напечатан1я,  Сов-Ьтъ  признавалъ  бы  бол^е  ц-Ьлесообразнымъ, 
закончпвъ  Х-мъ  томомъ  издан1е  Изв'Ьст10,  предпринять  издан1е  новой  сер1и 
Занпсокъ  Общества,  въ  Формат1Ь  большаго  8*^,  каждый  томъ  которыхъ, 
объемомъ  отъ  30  до  35  печатныхъ  листовъ,  разд'Ьлялся  бы  на  два  отд'Ьла: 

въ  первомъ  могли  бы  пом^щаться  бол'Ье  значительныя  по  объему  моногра- 
ф1и  изъ  археолог1и  Славяно-Русской  и  Западно-классической  (Труды  Во- 

сточнаго  Отд-Ьленхя  Сов-Ьтъ  полагалъ  бы  удерл^ать  въ  виду  спец1альнаго  ихъ 

содержан1я  п  значительиаго  числа  томовъ,  составляющихъ  сер1ю);  второй 

отд-Ьлъ  Заппсокъ  заключалъ  бы  въ  себ-Ь  протоколы  зас'Ьдан1Й  Общества  и, 

въ  вид-!  прпложен1я  къ  нимъ,  статьи  небольшаго  объема.  При  этомъ  было 

бы  желательно,  чтобы  ежегодно  обязательно  выпускаемъ  былъ  одинъ  томъ 

Записокъ. 

Въ  предлагаемую  вниман1ю  Общаго  Собран1я  см-Ьту  не  включена  статья 

на  раскопки  кургановъ  Вотской  пятины  въ  виду  неизв'Ьстности  для  Совета, 

пм-Ьетъ-ли  производящ)п  эти  раскопки  Д.  Чл.  Л.  К.  Ивановск1й  нам-йреше 

и  возможность  привести  эти  раскопки  къ  окончан1ю  л'Ьтомъ  сего  года.  Если 
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бы  эта  возвожность  оказалась,  то  потребная  на  раскопки  сумма  отъ  550 
до  600  р.  могла  бы  быть  взята  изъ  суммы,  ассигнованной  на  печаташе 
груда  Арх.  Антонина. 

Въ  истекшемъ  году  Сов-&гъ  нашелъ  возможнымъ  уплатить  изъ  общей 
суммы  долга  въ  типограФ11о  Академ1и  Наукъ,  простиравшейся  свыше 
3000  р.,  около  1000  р.,  такъчто  теперь  долгъэтотъ  состоитъ  изъ  2228р. 
39  к.  И  нын^  Сов'Ьтъ  над'Ьется  погасить,  если  не  всю  эту  сумму  сразу,  то 
ея  половину,  также  около  1000  р. 

Въ  дополнен1е  къ  сей  см'Ьт^  было  сообщено,  что  Д.  Чл.  Л.  К.  Ива- 
новск1й  желаетъ  производить  наступающимъ  л^томъ  раскопки  кургановъ 
Вотской  пятины,  съ  цЬл1ю  закончить  свои  многол'Ьтнхя  розыскан1я. 

Опред-Ьлено:  }■  твердить  составленную  СовЬтомъ  см-Ьту  и,  окончивъ 
Хмъ  томомъ  издан1е  Изв-Ьстш,  приступить  къ  печатан1ю  Записокъ  Обще- 
ства, на  услов1яхъ,  указанныхъ  Сов1Ьтомъ. 


IV. 

Д.  Чл.  Кн.  С.  С.  Абамеликъ  внесъ  въ  собраше  сл'Ьдующее  предло- 
жен1е: 

М.  Г.  Вы  только  что  изволили  выслушать  проектъ  см-Ьты  на  1885  г. 
Доходовъ  исчислено  6000  р.,  изъ  коихъ  5000  отпускается  казной;  про- 
центы съ  капитал овъ  общества  составляютъ  759  р.,  съ  продажи  издашй 
общества  выручается  150  р.,  остальные  100  руб.  долн^ны  составиться  изъ 
членскихъ  взносовъ.  Я  нарочно  повторилъ  циФры,  чтобы  показать  Вамъ 
скудость  матер1альныхъ  средствъ  общества.  При  такой  скудости  каждая 
коп'Ьйка  дорога  и  поэтому  въ  нашихъ  счетахъ  не  сл'Ьдуетъ  останавливаться 
передъ  такъ  называемыми  мелочными  способами  для  у  величен]'я  нашихъ  до- 
ходовъ и  сокращен1я  непроизводительныхъ  расходовъ.  Я  покорно  прошу 
общество  уд'Ьлить  н'Ьсколько  минутъ  вниман1я  проекту,  обобщающему  уве- 
личить ежегодньп!  доходъ  на  слишкомъ  тысячу  рублей.  Итакъ,  въ  см'Ьт'Ь 
исчислено  членскихъ  взносовъ  100  р.,  но  можно смЬло  сказать, основываясь 
на  примерь  прошлыхъ  л'Ьтъ,  что  изъ  ста членовъ общества  едва-ли  найдется 
10челов'Ькъжелающихъ,при  теперешнемъ  положен1И  этого  вопроса,  запла- 
тить по  10  руб.  Считаю  зд'Ьсь  не  лишнимъ  сказать,  что  есть  н'Ьсколько  чле- 
новъ, постоянно  и  аккуратно  платящихъ  свой  членск1й  взносъ.  Мног1е  изъ 
членовъ  в-Ьроятно  потомуне  платятъ,  что  никто  никогда  у  нихъ  не  требовалъ 
денегъ.  Если  действительно  есть  н'Ьсколько  недостаточныхъ  членовъ,  то 
они  могутъ,  пожертвовавъ  своимъ  трудомъ  обществу  въ  продолжен1н  трехъ 
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л1.гь  по  §  -1  устана,  па  всегда  освободиться  отъ  псобходпмостп  платить 
влпосъ.  Га1;и;е  по  §  22  Уст.  общество  по  своему  ус1Мот1)Г.п1ю  можсгь  осво- 
бодить члена  огь  ежогодпаго  взноса.  Такпмъ  обраломъ,  предполагаемая  пе- 
доггаточпость  С1)едсгвь  пЬкогорькчъ  члеповь  по  можетъ  слуячип.  пропят- 
ств1смь  кь  прппят1к)  мЬрь  къ  исправному  платежу  члепскпхъ  влпосовъ. 
Вопрось  ,'»тогь  пево.пюячпо  оставлять  болГ.о  отн1)1>пымъ,  такъ  накь  уже 
теперь  накопилось  ла  членами  слпшкомъ  500()  }).  недоимокъ.  Если  же 
не  желаютъ  платить  взвосовъ,  то  лучше  совсЬмъ  упразднить  §§  19,  20, 
21  и  22  устава  общества.  Упразднен1е  назваппыхъ  §§  устава  кром'Ь  от- 
м-Ьлы  ея;егодныхъ  взносовъ  и  слоя{ен1я  слпшкомъ  5000  р.  недоимокъ 
пм-Ьло  бы  еш,е  одно  не  маловал^ное  посл'§дств1е:  справедливость  потребо- 
вала бы  возвратить  деньги  членамъ,  исправно  платившимъ  свой  членсюй 
взносъ  въ  продолжен1и  столькпхъ  л-Ьтъ,  равно  какъ  и  сумму  единовремен- 
пыхъ  взносовъ. 

Теперь  я  прошу  Г-на  ПредсЬдателя  подвергнуть  обсужден1ю  Обш,ества 
сл'Ьдуюш,1я  предложен1я: 

1 )  Разослать  всЬмъ  членамъ  бланки  (ун^е  готовыя)  съ  требован1емъ 
уплаты  взноса. 

2)  Приведя  въ  извЬстпость  недоимки,  числяш.1яся  за  каждымъ  членомъ, 
предложить  имъ  внести  пхъ.  Для  ускорен1я  расчета  предлагается  не  взи- 
мать процентовъ  и  считать  черезъ  единовременный  взаосъ  100  р.  покры- 
тыми прежн1я  недоимки. 

3)  Въ  каждомъ  обш,емъ  собран1и  читать  Фамилш  лицъ,  уклоняюш.ихся 
отъ  платежа. 

4)  Весьма  желательно  было  бы  возстановить  §  устава  о  томъ,  что 
члееъ,  не  заплативш1й  за  два  года  взноса,  считается  сложившимъ  съ  себя 
зван1е  члена  обш,ества. 

Произведенной  баллотировкой  всЬ  предложен1я  Кн.  С.  С.  Аба  ме- 
ли ка  были  приняты. 


Секретаремъ  было  доложено  о  томъ,  что  въ  посл-Ьднемъ  зас'&дан1и 
отд'6лен1я  археолопи  западно-классической  было  принято  предложеше  Д.  Чл. 
А.  В.Прахова  о  снаряженш  ученой  экспедивди  въ  Грещю  для  изучешя 
христ1анскихъ  древностей  этой  страны  и,  въ  частности,  двухъ  храмовъ  въ 
ДаФН-Ь  и  Мпстр-Ь. 

Прпнявъ  во  внимаше  вал^^ность  этого  предложешя  для  отечественной 
археолог1и,  но  не  им-Ья  подробнаго  о  немъ   доклада,    Собран1е    положило 
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приступить  къ  обсужден1Ю  предложен1я  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  засЬ- 
дан1й. 

VI. 

Археографическая  Коммисс1я,  празднуя  пятидесятилЬтнш  юбилей  своего 
существовашя,  обратилась  въ  Общество  съ  просьбою  принять  участ1е  въ 
этомъ  торжеств'Ь,  иы-Ьющемъ  быть  8  Января  сего  года. 

Опред'Ьлено  препроводить  въ  Коммисс1ю  сл'Ьдующее  поздравлен1е: 
Празднуя  въ  нын'Ьшн1й  торжественный  депь  пятидесятилЫе  своего 
существован1я,  Археографическая  Коммисс1я  съ  гордостью  можетъ  огля- 
нуться на  свое  прошедшее:  количество  открытыхъ  и  обнародованныхъ  ею 
источниковъ  для  ознакомлен1я  съ  древностью  и  стариною  нашего  отечества 
до  того  значительно,  что  изъ  ряда  издан1Й  Коммисс1И  образуетъ  цЬлую  Би- 
бл1отеку,  ц-Ьеную  не  только  по  количеству,  но  и  по  качеству  матер]аловъ. 
СодМствуя  разъяснен1ю  нашего  прошедшаго.  Археографическая  Коммисс1Я 
сходится  по  своей  задач-Ь  съ  задачею,  пресл'Ьдуемою  Императорскимъ  Рус- 
скимъ  Археологическимъ  Обш,ествомъ,  которое,  пользуясь  настояш,имъ  тор - 
жествомъ,  шлетъ  Коммисс1И  брагск1й  прив'Ьтъ,  свид1Ьтельствуетъ  свою  бла- 
годарность за  сделанное  на  пользу  родной  страны  и  выражаетъ  горячее 
пожелайте  дальн^йшаго  преусп'1ян1я  въ  будуш,емъ. 

VII. 

Саратовская,  Сарапульская  и  Владивостокская  городскхя  библ10теки 
обратились  въ  Общество  съ  просьбою  о  доставлен1и  имъ  его  изданш. 

Опред'Ьлено  выслать  въ  названньш  библ1отекп  т1>  изъ  изданш  Обще- 
ства, которыя  им-Ьются  въ  достаточномъ  количеств1Ь  въ  его  склад-Ь. 

VIII. 

Подольск1й  Губернск1й  Статистическш  Комитетъ,  препровождая  въ 
Общество  три  арабск1я  и  четыре  древне  н'Ьйшцк! я  серебряный  монеты,  най- 
денный близъ  м-Ьстечка  Киблича  Гайсинскаго  уЬзда,  Подольской  губерн1И, 
проситъ  о  высылк'Ь  въ  Комитетъ  ихъ  стоимости  по  в^Ьсу  металла. 

Опред'Ьлено:  удовлетворить  желап1е  Комитета,  монеты  же  передать 
въ  музей  Общества. 

IX. 

Д.  Чл.  Д.  А.  Сабан'Ьевъ  представилъ  Обществу  атласъ  великолепно 


исполшмтыхъ  |)11с'\нк()иь  гъ  ралиалшп.  Рюрпьоной  крепости,  пяходтцойся 
въ  гор.  Старой  .1алог!.. 

ОпродГ.лмк):  повергнуть  о.тачоппый  альоомъ  па  Высочайшее  Госу- 
дари 11.мп('раг()|)а  »(»;1;{р1;м1е,  вмГ.ст!»  съ  праткимъ  донладомъ  о  ход!;  и  ре- 
;<ультагахъ  пронзведеппыхь  мипуьптмь  лЬгомъ  работъ  въ  пазваппой  м-Ь- 
стности  и  о  ( иособахъ  предох])апеп1я  столь  важпаго  въ  археологичсскомь 
отношсп!!!  памятника  отъ  дальиЬишаго  разрушеп1я. 


X. 

Чл.  Сотр.  Д.  И.  Ермаковъ  препроводилъ  въ  Общество  семьдесятъ 
ФОтограФическихъ  спимковъ  съ  предметовъ  древности,  хранящихся  въ  раз- 
лпч1П)1хъ  мЬстностяхъ  Кавказа. 

Определено:  жертвователя  благодарить,  ФОТограФ1И  же  передать  въ 
музей  Общества. 

XI. 

Чл.  Сотр.  Е.  Т.  Соловьевъ  препроводилъ  въ  Общество  два  обломка 
каменныхъ  оруд1й,  найденныхъ  въ  Тетюшскомъ  у'Ьзд'Ь,  Казанской  губерн1и. 

Опред'Ьлепо:  жертвователя  благодарить.  оруд1Я  же  передать  въ  музей 
Общества. 

ХП. 

Въ  бпбл10теку  Общества  поступили: 

а)  отъ  Казанскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  отчетъ  за 
1883  г. 

Ъ)  отъ  Центральпаго  Статистическаго  Комитета  вып.  XXIII,  XXIV, 
XXV  Статистическаго  Временника  и  вып.  IV  Статистики  поземельной  соб- 
ственности и  населенныхъ  м-Ьстъ. 

с)  отъ  г.  Попечителя  Вилеескаго  Учебнаго  Округа  —  сборникъ  па- 
леографическихъ  снимковъ. 

(1)  отъ  Д.  Чл.  Д.  О.  Кобеко:  По-Ьздка  митрополита  Хрпсанеа  къ 
Далай  Лам1Ь  въ  1792  г. 

е)  отъ  П.  О.  Бурачкова  ч.  I  каталога  монетъ  С'бвернаго  берега 
Понта. 

Опред^блено:  м-Ьста  и  лицъ,  приславшихъ  книги,  благодарить,  самыя 
же  книги  сдать  въ  библ1отеку. 
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Ь  XIII. 

Предложенъ    въ  Члены- Сотрудники  ПроФессоръ  С.-Петербургскаго 
Университета  Викторъ  Карловичъ  Эрнштедтъ 

к 

XIV. 

Избраны:  а)  въ  ДМствительные  Члены: 

ПроФессоръ  Новоросс1йскаго  Университета  Владиславъ  Норбертовичъ 
Юргевичъ. 

Иванъ  Александровичъ  Вахрам'Ьевъ. 

Платонъ  Осиповичъ  Бурачков ъ. 

Ъ)  въ  Члены-Сотрудники: 

Иванъ  Касьяновичъ  Суручанъ. 

Степанъ  Филаретовичъ  Орловск1й. 

Александръ  Лукичъ  Крыловъ. 

с)  въ  иностранные  Члены-Сотрудники:  > 

А.  Пападопуло  Керамевсъ,  въ  Константинопол-Ь. 


XV. 

Д.  Чл.  П.  Н.  Петровъ  прочелъ  воспоминан1я  о  скончавшемся  Д.  Чл. 
Общества  Платон'Ь  Ивапович'Ь  Баранове. 
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Протокол!.  О(11и<110  1'оГфа111}|  27  Феврали  1885  г. 

Подь  преде  1цат(\1ЬСТв()МЕ,  Почсгпаго  Члена  И.  Д.  Деляпови.  п])!!- 
сутствонллп  члены:  Кп.  С.  С.  Абамеликъ-Маларевъ,  Гр.  А.  А.  Гюбрпп- 
сьШ,  М.  II.  11(»тк1111  ь.  II.  М.  1)ра11Д011()ургъ,  А.  9.  Бычковъ,  А.  >1. 
Гаркави.  X.  \.  Гм.и,,  Ив.  Ил.  Захаровъ,  .  I.  К.  Мвановппй,  Ю.  Н. 
Иверсепъ,  И.  П.  Корнилов!.,  .1.  11.  МаЛковъ,  В.  В.  Латышевъ,  В. 
П.  Мирдвпноиъ,  К'.  Т.  И11Кольск1й,  С.  Ф.  Орловск1й,  К.  П.  Патка- 
повъ,  А.  М.  Поздн'Ьевъ.  Н.  В.  Поьровск1й,  И.  В.  11о1Мяловск1й,  М. 
1(>.  Поповск1Й,  Д.  И.  Прозоровск1й,  А.  В.  Праховъ,  Бар.  В.  Р.  Ро- 
зенъ,  Д.  А.  Сабан'Ьевъ,  П.  II.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ,  В.  Д. 
Смирповъ,  6.  Г.  Солпцевъ,  Н.  И.  Стояповск1Й,  Гр.  Д.  И.  Тол- 
стой, Гр.  И.  П.  Толстой,  И.  Н.  Хрущовъ,  В.  П.  Шелашпиковъ. 

I. 

Чптанъ  п  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдан1я  4  Января  1885  г. 

П. 

Секретаремъ  прочтенъ  быль  сл'Ьдуюш,1Й  отчетъ  о  состоян1И  и  д'Ья- 
тельностп  Общества  въ  1884  г. 

М.  М.  Г.  г.  Приступая  къ  отчету  о  состоян1и  и  деятельности  Обще- 
щества  въ  истекшемъ  году,  не  могу  не  заявить  прежде  всего  о  томъ,  что  и 
въ  это  время  оно  пользовалось  знаками  высокаго  вниман1я  своего  Авгу- 
сгЬйшаго  Покровителя:  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было 
отпустить  въ  распоряжеп1е  Общества  2000  р.  на  производство  раскопокъ 
въ  т.  н.  Рюрпковомъ  городищ-Ь  въ  Старой  Ладог'Ь,  а  также  поручить  раз- 
смотр'Ьн1Ю  и  р'Ьшен1ю  Общества  весьма  важный  и  интересный  вопросъ  о 
внутренней  отд-ЬлкЬ  строющагося  въ  К1евЬ  храма  Св.  Равноапостольнаго 
Князя  Владим1ра.  Кром-Ь  того,  съ  соизволеп1я  Государя  Императора,  Его 
Императорское  Высочество  Государь  Насл^дникъ  Цесаревичь  удостоилъ 
принять  на  себя  зван1е  Почетнаго  Члена  Обш,ества.  ВсЬ  эти  знаки  Высо- 
чайшаго  вниман1я  возбуждали  и  поддерживали  ученую  д'Ьятельность  Обще- 
ства, къ  краткой  характеристик-Ь  которой  и  перехожу.  Но  прежде  сего, 
позволю  себ'Ь  сказать  о  перем'Ьнахъ  происшедшихъ  въ  минувшемъ  году  въ 
состав-Ь  Общества:  въ  число  Действительны хъ  Членовъ  вступили:  Г.  г. 
Бурачковъ,  Вахрам-Ьевъ,  Карповъ,  Кобеко,  Гр.  Д.  И.  Толстой  и 
Юргевичъ,  въ  число  Членовъ  Сотрудниковъ  избраны:  Г.  г.  Крыловъ, 
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Ординъ,  Орловский,  П0П0ВСК1П,  Суручаиъ.  въ  число  пностраиныхъ 
Членовъ-Сотрудшшовъ:  Г.  г.  Боди  въ  Спа  п  Пападопуло-Керамевсъ — 
въ  Константинопол-Ь.  Въ  прошломъ  же  году  Общество  понесло  чувстви- 
тельную утрату  въ  лиц-Ь  своего  Члена-Основателя,  ГраФа  А.  С.  Уварова. 
Превосходная  характеристика  его  ученой  дЬятельности  п  заслугъ,  оказап- 
ныхъ  имъ  русской  археолог1и,  которую  вы  изволили  слышать  въ  прошед- 
шемъ  засйданхи,  освобождаетъ  меня  отъ  обязанности  подробно  говорить  о 
значен1и  этой  утраты:  скажу  только,  что,  сод-Ьйствуя  основан1ю  нашего 
Обш,ества,  покойный  ГраФЪ  никогда  не  прерывалъ  съ  нимъ  своихъ  сноше- 
н1й.  Не  смотря  на  то,  ГраФъ  жилъ  почти  безвы-Ьздно  въ  Москве,  онъ  сл^- 
дилъ  за  его  издан1ями,  обращался  къ  нему  по  д-Ьламъ  и  вопросамъ,  которые 
могли  быть  разъяснены  и  р'Ьшены  только  зд'Ьсь,  въ  ПетербургЬ,  и  много 
сод-Ьйствовалъ  усилеи1ю  его  д-Ьятельности,  направляя  къ  нему  различныя 
д-Ьла,  требовавш1я  участ1я  представителей  археологической  наз'ки.  Изъ  не- 
давняго  прошлаго  припомню,  что  при  непосредствешюмъ  участш  Общества 
состоялся  организованный  ГраФОмъ  второй  археолог11ческ1й  съйздъ  въ  Пе- 
тербурге, что  оно,  черезъ  своихъ  депутатовъ,  принимало  д-Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  Коммисс1и  по  сохранен1ю  древнихъ  памятниковъ,  учрежденной  при 
непосредственномъ  вл1янш  графа,  что  оно  же,  также  черезъ  своихъ  депу- 
татовъ, участвовало  въ  разработке  устава  Историческаго  Росс1йскаго 
Музея — любимаго  детища  покойнаго,  что  Обществу,  при  его  посредстве, 
было  поручено  разработать  проектъ  сохранен1я  Коломенскаго  Кремля,  что 
граФОмъ  же  указано  Обществу  на  псторическ1Й  памятникъ  русскаго  хра- 
моваго  зодчества  —  церковь  въ  Ребовскомъ  погосте  Тихвинскаго  уезда  — 
сохраненную  Обществомъ  отъ  предполагавшагося  разрушен1я  и  т.  д.  Ве- 
ЛПК1Я  услуги,  оказанный  покойиымъ  науке  русскихъ  древностей,  побудили 
многихъ  пзъ  нашихъ  членовъ  внести  на  обсужден1е  настоя щаго  собран1я 
предложен1е  объ  увековечен1И  памяти  графа  и  его  неразрывной  связи  съ 
нашимъ  Обществомъ  учрежден1емъ  медали  его  имени,  которая  могла  бы 
быть  пер10дически  выдаваема  за  лучш1е  ученые  труды  по  русской  археоло- 
пи.  Я  не  сомневаюсь,  что  предложен1е  это  встретитъ  общее  сочувств1е. 

Другую  потерю  понесло  Общество  въ  лице  П.  И.  Лерха,  скончав- 
шагося  минувшимъ  лЬтомъ  въ  Гейдельберге.  Тяжкая  болезнь,  постигшая 
покойнаго  несколько  летъ  тому  назадъ,  уже  тогда  отняла  его  у  науки,  ко- 
торой онъ  служилъ  съ  редкою  ревностью  и  любовью. 

Одинъ  изъ  нашихъ  почтенныхъ  сочленовъ  представилъ  въ  качестве 
спещалиста,  характеристику  трудовъ  Лерха  по  Востоковедешю,  изъ  кото- 
рыхъ  довольно  значительная  часть  помещена  въ  издан1яхъ  нашего  Общ.е- 
ства.  Къ  последнему  Лерхъ  стоялъ  въ  60-хъ  годахъ  особенно  близко, 
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неся  обн.тмиостп  6и6л1отокарл  Общества  п  секретари  отлГ.лен1Я  Восточ- 
ной археоло1Мп;  опь  ноонустителыю  посГ.ииьть  .часЬда1ПЯ  Общества  п  ипа- 
чнтелыю  сод^йствовалъ  е10  дЬлтелыюстп,  благодаря,  меи;ду  111)()чимь, 
своему  по  истин!;  :»11циьло11едичсско.му  обра:юиап1ю,  помогавшему  ему 
рГ.тать    вопрос!.!  !!0  археолог1и    восточной,    въ  1ч()торой  0!!ъ   был].  1)1,д- 

КИМЪ  СПеЦ.1аЛИСТ0МЪ.    вопросы,    0ТПОС11В1п1еСЯ  1{Ъ  М1ру  Гре1и)-СК110С!\0Му  и  къ 

археолог1П  до  пстор11чес1ч01"1.  кото1)ой  опъ  занялся  съ  особе!П101о  любовью 
въ  поел  1ии1о  год1.1  своей  ученой  дЬятельностп.  БолЬзнь  застала  его  въ  рас- 
плохъ,  въ  то  время,  какъ  о!гь  печаталь  въ  Трудахъ  Босточ!1аго  Отд11лен1л 
свою  мо!10граФ1юомонетахъ[)ухаръ-Худатовъ,  оставшуюся  неокопчен!10ю. 

К'ромЬ  :1тпхъ  двухъ  потерг.,  Об1цество  утратило  свонхъ  ДЬйствитель- 
ныхъ  Членовъ  П.  И.  Баранова  и  В.  В,  Бауера. 

Пзъ  пзда!11Й  Общества  въ  отчстномъ  году  окончет>1  печатан1смъ  и 
вьп1уще!!Ы  въ  св1,тъ: 

а)  составлент.п!  Д.  Ч.  Д.  А.  Хвольсономъ,  сборникъ  еврейскихъ 
надписей,  содержащ1п  въ  себЬ  надгробшли  надписи  изъ  Крыма,  и  надгроб- 
!!ыя  п  друг1я  надписи  изъ  ппыхъ  м-Ьстъ  въ  древнемъ  еврейскомъ  1чвадрат- 
номъ  шриФгй,  таклсе  и  образцы  шриФтовъ  изъ  рукописей  отъ  IX  —  XV 
сгол'Ьт1я.  Русское  издан1е  этого  труда  представляетъ  значительныя  разности 
въ  сравнен1п  съ  н^мецкпмъ  и  содержптъ  въ  себ-Ь  нЬкоторые  эпиграФИческхе 
памятники,  не  находя [ц1еся  въ  посл-Ьдиемъ. 

Ь)  Х-й  Т.  Изв'Ьст1й  Обш.ества,  заключающ1Й  въ  себ-й  сверхъ  отд-Ьль- 
пыхъ  мемуаровъ  и  зам'ЬтокъГ.  г.  Весело вскаго,  Голени ш,ева,  Ордина, 
арх.  Леонида,  Стояновскаго,  Поздн'Ьева,  Гаркави,  окончаше  труда  г. 
И  в  ер  се  на:  Медали  въ  честь  русскихъ  государственныхъ  д-Ьятелей  и  част- 
ныхъ  лицъ,  труда  многолЬтияго,  достоинства  котораго  признаны  Общест- 
вомъ,  прпсудившимъ  составителю  большую  золотую  медаль.  Въ  вид-Ь  при- 
ложен1я  къ  вышедшему  выпуску  Х-го  Тома  присоединенъ  весьма  полезный 
трудъ  г.  Черневскаго:  «Указатель  матерхаловъ  для  исторш  торговли,  про- 
мышленности и  Финансовъ  въ  пред-блехъ  Росс1йской  Имперш  отъ  древн'Ёй- 
шихъ  временъ  до  конца  XVIII  стол-Ётхл»,  и  начальные  листы  протоколовъ 
коммйс1и  по  производству  химическо-техническихъ  анализовъ  древнихъ 
бронзъ.  Въ  настоящее  время  приготовленъ  къ  издан1ю  въ  св'Ьтъ  и  второй 
выпускъ  этихъ  протоколовъ.  Десятымъ  томомъ  завершена  сер1я  Изв'Ь- 
ст1й  Общества.  Въ  видахъ  ускорешя  появлен1я  въ  св-Ьтъ  протоколовъ  Об- 
щпхъ  Собран1Й  и  съ  цЬлью  дать  м'Ьсто  статьямъ  и  изсл'Ьдован1ямъ  бол-Ье 
значительнаго  объема,  которыхъ  накопилось  достаточное  количество,  было 
р-Ьшено  приступить  къ  пздан1ю  новой  серш  Записокъ  Обш,ества,  которыя 
будутъ  д-Ьлпться  на  два  отдела:  одинъ,  вм'Ьщающш  въ  себ-Ь  протоколы 
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какъ  Общпхъ  Собран1Й,  такъ  и  собран1Й  по  отд'Ьле1пямъ  съ  прпложенгемъ 
статей  и  зам'Ьтокъ  незначительнаго  объема,  и  другой  —  въ  который  вой- 
дутъ  бол-Ье  обширныя  изсл'Ьдован1я  п  сообщен! я.  При  этомъ  было  выска- 
зано пожелан1е,  чтобы  ежегодно  издавалось  по  одному  тому  отпхъ  Записокъ, 
Друпя,  предположенныя  Обществомъ  издания  не  осталпсь  въ  отчет- 
номъ  году  безъ  двпжен1я,  а  именно: 

а)  благодаря  энерг1и  и  ум1^нью  нашего  Члена  Сотрудника  В.  В.  Ла- 
тышева, въ  отчетномъ  году  оказалось  возможнымъ  не  только  приступить 
къ  издан1ю  Сборника  древнихъ  греческихъ  и  латинскихъ  надписей  СЬвер- 
наго  побережья  Чернаго  моря,  но  и  довести  нечатан1е  1-го  ого  тома  до 
24  листа.  Издан1е  д-Ьлптся  на  три  тома,  изъ  коихъ  въ  первый  воидутъ  над- 
писи 'Тиры,  Ольв1и,  Херсониса,  во  2-й  надписи  БосФорскаго  царства,  въ 
3-п  надписи  керамическ1я  и  друпя  апИса^Ь'а.  Первый  томъ  предполагается 
окончить  л'Ьтомъ  ньш'Ьшняго  года.  Для  этого  и.здан1я  Общество  отступило 
отъ  своего  обычаи  печатать  исключительно  на  языкЬ  русскомъ  и  дозволило 
сопровождать  надписи  латинскимъ  объяснптельнымъ  текстомъ.  Нельзя  не 
сочувствовать  этому  отступлен1ю  въ  виду  того,  что  главн^йш1й  интересъ 
нечатающагося  сборника  есть  интересъ  обще  европе11ск1й,  и  въ  русскомъ 
изложен1и  это  издан1е  не  получило-бы  той  распространенности,  которую  оно 
заслуживаетъ.  Впрочемъ,  важн'1^йш1е  эниграФичесюе  тексты  г.  Латышевъ 
сопровождаетъ  русскимъ  переводомъ.  Для  того,  чтобы  издан1е  это  вполн-Ь 
соотв1^тствовало  т'Ьмъ  требовашямъ,  которыя  предъявляются  въ  настоящее 
время  сборникамъ  подобнаго  рода  на  Западе,  Общество  рЬшило  отлить  осо- 
бый эпиграфическ1й  шриФтъ  и  значительно  дополнить  имеющуюся  въ  Ти- 
пограф1и  Академ1и  Наукъ  коллекщю  эпиграФИческихъзнаковъ: 
Ш  Ь)  продолжалось  нечатан1емъ  и  сочинен1е  нашего  Почетнаго  Члена 

Арх.  Антонина:  Изъ  Румелш,  доведенное   до  31-го  листа.  Въ  виду  того, 
что  весь  оригиналъ  этого  любопытнаго  труда  доставленъ  авторомъ  въ  Об- 
Р    щество,  можно  над-Ьяться,  что  въ  ньш-Ьшнемъ  году  его  отпечатанхе  будетъ 
окончено; 

с)  издаваемый  Обществомъ  рису  нокъ  запрестольной  мозаики  К1евскаго 
Соф1йскаго  Собора,  исполняемый  литографомъ  ЕвстиФ'Ьевымъ,  также 
подвинутъ  впередъ:  среднш  изъ  трехъ  листовъ  рисунка  уже  окончееъ  и  въ 
настоящее  время  приступлено  къ  нанесен1ю  на  камни  одного  изъ  боковыхъ; 
(1)  Чл.  Сотрудникъ  Н.  И.  Веселовск1й,  взявш1Й  на  себя  составлеехе 
бюграФ1И  В.  В.  Григорьева,  издан1е  которой  приняло  на  себя  Общество, 
почти  окончилъ  свой  трудъ.  Н-Ькоторые  изъ  Г.  г.  сочленовь  им1;ли  удо- 
вольств1е  выслушать  отрывки  изъ  этого  труда  и  могутъ  засвидетельство- 
вать, что  онъ  об'Ьщаетъ   быть  въ  высшей  степени  интересиымь.    Ньп1']Ь 
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Г.  ВСГСЛОИСЬМЙ  ПОЛуЧПЛЪ  годичную  КОМаПДПроПКу  ИЪ  Среднюю  Лз1ю,  и  ПО- 
ТОМУ оьончатол.наи  отделка  помлнутоп  б1()граФ1И  не  будетъ  пгполнена  ра- 
1г11о  конца  сего  года. 

Сверхъ  н.чданных'1^  п  п;цаиаем1.1хъ  Обществом!,  трудоиъ,  въ  отчет- 
номъ  го,^^'  ому  были  сообпюпы  въ  рунонисяхъ,  для  пздан1и  1г1'.котор1.1е  цЬн- 
ныс  матер1алы  Г.  г.  111нмиовскпмъ,Хатйсьиномъ,  Долбежевымъ,  Са- 
ба 1г1.е  вы  мь  и  Д1». 

Я  уи{о  упомнналъ  о  томъ,  что  Государю  Императору  благоугодно  было 
по1)учпть  Обществу  1)азсмотр'Ьн1е  двухъ  проектовъ  внутренней  отд^Ьлки  К1- 
евскаго  храма  Св.  Владпм1ра:  благодаря  участ1ю  и  сод'Ьйств1ю  Г.  г.  Бот- 
кина. Кн.  Гагарина,  Гримма,  Покровскаго,  Прахова,  Резанова, 
Савваптова.  Султанова,  приглашениыхъ въ  Сов-Ьтъ  Общества,  оно  могло 
исполнить  1>ысоча11П1ую  волю  съ  должнымъ  усп^^хомъ  п  отдало  предпочтен1е 
одному  пзъ  проектовъ,  какъ  основанному  иа  научныхъ  дапнглхъ. 

Обратпвъ  внпман1е  на  одпиъ  весьма  важный  въ  археологпческомъ  от- 
нотеп1п  памятппкъ  —  древнее  каменное  городище  въ  Старой  Ладог-Ь,  из- 
вестное подъ  назван1емъ  Рюрпковой  кр-Ьпости,  и  получовъ  отъ  Государя 
Императора  субспд1ю  въ  2.000  р..  Общество  приступило  минувшимъ  л']&- 
томъ  къ  пзсл'1>дован1ю  этого  памятника:  Г.  г.  Бранденбургъ,  Кунпкъ, 
Петровъ,  Покровск1й  и  Сабан^^евъ,  посЬтивъ  названную  м'Ьстность, 
опред-Ьлили  ходъ  работъ  п  Общество  поручило  производство  необходимыхъ 
раскопокъ  въ  городищ-Ь  и  снят1е  съ  него  какъ  ФотограФ1Й,  такъ  и  точныхъ 
чертежей  и  рпсунковъ  своимъ  ДМствительнымъ  Членамъ  гг.  Бра  идеи - 
бургу  и  Сабан'Ьеву,  которые  въ  теченш  д1инувшаго  л-Ьта  съ  неутоми- 
.мою  ревностью  занимались  работами,  окончанье  коихъ  будетъ  довершено  ими 
ньи11",1инпмъ  лЬгомь.  Собранье  превосходно  иснолненныхъ  Г.  Сабан'Ье- 
вымъ  чертежей  и  рисунковъ  представлено  въ  настоящее  время  на  Высочай- 
шее воззр-Ьгпе.  Достигнутые  результаты  по  изсл^Ьдован^ю  Рюрикова  горо- 
динш  оказались  весьма  лыбопытными  и  подтвердили  значенье  для  рус- 
ской археолопп  этого  древняго  военнаго  сооруженья  относительно  предо- 
храненья  котораго  отъ  дальнМшей  гибели  Общество  представило  свои 
соображенья. 

Осенью  мпнувшаго  года  состоялся  въ  Одессе  У1-й  археологическьй 
съ-Ьздъ,  на  которомъ,  отъ  имени  Общества,  присутствовали  сл'Ьдующье  его 
Члены:  Г.  г.  Бранденбургъ,  Гаркави,  Никольскьй,  Покровскьй, 
Праховъ,  Кн.  Путятинъ,  принимавшье  д-йятелыьое  участье  въ  засЬда- 
ньяхъ  съ-Ьзда  своими  реферата^ш  и  сообщеньями.  На  вььставк'Ь  устроеьшой 
при  съ'Ьзд'Ь,  видное  мЬсто  занимали  копьи  съ  Фресокъ  Кьевской  Кириллов- 
ской церкви,  испо.шенныя  г.  Праховыыъ,  къ  которымъ  онъ  присоединилъ 
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зам'Ьчательн'Ьйшую,  сделанную  имъ  мипувшимъ  л-Ьтомъ,  находку  купольныя 
мозаики  Шевскаго  СоФ1йскаго  Собора:  Господь  Вседержитель  и  колоссаль- 
ное изображеше  Ангела.  Мозаики,  бывш1я  досел^Ь  неизв^стными,  попол- 
няютъ  рядъ  произведенхй  здхивнаго  искусства,  которыя  сохранились  въ 
Шев'Ь. 

Черезъ  своихъ  денутатовъ  Г.  г.  Иверсена,  Поновскаго,  Стоя- 
новскаго  и  Помяловскаго  Общество  принимало  участ1е  на  юбилеяхъ 
Университета  Св.  Владим1ра,  Археографической  Коммис1и  и  Историче- 
€каго  Общества  въ  Риг-Ь  и  на  освященш  церкви  Св.  Григор1я  Богослова 
въ  Ростов-Ь  Великомъ. 

Сверхъ  сего,  мнопе  изъ'членовъ  Общества  работали  на  его  пользу: 
такъГ.  г.  Петровъ,  Бар,  Розенъ  и  Хрущовъ  ревизовали  кассу  и  денеж- 
ные документы  Общества  Г.  г.  Бычковъ,  Бранденбургъ,  Ивановск1й, 
Праховъ,  гр.  И.  И.  Толстой  участвовали  въ  Коммисш  по  присуждешю 
большихъ  меделей,  ежегодно  выдаваемыхъ  Обществомъ  за  лучш1е  труды 
по  археологш,  г.  Ивановскхй  'Ьздилъ  въ  Нарву  для  изучешя  одного  ока- 
завшагося  весьма  интереснымъ  металлическаго  гроба,  который  хранится 
въ  одной  изъ  Нарвскихъ  церквей  и  предназначался  къ  уничтожен1ю,  Ака- 
демикъ  Солнцевъ  исполнилъ  нроектъ  диплома  на  зван1е  члена  Общества 
и  т.  д. 

Только  что  упомянутый  больш1я  медали  были  въ  минувшемъ  году 
присуждены:  золотыя  —  Академику  СтеФани  за  его  двадцатипятил'Ьтнюю 
д-Ьятельность  по  издан1ю  и  объяснен1ю  памятниковъ  античнаго  искусства, 
находимыхъ  на  Юг'Ь  Россш  и  Ю.  Б.  Иверсену  за  его:  Медали  въ  честь 
русскихъ  госз'дарственныхъ  д'Ьятелей  и  частныхъ  .лицъ;  серебряныя:  г. 
Латышеву  за  его  работы  по  объяснешю  древне-греческихъ  надписей  и 
г,  Сабан-Ьеву  за  труды  по  изсл'Ьдоватю  курганныхъ  древностей.  Кром'Ь 
того,  малая  серебряная  медаль  была  присуждена  Обществой1Ъ  г.  Мартья- 
нову за  его  деятельность  по  устройству  и  описан1ю  Музея  древностей  въ 
гор.  Минусинск'Ь. 

По  докладу  господина  Министра  Народнаго  Просв'йщен1я  Государь 
Императоръ  Высочайше  соизволилъ  на  передачу  въ  Общество  суммы 
свыше  6.000  р.,  оставшейся  посл'6  бывшаго  въ  Петербург-Ь  третьяго 
международнаго  съ-йзда  Ор1енталистовъ,  съ  т^мъ,  чтобы  на  проценты  съ 
этой  суммы  Общество  издавало  важн'Ьйште  изъ  трудовъ  по  Востоку,  ука- 
занныхъ  Отд'Ьлен1емъ  Восточной  Археологш.  Точно  также  въ  Общество 
были  переданы  и  бумаги  означеннаго  конгресса,  равно  какъ  его  изданные 
труды. 

Уже  неоднократно  я  им-Ьлъ  честь  заявлять  Собранхю  о  крайней  недо- 

Прот.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  ^ 
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ггаточшк  гп  11(1м1.1це1|1й  д.ш  М^.и'и  и  Г)11ол1(»Т(мс11  Общссгпа:  1п.  ми11у(иг1емъ 
год\",  по  ходатайству  ГеограФичсскаго  Общсстиа,  Г()(уда1)1()  Им1К'ра1(»1)у 
олашугодпо  было  предостаиигь  нь  ра{'11о]))|;к(мие  диухь  Общестиъ  Гсогра- 
•мгич-каго  п  Архсологичоскаго  паиилг.онъ  .П.тпяго  Сада,  иь  котором!, 
моглп  вы  быть  помЬпичпл  Му.кЧ!  Обществъ.  Папгь  достоуважаемый  со- 
члонъ  П.  Г).  Султанов'!,  осмотреть,  вь  качеств!;  С11ец1ал11ста,  названное 
Н1»м1.ничпе  п  далъ  н()Д])обныя  ука;ши1я  относительно  его  устройства  и  при- 
(Ч1особлен1и  къ  ука.ш1Н1ой  ц1.ли,  Бъ  настоящее  время  Географическое  Об- 
щество занято  ])аз1)або'гкою  этого  вопроса  въ  деталяхъ. 

Заговорив!,  о  Музе!'.,  не  могу  не  упомянуть,  что  и  въ  мипувшемъ  году 
онъ  обогатился  нриношен1ями,  какъ  со  стороны  членовъ  Общества,  такъ  и 
отъ  частныхъ  лпцъ:  о.  Арх.  Антонина,  Арх.  Д1опис1я,  Г.  г.  Ермакова, 
Ордина,  Соловьева,  Вагнера  и  т.  д. 

Поддерживая  спошен1я  съ  различными  учеными  Обществами,  какъ 
отечественными,  такъ  и  иностранными,  Общество  вступило  въ  отчетпомъ 
году  въ  обм!>нъ  издан1ями  съ  Геологическимъ  Комитетомъ,  Ктевскимъ  06- 
нхес твомъ  естествоиспытателей  и  Историко-этнограФИческимъ  Обществомь 
въ  Аепнахъ. 

III. 

Казначеемъ  предъявлена  была  следующая  в-йдомость  о  нриходЬ  и 
расходЬ  суммъ  Общества  въ  1884  г. 

ПРИХОДЪ. 
Осталось  отъ  1883  г.  къ  1-му  числу  января  1884  г.  16861  р.  16  к. 

Получено : 

Изъ  Главнаго  Казначейства  въ  пособхе  Обществу. .  .     5000  р.  —  к. 

Отъ   устройства   третьяго   международнаго    съ'Ьзда 
Ор1енталистовъ  въ  С.-Петербург-Ь  въ  1876  г 7000  »  —  » 

Изъ  Государственнаго  банка  процентовъ: 

а)  по  8  и  9  купонамъ  5%  билетовъ   1-го  выпуска 

третьяго  десятилЬт1я 759  »  10  » 

б)  но  10-му  купону  облигац1Й  III  восточнаго  займа.  .       125  »  —  » 
Отъ  ДМствительныхъ  Членовъ: 

Единовременныхъ  взносовъ 200  »  —  » 

Годовыхъ  взносовъ 90  »  —  » 
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Изъ  Главнаго  Казначейства  на  раскопки  и  друг1я  ра- 
боты въ  Старо-Ладожской  крЬпости 2000  р.  — к. 

Получено  за  разныя  издан1я  Общества 274  »  —  » 


Итого.  .  .  32309  р.  96  к. 

РАСХОДЪ. 

На  канцелярш  Общества 750  р.  —  к. 

За  200  монетъ  времени  царя  Михаила  Федоровича.  6  »   —  » 

На  реактивы  для  химико-техпическаго  анализа  древ- 
нихъ  бронзъ 75  »  —  » 

На  изготовлен1е  пунсоновъ  и  матрицъ  азбуки  древ- 
нихъ  греческихъ  и  латинскихъ  шриФтовъ 240  »  25  » 

На  гравирован1е  шриФта  къ  статьЬ  «По-Ьздка  въ  Ру- 
мелш» 14  »   —  » 

За  напечатан1е  л-Ьтописи  Юань-Чао-ми-ши 555  »  75  » 

За  нанечатанхе  еврейскихъ  надписей  въ  Крыму.  .  .  .       578  »  34  » 

За  бумагу 35  »  —  » 

ДМствительному  Члену  Ю.  Б.  Иверсену  на  изгото- 
влен1е  новыхъ  таблицъ  медалей  въ  память  государствен- 
ныхъ  д'Ьятелей 600  »  —  » 

Действительному  Члену  Н.  Е.  Бранденбургу  на 
раскопки  кургановъ 300  »  —  » 

Ему  же  на  раскопки  и  друг1я  работы  въ  Старо-Ла- 
дожской крепости 1300  »  —  » 

Ему  же  на  по'Ьздку  въ  Одессу  на  VI  Археологическш 
Съ-Ьздъ 300  »  —  » 

За  дв'Ь  золотыя  и  двЬ  серебряный  больш1я  и  одну 

серебряную  малую  медали 412  »  —  » 

За  доставку: 

а)  заграничныхъ  книгъ  и  пакетовъ 28  »  35  » 

б)  копш  съ  Кирилл овскихъ  Фресокъ 50  »  —  » 

На  изготовлен1е  диплома  Е.  И.  В.  Государю  Насл-Ьд- 

нику  Цесаревичу  на  зван1е  Почетнаго  Члена  Общества  .  .       200  »  —  » 
На  мелочные  расходы 75  »  —  » 

Итого.  .  .    5519  р.  96  к. 
Осталось  къ  1-му  числу  января  1885  г 26790  р.  27  к. 

о* 
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Въ  томь  мпслГ.: 

а)  иъ    :15-п1    имтпироцош'иыхъ    бплетахъ   Гопдар- 

гтвспнаго  Баньа 15250  р.  —  г;. 

б)  иь  (Ч'.мп  1ттп11])(>Ц('ит11ыхъ  ()блпга1ияхъ  111  носточ- 

наго  займа 7000  »  —  » 

и)  11(1  расчетной  кнпжнЬ  Государствепнаго  Банка  за 

Л?!  34741>,  по  безсрочнымь  икладамъ 3120  »  27  » 

г)  деньгами 1420  »  —  » 

а  всего  двадцать  шесть  тысячь  ссмьсотъ  девяносто 
рублей  двадцать  семь  котъекъ 2С790  р.  27  к. 

IV. 

Г.  Управляющпмъ  Отд1>леи1емъ  Археолог1и  Славяно-Русской  была 
сообщена  слЬдующаи  выписка  пзъ  протокола  засЬдантя  Отд'Ьлен1я  25  Фев- 
раля : 

«Предложеп1е  А.  в.  Бычкова  и  Ю.  Б,  Иверсена  сохранить  въ  Об- 
ществ-Ь  память  объ  одномъ  изъ  его  основателей  граФ-Ь  А.  С.  Уварове  или 
выбпт1емъ  особой  коммеморативной  медали  пли  учреждсн1емъ  медали  для 
награжден1я  лучшихъ  сочинен!!!  по  русской  археолог1п  или  ваяшыхъ  ре- 
зультатовъ,  нолученныхъ  при  раскопкахъ,  единогласно  было  одобрено  От- 
д'Ьлентемъ  и  положено  представить  это  предложен1е  на  утвержден1е  Общаго 
Собран1Я)). 

По  тщательномъ  обсуждеи1и  этого  предложен1я  Собран1е  р11Шило  учре- 
дить медаль  имени  графа  А.  С.  Уварова  для  награжден1я  ею  перходически 
лучшихъ  трудовъ  по  отечественной  археолог1и.  Для  обсул{ден1я  же  этого 
р1>шен1я  въ  подробностяхъ,  а  равно  и  для  составлен1я  нравилъ  присужде- 
н1я  этой  медали  Собрап1е  избрало  коммис1ю  изъ  Г.  г.  Бранденбурга, 
Бычкова,  Гиля,  Иверсена,  Майкова. 

V. 

Г.  Управляющ1Й  Отд'Ьленхемъ  Восточной  Археолог1и'  сообщилъ  о 
томъ,  что  въ  зас'Ьдаши  Отд-Ьлен1я  27  Февраля  въ  Управляющ1е  Отд'Ьле- 
н1емъ  избранъ  на  сл-Ьдующее  трехл'Ьт1е  Д.  Чл.  Бар.  Б.  Р.  Розенъ,  въ  Се- 
кретари Д.  Чл.  В.  Д.  Смирн  о  въ. 

ЛЧ. 

Г.    Управляющпмъ  Отдйленхемъ   Археологхи  Западно-Классической 
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предъявленъ  былъ  с.тЬдующшпротоколъ  зас'Ьда1пя  Отд-Ьлетпя  18  Февраля 
сего  года: 

Отд'Ьленхе  собралось  подъ  предс'Ьдательствоз1ъ  Управляющаго  Отд-Ь- 
лешемъ  Н.  И.  Стояновскаго.  Въ  этомъ  засЬдаши  заслушанъ  былъ  до- 
кладъ  Секретаря  ОтдЬлетя  А.  В.  Праховао  снаряжешп  ученой  экспеди- 
щи  для  изсл'Ьдоваьпя  древн'Ьйшихъ  церквей  Грещи. 

Докладъ  состоялъ  въ  нижесл'Ьдующемъ: 

«Важи-Ьйшая  задача,  которую  современность  ставитъ  церковной  ар- 
хеологш,  есть  возстановлен1е  тина  древне-христ1анскаго  храма.  Задача  эта 
троякая. 

Во  1-хъ  требуется  установить  а29л;г«шел;т?/^мыг*  типъ  древне-христ1ан- 
скаго  храма; 

Во  2-хъ  установить  древнЬйшхй  тинъ  его  виутренняго  убранства  во- 
обще и  росписатя  въ  частности; 

Въ  3-хъ  установить  древн'ййш1й  тинъ  всей  совокупности  его  обиход- 
ныхъ  вещей. 

Первый  вопросъ,  архитектурный,  можетъ  считаться  достаточно  выяс- 
неннымъ  трудайш зшогихъ  ученыхъ,  какъ  Зальценбергъ,  Гюбшъ,  Пуль- 
геръ,  Тексье,  Покровск1й  и  др. 

Третья  задача,  установлен1е  типа  обиходныхъ  вещей  и  отчасти  виут- 
ренняго убранства,  нашла  себЬ  д'Ьятельиыхъ  работниковъ  въ  лиц-Ь  Фран- 
цузскихъ  ученыхъ,  какъ  В1с1гоп,  какъ  С11аг1е8  и  Сгеог^ез  ЕоЬаиН  (Зе 
Пеигу,  тщательно  собпрающихъ  и  издающихъ  все,  что  можетъ  служить 
для  возстановлен1я  древняго  церковнаго  обихода. 

Вшораячасть  задачи,  Ш10,\шо  вопросъ  о  внутреннемъ  убранстве  храма 
и  спещально  о  росписанш  его  стгьнъ,  остается  въ  т'Ьни,  и  вотъ  согласно  на- 
шему нащональному  предан1ю,  сл'Ьдуетъ  въ  настоящее  время  сосредоточить 
наши  силы  на  научной  постановке  и  р'Ьшеыш  этой  капитальной  задачи. 

Задача  эта  не  новость  въ  Росс1и,  но  р-Ьшенхе  ея  путемъ  строго  науч- 
нымъ  было-бы  новостью,  и  практически  и  теоретически  полезною. 

Первая  постановка  этой  задачи  относится  ко  временамъ  Стоглава.  По 
43-ей  глав-Ь  вм-Ьнялось  въ  обязанность  «Митрополиту,  Арх1епископамъ  и 
Епископамъ,  брещи  о  Св.  иконахъ  и  о  живописцахъ,  по  свящеппымъ  пра- 
виламъ,  чтобы  они  съ  великилъ  тщан1емъ  писали  образа  1псуса  Христа, 
Богородицы,  Пророковъ,  Апостоловъ,  священномученниковъ,  Св.  мученицъ 
и  преподобныхъ  женъ,  святителей  и  преподобныхъ  отцевъ  по  образу  и  по 
подоб1ю  и  по  существу,  смотря  на  образъ  древнихъ  живописцевъ,  и  зпа- 
меновати  съ  добрыхъ  образцевъ». 

ПослЬдств1емъ  этого  требовап1Я  было  появленхе  толковаго  лпцеваго 
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поипишна.  къ  (кнову  котораш  хош  п  Шлъ  полижет.  Ни.т11т1йс'К1Н  под- 
лпшшкь,  по  у  нагъ  на  Руси  (МП.  получил ь  «восоПцалпук)  оораГкггку.  Иго 
сги  ра.итг!»'  мрошопьк»  пъ  кшим  нибудь  1Г>()  л1.п..  пп,  конца  \\'1  т  па- 
чала  XVIII  и.  П(Ч'  |)а;п|ооГ»|)а:пс  русским,  кмкоиым.  и  лпцснычь  подлнн- 
пшгонъ  С1М1ЛПТП1.  как'ь  плвГ.стпо.  1П.  тип  рсдак1и)1мь: 

1)  1нман1ил  дрсипГ.йтам,  бель  дооавлсмп)!  руссьпчъ  сннтыхъ  и  11|1алд- 
никовъ: 

2)  —  со  В11есси1ем1.  русскпхъ  снлтыхь  н  111)ал11тк<ш1,.  иокрагкаи,  съ 
иелпачптельпымн  ламГ.тка.ми  о  С1<»;кстах1..  или  ионсс'  Сл'ли  нихь; 

3) — подроииал,  сь  от1сап!<'М1.  ьаиаап»  стлгста  и  даже  иа))1а11Т01П.: 

4)  —  сводная  н  вм1.сг1;  ьригнческал.  сь  полтлмь  мГ.сяцеслоинмь.  съ 
выппсками  пзъ  пролопмп.  и  сь  уст))а11ен1е.м'ь  11роги|<о])1,ч1Й: 

5)  —  рсдакшп  позднГ.йтаи.  ис11ранл(чтаи  номнпеямь  ('п.  Дм111р1и1Ч)- 
стовскаго. 

Итакъ.  практическая  ладача.  поставленная  ('юглаиом'Ь.  1)а:1р1.1П11.1ась 
рядомъ  практических!,  руководств!.,  огь  кото1)ы\к  нелкля,  ькнечио,  треоо- 
вать  археологической  гочпосгп. 

Задача,  которая  предлагается  цсрковиой  археологии  соврсмснностгю. 
идешь  дамье  м  рмиеиге  ея  можешь  выть  достигнуто  пушсмъ  совлпьсгпиаю 
1и1р(емя  сохранившихся  памятникоаь  и  дреонихъ  Визаюшйскихъ  2Щ0- 
водст<п  по  иконописангю  и  стинописи . 

Помимо  подлшптка  Д1о!П1С1я  Фурпаг1)а<1>1ога,  которымъ  исключпгель- 
по  поль.човалпсь  лападпые  ученые  и  кото]илй  об1)а.щоио  переведет,  у  насъ 
Преосвяп1енным1.  11о])'М1р1емь  (Ермшпя  или  11аставле1пе  въ  живописномъ 
нскусств+.  и  пр.  XVIII  в.),  тому  же  ученому  обяланы  мы  1)усск1с  знаком- 
ствомъ  еще  съ  другой  важной  рукописью,  именно  с!»  книгою  о  живонпсномъ 
ись'лств1;  Священника  Дан1ида  (XVII  в.). 

Итакъ,  оба  толковыхъ  подлинника  греческнхъ  не  старше  XVII  в1жа. 

По  еслп-бы  даже  отыскался  13н.чант1йск1й  подлпннпкъ  древн1й,  до 
XIV  в1жа,  то  и  тогда  онъ  слуи;илъ-бы  намъ  лини,  вождЬленнымъ  руковод- 
ством!., а  настоящим!,  псточ11Н1;омъ  все-таки  оставались-бы  сохранпвп11сся 
памятники  точно  такъ,  какъ  сочинен1е  1}птрув1я  объ  архитектур!;  не  замЬ- 
нип.  никогда  св'Г.д^ппй,  почсрнаемыхъ  нами  пзъи.зучен1я  классическихъ  по- 
строекъ. 

Говоря  кратко,  научная  .задача  состоитъ  въ  установлен1И  типовъ 
росписан1я  и  убранства  восточныхъ  церквей,  какъ  ути  тины  смЬнялись  по 
эпоха.мъ,  и  древн'1.йш1й  н.зъ  этпхъ  типовъ  послужи.тъ-бы  отв^томъ  на  прак- 
гическ1й  вопросъ  времени. 

Установить  г(  объяснить  тыпъ  церновнаго  росписангя  значить  уста- 
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повить  сумму  совместно  повторявшихся  известное  время  сюжетовъ  и 
способо  ихъ  распо  гожснгя  во  )/,еркви  гс  открыть  мысль,  руководившую  шъ 
подборомъ  и  1Шсположенгемъ. 

Понятно,  что  прп  установлен!!!  типа  путемъ  11зучен1я  намнтнпковъ 
безц-Ьнную  услугу  оказалп-бы  церкви,  художестве1Н!о  даже  второстепен- 
ныя,  но  сохранпв1л1я  цЬликомъ  свое  внутреннее  росписан1е,  такъ  какъ  мы 
встрЬтплпсь-бы  въ  !!пхъ  съ  лшвымп  нрпмЬраыи  ц-Ьльныхъ  тпновъ. 

Так1!хъ  церквей  не  зшого. 

Въ  нашемъ  отечеств'Ь  можетъ  б1)1ть  !!азвана  лп1бь  одна,  а  именно: 

1)  Нередпцк!!!  Спасъ  въ  Новгород'Ь,  росписанны!!  между  1192  и 
1199  годами.  ВсЬ  его  Фрески,  хотя  и  полинялый  и  потертыя,  всетаки  на 
м-ЬстЬ  и  узнаваемы;  он-Ь  классически  скопированы  Академикомъ  Марты- 
новымъ,  конш  составляютъ  собственность  Императорскаго  Россшскаго 
Исторпческаго  Музея  въ  Москв-Ь. 

Изъ  церквей  вн-Ь  Росс1и  заслужпва!отъ  особаго  вниман1я  мало  изслй- 
дованныя  и  вовсе  неизданныя  церкви  Грещи. 

А0инск1я  церкви,  весьма  И!!тереснь!я  въ  архптектурномъ  отношенш, 
переписаны  внутри  и  сл-Ьдовательно  !!е  входятъ  прямо  въ  нашу  задачу. 

2)  Но  недалеко  отъ  Аоипъ,  на  священной  дорог-Ь  въ  Элевсину,  возвь!- 
шается  древн1й  монастырь  Дафны,  его  церковь  есть  оди!1Ъ  изъ  драгоц^Ьн- 
н1Ьйшихъ  памятниковъ  въ  вышеуказанномъ  смысл-!,  не  смотря  на  вей  пор- 
чи, 1!роизведенныя  турками.  Въ  дни  главнаго  купола  мозаичный  Христосъ 
Вседержитель  (съ  глазами,  выбитыми  турецкими  пулями).  Въ  тамбуре  ку- 
пола 12  пророковъ.  Въ  парусахъ:  Благов-Ьщенхе,  Рождество  Христово, 
Крещенхе  и  Преображен1е,  также  мозаичныя.  Въ  главной  абсиде  Богома- 
терь съ  З1ладенцемъ.  Вся  прочая  церковь  росписана  Фресками. 

3)  Дал'Ье  у  подошвы  Эликона  расположенъ  монастырь  Св.  Луки  отшель- 
ника, жившаго  при  Им!1ератор'Ь  РоманЬ — Старшемъ.  По  просьбе  Св.  Луки 
Императоръ  постро!!лъ  здЬсь  самую  богатую  церковь  во  всей  Грец1и.  Весь 
пизъ  церкви  отд-Ьлапъ  мраморомъ.  Верхъ  украшепъ  мозаиками  на  золотомъ 
Фон-Ь,  представляющими  ветх1й  и  новый  завЬтъ.  Конха  абсиды,  архивольты 
главнаго  четыреугольника,  паруса,  тамбуръ  и  куполъ  все  въ  мозаикахъ. 
Св.  Маркъ  Венещанск1й  больше,  но  не  богаче  церкви  Св.  Луки. 

4)  Трепя  важная  церковь  Грещи  находится  въ  среднев-Ьковомъ  го- 
роде Мистр}ь,  на  часъ  'Ьздь!  отъ  новой  Спарты,  на  первыхъ  взгорьяхъ 
Тайгета.  Городъ  построенъ  былъ  Фра1щузскими  рыцарями  подъ  на^аль- 
ствомъ  ЖоФФруа  де  Вилль-Гардуина,  нлем!1н1П1ь-а  извЬстнаго  историка  и 
Сенешаля  и1амнан1,и,  около  1241  г.  Къ этому  времен!!,  конечно,  относ1!тся 
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111им;ра('11о  сохраппиталси  п  всп  росиисаипал  цо1)ковь  А1а  Порилсвоосъ.  Ль 
ион  ;им1.М1'111.1  слГамонис  (чоисеты. 

Г. I.  1и1.  1;\11(»ла  Х1Шстос'ь  ]{сод1Ч);1Лгг1М1.  сь  надписью  нокрзп.  пре- 
красным ь  уставом'!.:  Гс  а-:гс&сои.а  тсу  Ы'.  «тоТ  7:&7:о^^)с'о':оV  атЕргсотоу  хОрсг  ту]7 
1а/.'аг,71л^  т]у  Ы'-л'ло  'Л  -ли '.со  гуоО  аГаатс,  т.  е.  (Утвержде1пе  на  тя  иад-Ью- 
1ЦИХСЛ  утверди  Господи,  церковь,  юже  стяжалъ  есп  честною  твоею  кров1ю. 
К'аиопь  па  ('рЬген1е,  111)мосъ  3-й  п-Ьспн). 

Нииа"  Г>седер;кителп  пророни.  ВовпЬ  алтарной  части  церкви  замГ.чепы 
сл1.,1,УЮ1Ц1есюи;еты:  1)  Уснеп1е  Бож1ей  Матери,  2)  Преображеп1е  Господне, 
3)Та11наи  вечери,  4)  Бъ1.;цъ  во  Херусалпмъ,  5)  Рождество  Христово,  6)  Кре- 
П1ен1е,  7)  Снит1е  со  Креста.  Бъ  Алтар!.:  I.  Христосъ  среди  четырехъ  ап- 
геловъ,  Богома ге1)ь  сидящая  па  тропЬ  среди  2-хъ  апгеловъ,  Святители  въ 
2  ряда  и  п}).  Кь  числу  достопрпм Ьчателыюстей  этой  церкви  сл1>дуегъ  от- 
нестп  м1)аморпьп'1  рельсФъ,  представляюицй  I.  Христа  па  тронЬ  съ  еванге- 
л1емъ  п  благословляюп;ею  десницею. 

5)  Четвертою  славною  церков1Ю  Грещи,  считается  монастырская  цер- 
ковь па  ост1)ов'1;  Саламишь,  Ланага  Фанеромени,  украшенная  внутри  3724 
«Фигурами  Святыхъ,  представляющихъ  всю  священную  истор1ю  отъ  сотво- 
1)ен1я  М1ра  до  страшнаго  суда,  чрезъ  всЬ  эпохи:  пагр1арховъ,  судей,  царей, 
пророковъ,  черезъ  весь  новый  зав-Ьтъ,  апостоловъ,  мучениковъ,  испов-Ьд- 
пиковъ  и  п]).  Надпись  заключаетъ  имя  хз'^дон^ника  и  его  помощниковъ. 

6)  Церковь  въ  Софад)ь,  селеп1п  на  равнин-Ь  Фарсала,  вся  росписана 
фресками.  На  западной  стЬн'Ь  аллегорическое  изображеп1е  м1ра  на  туже 
тему,  какъ  и  Страсбургская  зшп1атюра  Ногитз  с1еИс1агит. 

7)  въ  вессалги,  въ  Канабше,  Каоедральная  церковь  съ  мрамориымъ 
тропомъ  Императора  Андроника,  равно  какъ  и  кладбищенская  церковь,  об-Ь 
росписапы  фресками  съ  надписями,  въ  которыхъ  означены  имена  худож- 
нпковъ. 

8)  Въ  монастыр'Ь  Метеоргь,  въ  бессалш,  церковь  въ  честь  Преобра- 
жеп1я  Господня,  трехкорабельная,  съ  транзентомъ,  абсидою  и  двумя  вн-Ьш- 
ппми  папертями,  на  С.  и  Ю.  стороне,  вся  росписана  Фресками. 

Въ  папертяхъ  изображены  страдан1я  мучениковъ,  въ  церкви  жит1я 
Святыхъ  и  Евангелическ1е  сюжеты.  Въ  куполе  изображенъ  Рай — небеса. 
Въ  середин-Ь  Христосъ  Вседержитель,  окруженный  девятью  хорами  апге- 
ловъ, съ  предстоящими  Богоматерью  и  Предтечею.  Тамбуръ  занятъ  1 2  про- 
роками, въ  парусахъ  4  Евангелиста.  Въ  абсидЬ  изображена  литурия.  На- 
про'гивъ  изображен!.!  нечестивый  Ар1й  и  Св.  Петръ  Александр1йсюй  пе- 
редъ  юнымъ  Хрпстомъ  въ  изодранныхъ  ризахъ,  вопрошающ1й  Спасителя: 
Кто  твои  ризы  раздра,  Христе? — Се  нечестивый  Арш,  Петре,  отв^чаетъ 
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Спаситель.  Въ  с-Ьверной  абсидЬ  (жертвенпикЬ)  пзображепъ  Хрпстосъ,  за- 
снувш1Й  подл-Ь  Богоматери.  Бого.матерь  прииодымаетъ  покрывало  съ  его 
лица,  а  ангелъ  прпносптъ  оруд1я  страсте!!,  коп1е,  губу,  креста  п  терновый 
в-Ьпецъ.  На  ст-Ьнахъ  транзепта  и  кораблей,  па  архивольтахъ,  въ  парусахъ 
и  па  сводахъ  изображена  вся  жизнь  Спасителя,  начиная  отъ  его  генеало- 
Г1И  и  рожден1я  и  до  Крестной  смерти,  и  вся  священная  исторхя  отъ  патр1- 
арховъ  ветхозав1тныхъ  и  до  христханскихъ  святыхъ.  Прпсутсгв1е  на  Фре- 
скахъ  золотыхъ  в-Ьнцовъ  рядомъ  съ  просто  желтыми  указываетъ  уже  на 
поздн'Ьйш1я  перед'Ьлки.  Относительно  н-Ькоторыхъ  частей  живописи  есть 
прямое  указан1е  въ  надписяхъ,  что  он^Ь  исполнены  не  дал'Ье  какъ  въ  начал-Ь 
нып'Ьшняго  в'Ька,  и  именно  икона  Преображен1я  у  входа  и  пасупротивъ 
Св.  А0анас1й  и  1осифъ,  основатели  Метеора  съ  моделью  построенной  ими 
церкви  (написаны  въ  1822  г.  Лазаремъ  изъ  Загоры). 

9)  Въ  монастыр)ь  Св.  Варлаама,  тамъ  же,  главная  церковь  ВсЬхъ 
Святыхъ  вся  росписана  Фресками.  Въ  главной  абсидЬ  изображена  литур- 
пя;  въ  южной  1исусъ  Христосъбезъ  брады  —  Еммануилъ;  въ  северной  — 
1исусъ  Христосъ  безъ  брады  съ  крыльями  т.  е.  6  "АуубХос;  ^.г^:^  ^^,^уу1'^^^ 
|ЗоиХг]д  т.  е.  «в-Ьстппкъвеликагосов'Ьта».  Въ  портик'Ь  на  Западной  сторон'Ь 
Страшный  Судъ.  Подл-Ь  главной  церкви  другая  небольшая  трехъ  1ерар- 
ховъ,  т.  е.  Васил1я  Всяикаго,  Тоаппа  Златоуста  и  Грпгор1я  Богослова, 
также  вся  росписана  Фресками. 

Церкви  главныхъ  Аеонскихъ  монастырей,  какъ  А1а- Лавра,  Ивиронъ, 
Хиландари  и  Ватопеди,  и  даже  16-ти  второстепеппыхъ  переполнены  Фре- 
сковою живописью  и  встр-Ьчаются  даже  остатки  мозаикъ  (какъ  въм-рй Ва- 
топеди). Но  всЬ  Аоонскхя  церкви  много  разъ  переписывались  и  слЬдова- 
тельно  для  нашей  задачи  не  принадлежатъ  къ  числу  гЬхъ  памятниковъ,  съ 
которыхъ  можно  было-бы  начинать. 

Если  до  сихъ  поръ  не  было  сказано  ни  слова  о  Визант1цскихъ  церк- 
вахъ  Итал1и,  то  это  не  значитъ,  чтобы  ими  не  надо  было  пользоваться  для 
нашей  задачи.  Напротивъ,  такой  храмъ  какъ  11  Виошо  (11  Мопгеа1е  есть 
древн'Ьйш1й  образецъ  ц-Ьльной  системы  XII  вЬка  въ  прим'Ьпен1и  въ  Бази- 
личной  лиФорм-Ь,  но  онъ  уже  образцово  изданъ  Гравиной;  Венещанскш  8. 
Магсо  великол'Ьпно  издается  Опганьей,  продолжателемъ  Крейца;  б'Ьтъ 
сомн'1н1я,  что  и  зам'Ьчательньш  церкви  Равенны  скоро  найдутъ  своихъ  изда- 
телей среди  западныхъ  ученыхъ  помимо  того,  что  со  всЬхъ  ихъ  сущест- 
вуютъ  Фотограф1и.  Вотъ  почему  казалось-бы,  что  мы  можемъ  ограничить 
свою  задачу  восточною  половиною  и  отъ  магистральпаго  пути,  соединяю- 
щаго  Новгородъ  съ  Мистрой,  вести  дальн1§йш1я  изсл'Ьдовап1я  къ  востоку. 

Въ  виду  того,  что  всЬ  помянутые  выше  церкви  изв'Ьстны  лишь  поверх- 
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постно,  прелстав.пюгси  болГ.о  удоГшымъ  пачагь  съ)>рсс1аарит1'.1ьиыхо  рпзви,- 
(кжо  п  ;тт1;мъ  уже  прпстуипть  къ  полному  и:я'л1;д()иап110  11:{6|)апп1>1хъ  памят- 
пиковъ.  Длл  такпхъ  11редва1)птел1.ныхъ  ра.шЬдок!.  достаточно  днухъ  чсло- 
в1,кь:  0ДП01Ч»  а|)хоолога-артпста  п  одного  технпка.  Задачею  продварнтель- 
наго  обзора  было-бы  В1.и")рать  церкви,  цЬлпьомъ  сохра1П1В11Пн  свое  древнее 
])осп11сан10  плп  сь  ясно  узнаваемыми  п  незначительными  нередЬлками. 

Иль  перечни  церквеЛ  явствуетъ,  что  он11  распадаются  на  двЬ  1руппы 
по  м1;стополо;кен11о:  1)  Южная  )р1/пиа,  съ  центромъ  въ  Лоинахъ,  обни- 
маетъ  церкви  Да<1>1п.1,  Св.  .1укн,  Г1ана1а  Фанероменп  п  церковь  вь  МистрЬ; 
2)  С'Ьверная  группа  обнпмаетъ  церкви  Оессал1п,  Салоппкъ  и  Лоона.  Обзоръ 
каждой  группы  потребустъ  самостоятельной  но-Ьздки  вь  лЬтп1е  месяцы. 
Предполагая  пип1шпт  времени  4  мЬсяцана  об^  группы,  т.  е.  122  дня,  надо 
считать  на  каждое  лицо  но  25  Франковъ  вь  день  на  личные  расходы  и  по 
Г)0  Ф1)анковь  на  вс1>  траты,  сопрла;енныя  съ Фотографпровашемъ  и  вообще 
1;о1П1рован1емъ  необходим  Г.йшпхъ  частей,  пными  словами  по  100  Франковъ 
въ  день,  чго  составптъ  1 2.200 ф]).  т.  е.  около  5.000  р.  Дана  пр1обр'1-.тен1е 
ФогограФпческихъ  матерьяловъ  надо  полагать  т11Йтига  1.000  р.  Итого 
6.000  р.  на  об'Ь  по-Ьздкп  съ  отпускомъ  денегъ  въ  два  срока. 

Отд'Ьлен1е  Классической  и  Визант1йской  Археолог1И,  признавая  полез- 
ность предложен1я  Д.  Чл.  А.  В.  Прахова  для  з^спЬховъ  отечественной  ар- 
хеолог1и,  постановило:  просить  Общее  Собран1е  Императорскаго  Русскаго 
Лрхеологическаго  Общества  ходатайствовать  объ  ассигновап1и  вьппеозна- 
чонной  суммы  (6.000  р.)  для  продпринпт1я  научной  разв1>дочной  экснедищи 
иъ  Грец1Ю  съцГ.лыо  изсл-Ьдовантя  тамошппхъдревне-визант1Йскихъхрамовъ 
н  заг^мъ  установлен1я  цЬлостнаго  типа  внз'трепняго  убранства  п  росписа- 
Н1Я  дреытхъ  восточныхъ  церквей. 

По  обсужден1п  предложен1я  Отд'Ьлен1я,  Собрание  большпнствомъ  голо- 
совъ  положило,  прпзпавъ  необходимость  пзсл1иовать  въ  настоящее  время 
древ1г1.йш1я  греческ1я  церкви  для  установлен1я  типа  древне  христ1анскаго 
храма,  поручить  выработку  плана  научной  экснедищи  въ  Грещю  особой  Ком- 
мис1и,  въсоставъ  которой  вошли  по  произведенной  баллотировк-Ь  Кн.  С.  С. 
Абамелпкъ-Лазаревъ,  В.  В.  Латышевъ,  К.  Т.  Никольск1й,  А.  В. 
Праховъ,  Н.  В.  Покровск1й,  Н.  И.  Стояновск1й,  Гр.  И.  И.  Тол- 
стой и  В.  П.  Шелашниковъ. 

VII. 

Произведенной  баллотировкой  былъ  удержанъ  на  прежнихъ  началахъ 
еще  на  два  года  существовавш1й  при  Обществ-Ь  въ  вид-Ь  опыта  СовЬтъ  съ 
пополнещемъ  его  новыми  членами  по  выбору  отъ  каждаго  изъ  Отдйленш. 
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По  пстечен1и  означеыыыхъ  двухъ  л-ёхъ  вопросъ  о  Сов-Ьт!^  долженъ  будетъ 
подвергнуться  окончательному  р'Ьшен1ю. 


VIII. 

Въ  настоящемъ  Собранш  должны  были  быть  произведены  выборы 
должностныхъ  лицъ  Общества  на  сл-Ьдующее  трехл-Ьт1е.  Въ  виду  отказа 
отъ  дальн-Ьйшаго  исправлен1я  должностей  со  стороны  Помощника  Предсе- 
дателя Почетнаго  Члена  И.  Д.  Делянова  и  Секретаря  Д.  Чл.  И.  В.  По- 
мяловскаго,  Собран1е  постановило  выборы  на  эти  должности  произвести 
въ  сл'Ьдующее  очередное  собрание  Общества,  въ  настоящее  же  засЬдаше 
избрало; 

въ  Казначеи  Д.  Чл.  П.  И.  Савваитова, 

въ  Библютекари  Д.  Чл.  А.  Я.  Г  арка  в  и, 

въ  Хранители  Музея  Д.  Чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. 


IX. 

Житом1рская  русская  Публичная  Библ1отека  обратилась  въ  Общество 
съ  просьбою  сообщить  ей  издан1я  Общества. 

Опред'^.лено  выслать  въ Библ1отеку  т-Ь  изъизданш  Общества,  которыя 
им-Ьются  въ  достаточномъ  количеств-Ь  въ  его  склад-Ь. 


X. 

Можайская  Городская  Управа  сообщила  Обществу  сл'Ьдующее: 
На  запросъ  Общества  отъ  15  Декабря  за  №  137,  Городская  Управа 
им'Ьетъ  честь  ув-Ьдомить,  что  17  Сентября  1883  г.,  при  исправленш  дороги 
идущей  при  спуск'Ь  отъ  Лужецкаго  монастыря  къ  р-Ьк-Ь  Москв-Ь,  къ  тому 
М'&сту  гд'Ь  стоить  монастырская  мельница,  открыта  на  городской  земл-Ь  въ 
правой  сторон]^  дороги,  къ  востоку,  глиняная  кубышка  съ  древней  серебря- 
ной мелкой  монетой  около  1.300  штукъ,  в'Ьсомъ2  ф.  7%  золот.,  остатки  гл  и - 
нянаго  сосуда  содержавшаго  въсеб'Ь  монеты,  разбитаго  рабочими,  несохра- 
нились. Монеты  находятся  въ  Городской  УправЬ.  Зат-Ьмъ,  9  Ноября  по 
оказавшимся  на  м'Ьст'Ь  находки  признакамъ  существован1я  каменной  по- 
стройки, была  произведена  Управою  раскопка.  По  сняпи  землянаго  слоя  съ 
верху  и  съ  боковъ  бугра:  съ  западной  стороны  къ  монастырю  и  съ  север- 
ной къ  р-Ьк-Ь  приблизительно  въ  2  арш.  дЬйствительно  обнаруя^илпсь  камеи- 


—XXVIII  — 

вое  со  сводамп  идгипс,  по  осмотру  ьосго  ошибалось,  что  кто  обжига гельнам 
печь.  1\111)1тм1.  т^чп  Д1»отп1го  И1)0.м(чт  иГ.сом!.  въ  18  «1>уптовъ  н  одного раа- 
м1.ра  сь  кпрппчс.мь  .М()11ас'ты1)(Кой  ограды.  .'иап1е  это  суп;ествуегь  псразо- 
браппи.мь  до  счм (I  врс'мони. 

ОмродЬлопо  приппть  къ  св'Ьд1ипю, 

XI. 

Г.  Р)Оот1ьп"1  Губерпато])ь  СемпрЬчепской  обласгп  от110шен1емъ  отъ 
1С  Лииаря  сего  года,  Л:  1102,  сообщилъ  слЬдуюихее: 

<(11по1'да  представляется  во.зможность,  черезъ  посредство  частныхъ  лпцъ 
или  уЬлдш.кхъ  властей,  пе  0ФФИц1альпымъ  путемъ  пр1обр-Ьсти  интересные  въ 
археологпческо.мъ  отношсчпп  предметы  по  дешевымъ  ц-Ьнанъ. 

Снособъ  частной покункп  является,  такпмъ  образомъ,  гораздо  выгоднЬе, 
чЬмъ  ОФФпщальный,  почему  для  Обществъ  и  Учрежден1й,  интересующихся 
предметами  древности,  надлежало-бы,  на  мой  взглядъ,  имЬть  частныхъ  ком- 
мис1онеровъ,  которые  на  отпускаемые  учеными  обществами  авансы  пр1об- 
р-Ьтали-бы  весьма  сходно  безъ  особенной  съ  властями  переписки  и  прово- 
лочки времени  р'Ьдк1е  предметы  древности. 

На  идею  эту  навелъ  меня  случай  находки  у  г.  В'Ьрпаго  м^днаго  жер- 
твепнаго  стола,  который  нашедш1п  казакъ  тогда-же  съ  радост1ю  уступилъ- 
бы  рублей  за  30  —  40,  нын-Ь-же,  но  возбужден1и  объ  этомъ  переписки  и 
направлен1п  д-Ьла  0ФФнц1альпымъ  путемъ  съ  оц-Ьнкою  матер1ала  и  проч., 
жертвеннпкъ  сей  обойдется  рублей  свыше  200. 

Если  Обществу  благоугодно  учредить  корреспондента  или  агента  для 
всякаго  рода  пр1обрЬтен1й  предметовъ  археологическаго  значенья,  то  я  могу 
рекомендовать  таковое  лицо,  которому  необходимо  будетъ  выслать  авансъ 
на  расходы  по  покупк-Ь». 

Опред-блено  принять  къ  св-Ьд-Ьн^ю. 

XII. 

Были  произведены  выборы  трехъ  членовъ  къ  Коммпс1ю  дляобревизо- 
ван1я  депежпыхъ  суммъ  Общества,  а  также  и  его  Музея.  Большинствомъ 
голосовъ  были  избраны  Г.  г.  Гр.  Бобринск1й,  Савельевъ,  Петровъ. 

XIII. 

Секретаремъ  было  заявлено  о  томъ,  что  проживающ1Й  въ  гор.  Вологд1Ь 
ФотограФъ  Баран-Ьевъ  въ  течеши  н'бсколькихъ  л^Ьтъ  доставляетъ  въ  Об- 
щество снимки  съ  разнообразныхъ  предметовъ  м-Ьстной  древности,  представ- 
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ляющ!е  въ  общемъ  весьма  любопытный  матер1алъ  для  изучее1я  археологш 
Вологодскаго  края.  Такое  усерд1е  г.  Баран-Ьева  даетъ  ему  полное  право 
на  малую  серебряную  медаль,  выдаваемую  Обществомъ  за  услуги,  оказан- 
.ныя  археологш. 

Означенное  предложен1е  было  принято  собранхемъ  единогласно. 

XIV. 

Уяиверситетъ  ^о11п  Норк1п8  въ  БалтиморЬ  предложплъ  Обществу 
вступить  съ  нимъ  въ  обм'йнъ  издан1ями. 

Опред'блено:  принять  означенное  предложен1е. 

XV. 

Археографическая  Коммис1я  препроводила  въ  Общество  записку  о 
торжественномъ  публичномъ  ея  Собран1и  8-го  Января  сего  года. 

XVI. 

Императорская  Археологическая  Коммис1я  препроводила  въ  даръ  для 
Музея  Общества  дв-Ьвадцать  восточныхъ  монетъ  пзъ  пр1обр'Ьтенной  Комми- 
ес1Й  отъ  г.  Кибальчича  коллекцш  южно-русскихъ  древностей. 

Опред-блено:  благодарить  Археологическую  Коммис1ю,  монеты  я;е  сдать 
въ  Музей  Общества. 

XVII. 

Избранъ  единогласно  въ  Члены  Сотрудники  ПроФессоръ  С.-Петер- 
бургскаго  Университета  Викторъ  Карловичъ  Ернштедтъ. 
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Протокол!.  ОГицаго  Соорапи!  '2Н  \||р1.ля  1885  года. 

Подъ  иродсГ.дателм'тво.мь  Ночстишо  Члена  И.  Д.  Деля  нова,  111)исут- 
сгвовали  ЧЛ0111.1;  Л.  II.  Ва]>гу1ч()нъ,  II.  II.  Барсуковъ,  гра«1'Ъ  Л.  А.  Боб- 
рпнск1п,  М.  II.  Г)()гкп11ь,  II.  I].  1)ра11ДС11бургъ,  Л.  О.  Бычковъ,  Л. 
И.  Гаркавп,  X.  X.  Гиль,  В.  К*.  Эрнштедтъ,  .1.  К.  Ивановский,  Ю. 
Г).  Ивсрсенъ,  .1.  Н.  Манковъ,  И.  П.  Мшнаевъ,  В.  П.  Мордвиновъ, 
1х*.  Т.  11пкольск1п,  С.  Ф.  Орловск1Й,  К.  П.  Паткаповъ,  П.  Н.  Пет- 
ровъ,  Л.  М.  ПоздиЬсвъ,  Н.  В.  Покровск1й,  И.  В.  Помяловснтй,  А. 
П.  Пра.ховъ,  А.  И.  Ре.чаповъ,  бароиъ  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савва- 
нтовъ,  О.  Г.  Солнцевъ,  В.  Д.  Смпрновъ,  Н.  И.  Стояновск1й,  граФЪ 
II.  II.  Толстой.  граФЪ  Д.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ,  В.  П.  Ше- 
лашннковъ,  гостп:  Г.  г.  БлаговЬщенсьчй  и  Евлентьевъ. 

I. 

Чптанъ  и  утвержденъ  протоколъ  .засЬдан1я  27  Февраля  1885  года. 

П. 

Секретаремъ  было  доложено  о  кончин  1>  Почетнаго  члена  Епископа 
ПорФпр1я  и  Д'Ьйствптельнаго  члена  Н.  И.  Костомарова. 

Д-Ьпствительный  члепъ  И.  П.  Хрущовъ  прочелъ  характеристику 
Енпскона  ПорФпр1я,  которую  Собраше,  выслушавъ  съ  живымъ  интере- 
сомъ,  постановило  напечатать  въ  Запискахъ  Общества. 

III. 

Произведе1П10й  баллотировкой  были  п.збраны  въ  помощники  предс^Ьда- 
теля  Д-Ьйствительный  членъ  А.  в.  Бычковъ,  въ  секретари  Общества 
граФъ  И.  И.  Толстой. 

Определено:  представить  о  результате  баллотировки  на  благоусмо- 
тр'Ьн1е  Его  Императорскаго  Высочества,  АвгустМшаго  председателя 
Общества. 

IV. 

Коммис1я,  избранная  въ  заседав1и  27  Февраля  для  обревизован1Я 
суммъ  п  пов'Ьрки  денежныхъ  документовъ  Общества,  представила  следу- 
ющ1й  докладъ: 

1)  По  счетоводству  за  1884  годъ,  осмотр^въ  книги,  веденный  г.  Каз- 
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начеемъ  Общества,  по  приходу  и  расходу  суммъ,  Ком1Мпсс1я  нашла,  что 
наличность  суммъ  составляетъ  всего  26,790  р.  27  к. 
Сумма  эта  составляется  изъ  сл-Ьдующаго : 

а)  Капиталъ   въ   Государственнноыъ   Банк'1,    какъ 

видно  по  сохранной  росписк-Ь 15,250  р.  к. 

б)  Облигаши  Восточнаго  займа 7000  »  » 

в)  по  расчетной  книжкЬ  Государственнаго  Банка, 

на  текущемъ  счету 3120  »  27  » 

г)  деньгами  на  лицо 1420  »  » 


Итого.  .  .    26,790  р.  27  к. 

Капиталъ,  въ  облигац1яхъ  Восточнаго  займа  составился  изъ  внесеп- 
ныхъ  членомъ  Общества  К.  П.  Паткановымъ,  остатковъ  отъ  суммы  на 
учрежден1е  восточнаго  Съ'Ьзда  ученыхъ  ор1енталистовъ,  Всемилосгив']Ьйше 
дарованной  Императорскому  Археологическому  Обществу,  для  пздан1й  по 
археолог1и  востока. 

Ревиз1онная  Коммисс1я  усмотр-^ла,  что  г.  Казначей  Общества  не  им-Ьлъ 
ордера,  для  записки  на  приходъ  переданной  суммы  отъ  г.  Патканова  и 
для  нолучен1я  процентовъ  и  купоновъ  на  процентныя  бумаги,  по  всей  этой 
операщи,  какъ  значится  въ  статьяхъ:  18-й,  19-й  и  23-й. 

Отсутств1е  ордера  на  записку  на  приходъ,  въ  этомъ  случа'Ь  бросается 
въ  глаза,  при  дач-Ь  подобныхъ  ордеровъ  г.  Секретаремъ  Общества  г.  Каз- 
начею, по  вс'Ьмъ  статьямъ  вообще. 

Хотя  уставъ  Общества  и  не  указываетъ  на  необходимость  такихъ 
ордеровъ  по  статьямъ  прихода,  однако  Ревиз1онная  Коммисс1я  полагаетъ 
необходимымъ  для  правильности  счетоводства,  чтобы  по  всЬмъ  статьямъ, 
какъ  расхода,  такъ  и  прихода,  г.  Казначей  Общества  былъ  снабженъ  ор- 
дерами отъ  г.  Секретаря  Общества. 

Хотя  въ  сообщенш  членамъ  Коммиссш  о  библютек'Ь  и  музе-Ь  общества 
на  этотъ  разъ  отд'Ьльно  не  упомянуто,  но  им'Ья  въ  виду  статью  Устава  и 
прим-Ёры  прошлыхъ  лЬтъ,  Коммисс1я  считаетъ  долгомъ  довести  до  св'Ьд'Ьн1я 
Общества  о  положенш  этихъ  учрежден1й,  составляющихъ  ц'Ьнныя  и.муще- 
ства,  которыми  можетъ  оно  даже  гордиться  въ  качеств'Ь  ученой  корпорац1п, 
пресл'Ьдующей  научныя  спещальныя  ц-^ли  свои. 

2)  Библготека  Общества,  если  и  можетъ  казаться  на  первый  взглядъ 
мев'Ье  богатою  современными  спещальными  основными  увражами,  то  при- 
чина этой  кажущейся  бедности  надаетъ  на  неполноту  каталога.  По  отзыву 
г.  Библ1отекаря  Общества,  не  вошли  еще  въ  каталогъ  всЬ  книги,  неуло- 
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жопнып  нъ  1Пка<1'Ы.  гд1;  совсИмъ  и»'  пмГ.отгл  м1'.ста  для  11пм'1ице1пя  чего  лпбо 

виоиь. 

Стало-б1.1Т1.  пернап  п  пагтоятольнап  надобность  для  11рпведо1пя  въ  по- 
рядикъ  Г»11бл1(»гоки,  (Ичазываотси  въ  имЬн!»  достаточнаго  помГ.щсчпи  для 
киигь  па  полкахъ.  .'^апумероиап!^,  хотя  и  неинвентарное  по  полкамъ  и  шка- 
•1'амь.  между  тГ.мь.  должно-бы  имЬт1>  мЬсто  дли  охране1Пя  наличности  бпб- 
л1оте1а1.  При  ньп|Ь  ('уп1ествуюн1емъ  у;кс  карточном!,  каталог!',  назван1Й 
кнпгь.  нумерац1я  не  наруншть  единстиа  системы,  но  окажетъ  помощь  п  ин- 
вентарю, при  .чаведен1п  его.  Посредствомъ  занумерован1я,  прпчемъ  опред'Ь- 
лятся  н  самыяплдап1я  Общества,  можсгь  быть  достигнуто  приведен1евъ  точ- 
ную известность  наличныхъ  пепроданныхъ  экземпляров!,  развыхъ  томовъ,од- 
ного  увража,  вм-ЬстЬ  сложенныхъ  и  пересчитанныхъ.  Для  достижен1я  пол- 
наго  отчета  въ  наличности  книгъ,  библ10течныхъ  и  назначенныхъ  для  распро- 
да:кп.  Коммис1Я  находить  совершенно  необходпмымъ  завести,  немедленно, 
дв-Ь  особыя  книги:  въ  первую  записывать  всЬ  роспискп  членовъ,  даваемыя 
при  взят1п  кт1гъ,  а  во  вторую,  за  нумеромъ  (общимъ)  всЬ  наличный  книги, 
при  краткомъ  заглав1и  обозначая,  въ  скобкахъ,  и  число  экземп.тяровъ,  циф- 
рами. 11здап1я  Общества  могутъ  нумероваться  отд-Ьльно,  по  томамъ. 

3)  Музей  —  точно  такл^е  настоятельно  требуетъ  приведения  въ  поря- 
докъ.  Желательно  было-бы,  чтобы  всЬ  предметы,  составляющте  Музей 
Обп1,ества,  было  выставлены  въ  порядк'Ь  въ  им'Ьющихся  на  .пицо  шканахъ. 
При  этомъ,  по  заявлен1ю  г.  Хранителя  Музея  Общества,  необходимо  будетъ 
н-Ькоторое  увеличен1е  числа  шкаповъ.  Желательно,  чтобы  вс']Ь  предметы 
были  пронумерованы  и  описаны.  Между  т-Ьмъ,  инвентарь  вновь  поступив - 
шихъ  нредметовъ  доведенъ  лишъ  до  1876  года.  Коммис1я  полагала  необ- 
ходпмымъ немедленно  приступить  къ  приведен1ю  Музея  въ  надлежащей 
порядок'ь,  къ  разбору  большаго  количества  неразобранныхъ  нредметовъ  и 
къ  пополнен! ю  инвентаря  по  настоящее  время.  Зат^мъ  на  будущее  время 
было  бы  желательно,  чтобы  всЬ  вновь  поступающ1е  предметы  записыва- 
лись г.  Хранителемъ  Музея  въ  инвентарную  книгу  и  подводились  подъ  со- 
отв-Ьтственные  номера. 

Нумизматическая  коллекщя  точно  также  требуетъ  дополнительныхъ 
работъ,  въ  смысл-Ь  приведен1я  въ  изв-Ьстность  вновь  поступившихъ  за  по- 
сл'Ьдн1я  10  л'Ьтъ  монетъ.  Какимъ  образомъ  Общество  найдетъ  удобн-Ьйшимъ 
выполнить  эти  необходимый  операщи,  Коммис1я  не  считаетъ  себя  вправ'Ь 
предр-Ьшать,  псполнивъ  возложенное  на  нее  Обществомъ  поручен1е,  но  вы- 
сказанныя  р'Ьшен1я  свои,  послучаю  осмотра  счетоводства,  библхотеки  и  Му- 
зея доложить  считаетъ  существенно  необходпмымъ  въ  интересахъ  научной 
деятельности  Императорскаго  Археологическаго  Общества.  Вопросы  о  пом-Ь- 
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щенш  собран1я  и  его  коллекщй,  тоже  теперь  выступающ1е  па  очередь  п 
м'Ьры  къ  приведен1ю  въ  изв-Ьстность  обществеппаго  имущества  въ  настоя- 
щее время  становятся,  по  мн'Ьн1ю  Коммиссш,  неотложными. 

Опред-Ьлено:  просить  ревиз1онную  Коммисс1ю  приступить  къ  приведе- 
н1ю  въ  порядокъ  Музея  и  Библ1отека  Общества,  совм-Ьстно  съ  Г.  г.  Биб- 
Л10текаремъ  и  Хранителемъ  Музея,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  о  расходахъ,  которые 
для  этого  понадобятся,  было  внесено  въ  одно  изъ  ближайшихъ  общихъ  со- 
бранш  Общества. 

V. 

Коммис1Я,  избранная  для  присужден1я  большихъ  медалей  Общества, 
представила  докладъ  сл'Ьдующаго  содержанхя: 

Избранная  Императорскимъ  Русскимъ  Археологическимъ  Обществомъ 
въ  засЬданхи  3 1 -го  Октября  1884  г.  Коммисс1я  для  присужден1я  большихъ 
медалей  Общества  въ  состав'Ь  своихъ членовъ  Г.  г.  Бранденбурга,  Ивер- 
сена,  Куника,  Покровскагои  Савваитова,  разсмотр-йвъ  археологиче- 
ск1е  труды,  появившхеся  въ  промежутокъ  времени  между  1  Октября  1883 
и  1  Октября  1884  гг.,  остановила  свое  внимаше  на  двухъ  сочинетяхъ: 

1)  Русскш  лицевой  анокалипсисъ,  составилъ  О.  Буслаев ъ.  Издаше 
Имнераторскаго  Общества  любителей  древней  письменности  М.  1884.  и 

2)  Русская  допетровская  нз^мизматика.  Вьш.  I.  Монеты  Великаго 
Новгорода.  Графа  Ив.  Ив.  Толстаго.  СПб.  1884. 

Признавъ  въ  общемъ  выдающееся  научное  значеше  посл'Ьдняго  сочи- 
нешя,  Коммисс1я,  для  правильной  и  всесторонней  его  оценки,  полагала  не- 
обходимымъ  выждать  появленье  втораго  его  выпуска,  въ  который  должны 
войти  монеты  города  Пскова  и  разсмотр'Ьть  оба  вьшуска  одновременно,  что 
и  постановила  представить  на  утвержден1е  настоящаго  Общаго  Собрашя. 

Реценз1ю  на  трудъ  Профессора  Буслаева  взялъ  на  себя  ДМстви- 
тельный  членъ  Н.  В.  Покровск1й,  который  въ  обстоятельномъ  его  раз- 
бор-Ь  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ:  «трудъ  Профессора  Буслаева 
представляетъ  въ  высшей  степени  отрадное  явлен1е  въ  современной  архе- 
ологической литературе  и  долженъ  быть  признанъ  безусловно  трудомъ  ка- 
питальнымъ:  1)  онъ  окончательно  устанавливаетъ  сравнительный  методъ 
изучен1я  мин1атюры,  разсматривая  ее  какъ  часть  ц'Ьлаго  въ  общей  исторхи 
визант1йско-русскаго  искуства  и  какъ  выражен1е  иллюстрируемаго  ею  тек- 
ста; это  достоинство,  очевидно,  жшЬетъ  уже  не  исключительно  частный  ха- 
рактеръ,  но  открываетъ  прямой  и  в'Ьрный  путь  къ  дальн^^йшимъ  изсл^до- 
вашямъ  въ  области  русской  мин1атюрьг,  2)  доставляетъ  обширньп!,  крити- 
чески пров'Ьренный,  матерхалъ  для  истор1и  лицевыхъ  аппокалипсиковъ  и 

Прот.  Нмп.  Русск.  Арх.  Обш.  >  .    3 
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шиагаогь  прочно»'  начало  д.ш  окопчапмьпаго  |)1.111см|1и  иопрогоиь  объ  этой 
П(*тор1П,  3)  сообщает!,  мпогочпс.ичшыл  пеняли  даппыя  длн  хрис граненой 
11Коногра'1чп,  И(То1)1и  одсждъ,  утпа1)И,  палатпаго  писч.ма;  I)  нъ  мпогочпс- 
.кчтыхъ,  художоствонпо  П(41()лн(чпп.1хъ.  рпсупках'ь,  число  кото1)1.1\'ь  про- 
гтпраотсл  до  Я08.  даеп!  но  только  наглядное  Н()дтисржде1пе  воз.)])  [.н!!!  авто])а, 
по  и  весьма  солндт.н!  ма  го])1алъ  для  11ст()1)1и  художествепнаго  стиля  1)усскихъ 
мтпатюрь.  Составляя  Д1)агоц1л1пое  нр1обр1-.те1пе  для  русское  а])хеолог1п, 
трудъ  О.  II.  Буслаева  им1.егъ  песомнГлпюе  право  на  первую  прелпю  — 
большую  золотую  медаль  ГЬпк'раторскаго  Русскаго  Лрхеологическаго 
(^бп1,ества». 

БнолнГ.  разделяя  мнГ.1пе  рецензента,  Коммис1я  едииогласпо  р1^шпла 
ходага1'1ствовать  нередъ  Обниьмъ  Собрап1емъ  о  присужден!!!  Профессору 
Буслаеву  большо!!  золотой  медали  Об1дества. 

Пропзведе111!01о  баллотпров!{ою  Академику  Буслаеву  !!рису;кдена еди- 
ногласно большая  золотая  медаль,  реце!1з1ю  же  Профессора  Покровскаго 
определено  !!ередать  для  доклада  въ  Огд'1^ле!11е  Русской  и  Славянской  Ар- 
хеолог1п,  а  трудъ  графа  И.  И.  Толстаго  разсмотрГ.ть  по  110явле111и  вто- 
раго  его  вьшуска. 

VI. 

Коммпс1я,  избранная  для  обС5^жден1я  нравплъ  присужденхя  меда.ш  въ 
память  граФЯ  А.  С.  Уварова,  учрежденной  Обществомъ,  представила с.тЬ- 
д}"ющ1й  проект!^  положен1й  о  прпсужде1!1п: 

§  Г.  Въ  память  члена  основателя  Императорскаго  Русскаго  Археоло- 
гическаго  Обш,ества  графа  АлексЬя  Серг-Ьевича  Уварова,  обогатившаго 
науку  Русской  Археолог1и  зам'Ьчателытыми  трудами  и  пологкившаго  ос!1о- 
ван1е  археологпческимъ  съЬздамъ  въ  Росс1И,  учреждается  большая  золотая 
медаль  для  увЬ11чап1я  отличныхъ  трудовъ  по  Русской  археолог1и. 

§  2.  Большою  золотою  медалью  з^достоивается  написанное  на  Рус- 
скомъ  язык^  сочинен1е,  посвяще1гаое  изсл'Ьдова!!1ю  вещественпыхъ  памят- 
1Шковъ,  относящихся  непосредствегшо  къ  крзту  Русскихъ  древностей. 

Примпчанге.  Медаль  можетъ  быть  присуждаедт  также  и  за  сочине- 
шя  по  веш,ествеинымъ  древностямъ  доисторическимъ,  классическимъ  и  во- 
сточпыыъ,  но  не  иначе,  какъ  найденнымъ  въ пред'йлахъ Росс1и  и  имЬющимъ 
научную  связь  съ  русскими  древностями. 

§  3.  Медаль  имени  Графа  А.  С.  Уварова  выдается  и  та!шмъ  сочи- 
нен1ямъ,  которьшуже  могли  быть  удостоены  другими  почетными  наградами 
и.ти  прем1ями  какъ  отъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Об- 
щества, такъ  и  отъ  другихъ  ученыхъ  учрежден1й. 
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§  4.  Медаль  и.мени  граФа  А.  С.  Уварова  присуждается  одииъ  разъ 
въ  три  года  за  соч1ше1пе,  вышедшее  въ  свЬтъ  въ  течен1е  этого  перхода  вре- 
мени. 

Примтанге.  Первый  трехлЬтьпй  перходъ  для  11рисужден1я  медали 
имеш1  Графа  А.  С.  Уварова  считается  со  дня  кончины  ГраФа  (29  Дека- 
бря 1884  г.). 

§  5.  Для  присужден1я  медали  Октябрьское  Общее  Собран1е  Импера- 
торскаго  Русскаго  Археологпческаго  Общества  въ  послЬднхй  годъ  каждаго 
грехл'Ьт1я  назначаетъ  особую  коммис1ю  пзъ  семи  членовъ,  которая  изъ  по- 
явившихся археологпческихъ  сочипен1й  въ  трехл^тихй  пер1одъ  времени  вы- 
бираетъ  наиболее  важное  и  поручаетъ  разборъ  его  лицу  по  своему  усмо- 
тр'йп1ю. 

§  6.  Заклй)чен1е  свое  Коммис1я,  вмести  съ  отзывами  спещалистовъ 
нредставляетъ  на  утвержден1е  чрезвычайнаго  Общаго  Собран1я  Общества, 
которое  созывается  въ  день  кончины  ГраФа  А.  С.  Уварова  (29  Декабря). 

§  7.  Медаль  присуждается  большинствомъ  двухъ  третей  голосовъ 
присутствующихъ  д'Ьйствительныхъ  членовъ,  закрытою  баллотировкою. 

§  8.  Кром']^  большой  золотой  меда.ш  имени  Графа  А.  С.  Уварова 
учреждается  малая  золотая  его  имени,  выдаваемая  Обществомъ,  въ  знакъ 
признательности,  лицамъ,  принявшимъ  на  себя  составлен1е  разборовъ. 

§  9.  Большая  золотая  медаль  предполагается  следующая: 

На  лицевой  сторон-Ь  грудное  изображете  Графа  А.  С.  Уварова,  во- 
кругъ  котораго  надписи:  ГраФЪ  АлексМ  Серг-Ьевичъ  Уваровъ  ро- 
дился 28  Февраля  1824  г.  скончался  29  Декабря  1884;  Членъ  осно- 
ватель Императорскаго  Русскаго  Археологпческаго  Общества. 

На  оборотной  сторон-й:  въ  в1Ьнк'1  изъ  кипарисовъ  и  лавровъ:  нрем1я 
имени  Графа  А.  С.  Уварова;  кругомъ:  отъ  Императорскаго  Русскаго  Ар- 
хеологпческаго Общества. 

На  гурт']^  медали  выбивается  пунсономъ  имя  и  Фамил1я  получившаго  ме- 
даль и  годъ  ея  присужден1я. 

1Малая  золотая  медаль  имени  Графа  А.  С.  Уварова  отличается  отъ 
большой  только  разм-Ьромъ  и  т'Ьмъ,  что  на  оборотной  сторон'Ь  въ  в'Ьнк'Ь  бу- 
детъ  следующая  надпись:  за  разборъ  сочинен1я,  удостоеннаго  прем1и  Графа 
А.  С.  Уварова.  Опред'Ьлено:  просить  этотъ протоколъ представить, вм']^ст'Ь 
съ  рисункомъ  медали,  на  утвержденхе  Август'Ьйшаго  Председателя  Об- 
щества. 


3* 
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VII, 


Отд1к1е1пе  Восточной  Лрхоо.1ог1П  11])ед(тан11ло  нротоколъ  своего  мас-Ь- 
да1пя  8  ЛпцЬля  сего  года.   И:»ъ  протокола  явствуотъ,  что  въ  зас1ца1пи: 

а)  оГи'Уждалсн  вопросъ  объ  и:цан1И  п.'^вГ.ст!]'!  ]Зосточ11аго  0тд'11Л0П1я. 
Въ  принцип!.  1)1.ик'по  предприпить  пормцпческое  издап1е  Огд'Ьле1пи  подъ 
лаглав11'мъ:  Илв1.('Т1Л  восточпаго  Огд1-.лоп1Я,  по  сл'Ьдуюп1,ей  программ!;:  а) 
Протоколы  :т(  1.дап1Й  Отд1-.лсп1}|,  пачппая  съ  1885  г.  подъ  римскою  паги- 
нащою,  Ь)  рефераты,  сообщаемые  въ  ;}асЬдап1яхь,  с)  библ1огра<1>ическ1я  и 
друг1я  мелк1я  п:шЬст1я,  подъ  арабскою  нумерац1ей.  Сроки  выпуска  пока  не 
опредЬлепы.  по  объемъ  всего  издан1я  не  должепъ  превышать  въ  сложности 
десяти  листоиъ  въ  годъ.  На  покрыт1е  расходовъ  по  печатап1ю  «ИзвЬстхй» 
постановлено  ходатайствовать  передъ  Общимъ  Собран1емъ  объ  ассигиован1и 
изъ  средс'твъ  Обп1,ества  суммы  приблизительно  въ  размЬр!;  400  р.  и  (1) 
п1)оп;шеденной  баллотировкой  въ  Члены  Сов1;та  Общества  избранъ  Д'Ьй- 
ствптельный  Члепъ  И.  П.  Минаевъ. 

Опред'Ьлено:  открыть  въ  1885  г.  Восточному  Отд'Ьлен1ю  па  издан1е 
преднолагаемыхъ  изв'Ьсг1й  кредитъ  въ  400  р.  изъ  суммы,  ассигнованной 
по  см^т-Ь  на  издан1е  Записокъ  Общества. 

VIII. 

Отд'Ьлен1е  Лрхеолог1и  Западно-Классической  сообщило  сл'Ьдующ1й  про- 
токолъ  своего  зас'Ьдан1я  22-го  Апр-Ьля  сего  года: 

Секретаремъ  Отд'Ьлен1я  ПроФессоромъ  А.  В.  Праховымъ  доложено 
было  сообще1пе  Д-Ьйствптельнаго  Члена  Князя  С.  С.  Аба  меликъ- Л  аза- 
рева  изъ  Туниса  отъ  7  Апр-Ьля  1885  года.  Припоминая  темы  посл'Ьднихъ 
зас4дан1Й  Отд'Ьлен1я  и  Общаго  Собран1я,  въ  которыхъ  Г.  г.  Члены  Ви- 
зант1йскаго  Отд-Ьлентя  старались  выяснить  необходимость  изучен1я  Визан- 
т111скихъ  памятниковъ  восточныхъ  и  западныхъ  русскими  учеными  для  р-Ь- 
шен1я  многихъ  капитальныхъ  вопросовъ  русской  церковной  археологш, 
Д-Ьйствптельный  Членъ  Князь  Абамеликъ-Лазаревъ  въ  сообщеши  сво- 
емъ  д-^^лится  внечатл-Ьихими,  вынесенными  имъ  при  обзор-Ь  Визант1йскихъ 
церкве!'!  Палермо,  украшенныхъ  великол-Ьиными  мозаиками  греческаго  д-Ьла 
XII  в-Ька.  «Самый  древн1й  среди  этихъ  памятниковъ  есть  церковь  Маг1о- 
гапа  начала  XII  в^ка;  всЬ  мозаики  съ  греческими  надписями.  Второй  по 
времени  памятиикъ  Капелла  (СареИа  Ра1а11па),  также  съ  мозаиками,  но 
при  этомъ  надписи  на  половину  греческ1я,  на  половину  латинскхя.  Трет1й 
памятнпкъ  11  Виото  (11  Мопгеа1е,  второй  половины  ХП  в'Ька,  въ  которомъ 
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мозаики  съ  надписями,  почти  исключительно  латинскими».  Постепенный 
нереходъ  греческихъ,  чуждыхъ,  надписей  къ  роднымъ  для  новаго  Сицп- 
л1йскаго  населен1я  надписямъ  латинскимъ,  совершивш111ся  въ  теченхи  XII 
в^ка,  является  замечательною  параллелью  для  подобнаго  же  перехода,  про- 
исшедшаго  въ  течен1и  того  же  XII  в-Ька  въ  надписяхъ  памятниковъ  К1ев- 
скихъ,  отъ  греческихъ  текстовъ  къ  русскимъ.  ВсЬ  памятники  К1евск1е 
XI  в'Ька  исключительно  съ  греческими  надписями  (К1ево-Со<1>1Йскаго  Собо- 
ра). Въ  мозаикахъ  Михайловскаго-Златоверхаго  монастыря  (1108  года) 
стоятъ  рядомъ  русск1я  надписи,  какъ  известная  надпись  надъ  евхарист1ей 
«Пр1н/и'Ьтб  идите»  ек,  и  при  отд'Ьльныхъ  Фигурахъ  ©0АДД6ОС, 
©ДНМНТРЮС,  СТеФАЫОС.  Наконецъ  въ  памятнике  половины  XII 
в.,  въ  Фрескахъ  Кирилловской  церкви  (1140  — 1179),  надписи  исключи- 
тельно русск1я. 

Князь  Абамеликъ  обращаетъ  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что 
великол^ниМшее издате  11  Виото  с11  Мопгеа1е,  исполненное  аббатомъ  Тра- 
виной (Сггау1па),  при  вс&хъ  своихъ  достоинствахъ,  всетаки  «оставляетъ 
желать  весьма  многаго  въ  отношенш  точности  и  вЬрности  типовъ».  По- 
этому для  полнаго  изучен1я  Монреальскаго  Собора  (нами  русскими)  необ- 
ходимо было  бы  им^ть  несколько  коп1й  по  эстампажу  съ  характерн-ййшихъ 
кусковъ  мозаикъ». 

Относительно  СареИа  Ра1а11па  нашъ  дЬйствительный  членъ  напоми- 
наетъ,  что  есть  издаше  этого  памятника,  вышедшее  въ  Палермо,  въ  1875 
г.,  подъ  заглав1емъ Ъа  СареИа  (Ра1а1та)(11  8ап  Р1е1:го  сИрШа  е  сЬготоШо- 
дгаМа  (1а  Апйгеа  Гегг!  ей  Шив^га^а  йа!  рго&звоп  I,  СауаИег!  (рисо- 
валъ),  Nе1^  (писалъ  текстъ),  Саг1п1  (обработалъ  палеографическую  часть). 
Указывая  па  то,  что  въ  этомъ  издан1и  н'Ьтъ  ни  плана,  ни  ц^ли,  нашъ  д'1>п- 
ствительный  членъ  къ  прискорбхю  удостов'Ьряетъ  чрезъ  слпчен1е  съ  ориги- 
на.юмъ,  что  н-Ькоторые  ^иа8^  Гас-81т11е  съ  мозаикъ  исполнены  до  того  не- 
вероятно дурно,  что  ихъ  можно  принять  за  каррикатуры.  Бо-г^е  удовле- 
творительнымъ  отд^ломъ  издан1Я  является  полное  собран1е  мозаичныхъ 
орнаментовъ  ст^нъ  и  половъ.  Къ  счаст1ю,  какъ  сообш,аетъ  Князь  Абаме- 
ликъ, такой  важный  проб^лъ  въ  издан1И  памятниковъ  имеетъ  быть  запол- 
ненъ  трудомъ  двухъ  русскихъ  художниковъ-архитекторовъ,  работающихъ 
въ  настоящее  время  въ  Палермо.  Гг.  Александръ  Никаноровичъ  Номе- 
ра нцевъ  и  ведоръ  Ивановичъ  Чагкнъ,  пансюнеры  Императорской  Ака- 
дем1и  Художествъ,  уже  второй  годъ  трудятся  надъ  воснроизведен1емъ  Па- 
латинской  Капеллы.  Изъ  сообщен1я  Князя  Абамеликъ- Лазарева  и  изъ 
приложенныхъ  къ  нему  двухъ  частныхъ  писемъ  Гг.  Померанцева  и  Ча- 
гина  явствуетъ,  что  эта  капитальная  работа  начата  нашими  худогкниками 
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въ  половин!.  Лир  1.ЛЯ  Ь'^.*^!  г.  и  состоотъ  п.чъ  геомггралг.пыхъ  ра.чрЬовъ, 
п.кша  К'аш'ллм  и  иоспроилисимпл  всого  сталактитонаго  а])а(К'1{аг()  потолка. 
Чертежи  6ольпп1\ъ  ралм1.1)оиъ.  именно  въУооЧ'^'ОР'^-Т'"""  •^^-'Ц'Ч"'"'!.  ВсЬхъ 
чагп'Н  О  плъ  ним.: 

2  )1р(>()о.1Ы4Ы.1ъ  раз/ш^а.  \\ъ  ього])!,!^  иходя'п>  мозапчпыя  п:к)браи{сн1н 
сотворен!»  .>п|>а.  человЬка.  1)0тх1н  ланЬп.  и  исто])!?!  Петра  п  Павла.  Въ  ну- 
польноЛ  чаегп  еве1)хъ  того:  въГ.;цъ  во  1с1)усал11Л1ъ,  сонъ  1ос11<1'а.  бГ.гство 
во  Кгнпетъ,  Давид!..  1оанпь  1\1)е('пгголь,  архангелъ  п  проч. 

2  попсречны.п,  разрта^  плъ  ппхъ  одпнъ  по  базпличноЛ  части  Капеллы, 
д1)уг(И1  но  купольно!!  сл  частп:  первый  пзъ  ппхъ  съ  большой  мозаикой  въ 
('1)едпе.А1ъ  наос1.,  изображаетъ  Спасителя  сидящпмъ  на  трон-Ь  съ  Павломъ 
п  Петромъ  по  сторопамъ  и  другими  отдельно  стоящими  Святыми  въ  про- 
сгЬпкахъ  двухъмалыхъпаосовъ.  Второй  п.зъ  поперечныхъ  разрЬзовъ  изоб- 
ражаетъ алта1)ную  ст^.пу  Капеллы  п  разр-Ь-зъ  по  куполу.  Сверхъ  того, 
въ  задачу  на:ша1П1ыхъ  архптекторовъ  входитъ  составлепхе  точно!!  ко- 
п1п  съ  деревяпнаго  сталактптоваго  потолка,  арабской  работы,  роснисан- 
наго  а!  !('П11)ега.  сюжетами  священпаго  и  символическаго  содержаи1я  съ 
част1.1мъ  повтореп1емъ  и.злюблепнаго  сюжета,  именно  йтузыкантовъ  играю- 
и1,их1)  на  разлпч1П)1хъ  пнструментахъ.  Работы  нашпхъ  архитекторовъ  въ 
этомь  отношении  подвинулись  на  столько,  что  число  нрорисей  на  калькахъ 
достигаетъ  200  кусковъ.  При  сравнительной  скудости  капеллы  архитектур- 
ными деталями,  впнман1е  нашихъ  художниковъ  сосредоточено  но  преиму- 
ществу на  в'Гфной  передаче  мозаикъ,  при  чемъ  они  не  упускаютъ  изъ  ви- 
да п  эппг])аФПческой  части,  могущей  им-Ьть  свое  значен1е  при  издан1И  па- 
мятника. 

И.зъ  сообщеп1я  ДЬйствптельнаго  члена  Князя  Абамеликъ-Лазаре- 
ва  явствуетъ,  что  два  лица,  внолн-Ь  компетентныхъ  въ  сужден1и  о  худо- 
жественномъ  достопнств'Ь  работы,  именно  живописецъ  А.  Св'Ьдомск1й  п 
Г.  Байте!:,  архитекторъ  Герцога  Омальскаго,  и-зв-Ьстпый  археологъ, 
признаютъ  работы  Гг.  Померанцева  и  Чагипа  превосходными  во  всЬхъ 
отношеп1яхъ. 

Т1-.мъ  бол-Ье  прискорбно  было  бы,  если  бы  этому  почтенному  труду 
нашпхъ  соотечественниковъ  не  суждено  было  достигнуть  желаннаго  конца. 
Пренятств1емъ  является  то  обстоятельство,  что  Г.  Чагинъ  по  своимъ 
спец1альнымъ  художественнымъ  трудамъ  предполагаетъ  покинуть  Палермо 
въ  Сентябр!;  нын-Ьшняго  года,  а  Г.  Померанцевъ,  съ  прекращешемъ 
Академическаго  панс1она,  не  находитъ  матер1альныхъ  средствъ  для  про- 
до.1жен1я  труда.  Действительный  Членъ  Князь  Абамеликъ-Лазаревъ 
въ  сообщен1п  своемъ  проситъ  отд-Ьленхе,   вопервыхъ,   ходатайствовать  о 
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томъ,  чтобы  Г-ну  Померанцеву  была  матерьялыю  облегчена  возмож- 
ность окончить  свой  трудъ  и  во  2-хъ,  въ  виду  благонр1ятныхъ  услов1й, 
именно  присутств1я  въ  Палермо  двухъ  русскихъ  художниковъ,  изъ  коихъ 
одпнъ  можетъ  быть  останется  тамъ  еще  на  одинъ  годъ,  Князь  Аба*1е- 
ликъ-Лазаревъ  полагаеть,  что  было  бы  весьма  желательнымъ  восполь- 
зоваться снимками  Г.  Померанцева  для  изготовлен1Я  для  Общества  копш 
1"ас-81т11е  съ  важн-Ьпшихъ  кусковъ  мозаикъ  изъ  Майогапа,  СареИа  Ра1а- 
11па  и  Виото  (11  Моп  Кеа1е,  опред'^^ляя  потребную  для  этого  сумму  при- 
близительно въ  1000  р. 

Огд-Ьленте,  выразпвъ  полное  сочувствхе  заявлен1ямъ  ДМствительнаго 
Члена  Князя  А  баме  лика- Л  аз  аре  в  а,  постановило  довести  объ  этомъ  до 
св-Ьд^нхн  Общаго  Собран1я. 

По  нредложен1ю  Управляющаго  Огд'Ьлен1емъ  объ  избран1и  члена  въ 
СовЬтъ  Общества  —  единогласно  пзбранъ  по  баллотировк-Ь  Д-Ьйствитель- 
ный  членъ  А.  6.  Бычковъ. 

Онред'Ьлено:  просить  отдЬлеше  нодробн'Ье  обсудить  возможность  и 
степень  участ1я  Общества  въ  предир1ягш  Гг.  Чагина  и  Померанцева. 

IX. 

Коммпс1я  избранная  въ  засЬданш  28  Февраля  для  выработки  плана 
научной  экспедищи  въ  Грещю  съ  ц'Ьл1ю  изсл-Ьдованхн  древнМшихъ  гре- 
ческихъ  церквей  для  установлен1я  тина  древнехрист1анскаго  храма,  пред- 
ставила докладъ  сл^дующаго  содержанхя: 

Важн'Ьйшая  задача,  которую  современность  ставить  русской  церков- 
ной археологш,  есть  выработка  и  установлен1е  полнаго  типа  древнехри- 
ст1анскаго  храма. 

Разр'Ьщенхе  этой  задачи  одинаково  важно  и  для  практической  д-Ьятель- 
ности  и  для  чистой  науки. 

Подчиняясь  общему  влеченхю  къ  исконнымъ  в-Ькамъ  христ1анскаго 
испов'Ьдан1я,  современное  храмоздательство  стремится  сл-Ьдовать  въ  устрой- 
ств-Ь  православныхъ  церквей  образцамъ  древн'Ьйшимъ.  Оттуда  необходи- 
мость изучен1я<  этихъ  образцовъ  для  практической  д-Ьятельности  и  необхо- 
димость установлен1я  цЬлостнаго  тина  древнехрист1анскаго  храма. 

Съ  другой  стороны,  в'Ьтвь  чистой  науки,  наша  русская  церковная 
археолопя,  въ  своемъ  постепенномъ  наростанш  пришла  и  остановилась  на 
своей  канитальн-Ьйшей  задач-Ь,  разъяснен1и  нашихъ  древн1^йшпхъ  храмовъ, 
встр'Ьтивъ  трудности,  проистекающ1я  отъ  состоян1Я,  въ  которомъ  дошли 
до  насъ  эти  храмы.  ВсЬ  наши  древн'ййш1я  церкви,  съ  X  по  XIV  в'Ькъ,  до- 
шли до  насъ  полуразрушенный,   либо   съ  значительными  перед'1>лками  и 
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п;|.м1.лс1П11МН,  такь  чп»  \  ц1..11.и111ая  вь  пихъ  дрс'впосчь  Я1(.1Я1'1'(И  намъ  (пры- 
вичник!  и  т'нсиои). 

Такъ,  (»гь  деся пппк)!!  цсчжвп  Н1.  1\1с'и1;  (X  в.)  М1.1  имГ.см I,  то.и.ко  «нп- 
дамсигы:  1л11'И()-('(Н'1йск1»1  Собо))!,  (XI  и.),  псргстроепньп!  и  11;{мТ,11еи- 
кып  усо1и11'МЬ  (»о111)1штоле11  XIV  —  XVII  и.,  сохраиплъ  отъ  своего  не- 
когда велпколГ.пиаго  внупнмшяго  убраистиа  лини,  отрыькп  мозапкъ  и  <1>1)е- 
1'окъ;  въ  К11'во-Ми.\а11лов(1ч01мь  Златовсрхомъ  монастыре  (XII  в.),  также 
перестроепномь,  уцГ.лЬла  лпшь  одна  .шпрестольиая  мозаика;  въ  Кириллов- 
гк<»11  церьвп  въ  К1ев{-.  (XII  в.),  уцГ.лЬвшеп  въ  ар.\итекту1)11омъ  отношении, 
отъ  сгЬпоппсп  осталпсь  также  лишь  отрывки.  Тоже  самое  сл'Ьдуетъ  ска- 
зать о большипствЬ  церкве!!  Новгородскихъ  (XI  —  XIII  в.),  про  Староладож- 
скую церковь  (XII  в.),  про  Бладим1рск1й  Дмитровск1Й  Соборъ  (XII  в.)  и  пр. 

Бее  это  лишь  отрьшочпые  сл-Ьды  той  великой  волны,  которую  бро- 
силъ  на  паше  отечество  М1ръ  Эллипско-Визант1йск1Й,  волны,  среди  кото- 
рой мы  нродолжаемъ  жить  и  действовать  и  которую  слЬдовательпо  пеиз- 
бГ.жпо  должны  себ-Ь  уяснить.  А  чтобы  разъяснить  значен1е  нашихъ  рус- 
скихъ  визант1йскпхъ  отрьшковъ,  мы  невольно  приходимъ  все  къ  той  же 
потребности  уловить  и  установить  цельный  типъ  древпехриспанскаго  хра- 
ма, которьп!  осв'Ьтилъ  бы,  уяснилъ  и  привелъ  въ  порядокъ  то,  что  является 
въ  нашихъ  древн'Ьйшихъ  намятникахъ  церковпаго  зодчества  отрывочпымъ 
и  безнорядочнымъ.  Изучен1е  визанпйскихъ  памятниковъ,  находящихся  въ 
ихъ  собствеппомъ  отечестве  въ  земл'Ь  древней  Визаыт1йской  И5шер1и,  со- 
вершеппо  также  необходимо  для  разр'Ьшен1я  вопросовъ  нашей  собственной 
русской  церковной  археолог1и,  какъ  необходимо  изучеи1е  классическихъ 
памятниковъ  Греко-Римскаго  М1ра  для  опред^летя  значенья  и  достоинства 
остатковъ  языческо-класспческаго  мхра,  находимыхъ  въ  м'Ьстностяхъ  древ- 
нпхъ  эллпнскпхъ  поселен1п  на  русскихъ  побережьяхъ  Чериаго  моря. 

Задача  наша  троякая:  требуется  установить  и  архитектурный  типъ 
древне-хрпст1анскаго  храдт  и  типъ  его  внутренняго  убранства  вообще  и 
роснпсан1я  въ  частности  и  наконецъ  возстановить  всю  совокупность  его 
обнходныхъ  вещей. 

Первый  и  трет1й  вопросъ  уже  значительно  подвинуты  трудами  по 
преимуществу  западныхъ  ученыхъ,  вторая  же  часть  задачи,  именно  во- 
просъ о  внутренпемъ  убранств-!  храма  и  спещально  о  его  росписан1и  ос- 
тается почти  непочатымъ,  а  потому  настоятельно  необходимо  въ  настоящее 
время  сосредоточить  наши  силы  на  научной  постановк']^  и  р^шенш  этой  ка- 
питальной проблемы.  Поступая  такъ,  мы  только  сл'Ьдовали  бы  нашему  на- 
щональному  предан1ю,  такъ  какъ  вопросъ  о  росписанш  храмовъ  и  объ  ико- 
нописи вообще  составлялъ  уже  предметъ  работы  Стоглава.  Но  исключи- 


—  хы  — 

телыю  практическая  задача,  поставленная  43  его  главой  разр-Ьшилась 
ноявленхемъ  практическихъ  же  руководствъ,  такъ  пазываемыхъ  лпцевыхъ 
и  толковыхъ  подлиннпковъ,  отъ  которыхъ,  конечно,  нельзя  требовать  точ- 
ности археологической. 

Задача,  предлагаемая  русской  церковной  археолог1п  современност1ю, 
идетъ  дал'Ье  и  р'Ьшенхе  ея  зюжетъ  быть  достигнуто  лишь  совмГ.стнымъ  изу- 
чен1емъ  сохраьшвшихся  памятниковъ  и  древиихъ  визант1йскихъ  руководствъ 
по  икононисанш  и  ст-Ьнониси.  При  этомъ,  если  бы  даже  нашлись  нодобныя 
руководства  древн'Ье  XIV  в'Ька,  чего  до  сихъ  норъ  н-Ьтъ,  то  и  тогда  они 
служили  бы  лишь  вождел'Ьннымъ  нособ1ей1ъ,  а  настояш,имъ  источникомъ 
оставались  бы  всетаки  сохранивш1еся  памятники. 

Установить  и  объяснить  типъ  церковнаго  росписан1я  значитъ  устано- 
вить сумму  совместно  повторявшихся  изв'Ьстное  время  сюжетовъ  и  способъ 
йхъ  расположен1я  въ  церкви  и  открьггь  мысль,  руководившую  ихъ  подбо- 
ромъ  и  расположешемъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  при  установленш  ц^^лостпаго  типа  путемъ 
изучетя  памятниковъ,  безц^нную  услугу  оказали  бы  церкви,  художественно 
даже  второстепенныя,  но  сохранивш1я  ц'Ьликомъ  свое  внутреннее  росписа- 
ше,  такъ  какъ  мы  встретили  бы  въ  нихъ  живые  примеры  цЬльныхъ  типовъ. 

Такихъ  церквей  не  много  и  т^Ьмъ  бол'Ье  заслуживаютъ  онЬ  нашего 
полнаго  впиман1я. 

Въ  нашемъ  отечестве  можно  назвать  лишь  одну,  а  именно  церковь 
Спаса  въ  Нередицахъ  въ  Новгород^Ь,  образцово  скопированную  академи- 
комъ  Мартыновымъ. 

Изъ  церквей  впЬ  Росс1и  заслз'живаютъ  особаго  вниман1я  мало  изсл'Ь- 
дованныя  и  вовсе  неизданньш  церкви  Грещи  какъ:  1 )  церковь  ДаФны  близъ 
Аоинъ  (X  в.)  съ  мозаиками  и  Фресками;  2)  церковь  Св.  Луки  отшельника 
на  Эликон'Ь,  времени  Императора  Романа  Старшаго,  вся  въ  мрамор-б  и  мо- 
заикахъ,  богат'Ьйшая  и  великол-Ьпи-Ьйшая  церковь  во  всей  Грец1И  3)  цер- 
ковь А1а  Перилевоосъ  въ  МистрЬ  близъ  Спарты  вся  росписанная  Фрес- 
ками (1241  г.);  4)  церковь  Пана1и  Фанеромени  на  остров'Ь  Саламин'Ь,  пора- 
жающая числомъ  своихъ  Фресковыхъ  картинъ,  въ  которыхъ  количество  фи- 
гуръ  доходитъ  до  3724. 

Кром'Ь  этой  южной  группы  греческихъ  церквей  есть  еще  не  мен-Ье 
важная  группа  северная,  именно  церкви  вессал1йск1я,  какъ:  5)  церковь  въ 
СоФадЬ,  вся  въ  Фрескахъ;  6)  церковь  въ  Калабше,  съ  мраморньшъ  тро- 
номъ  Императора  Андроника,  вся  въ  Фрескахъ,  и  церкви  славныхъ  0ес- 
сал1йскихъ  монастырей:  7)  Метеора  и. 8)  Св.  Варлаама,  на  равнинЬ  Фар- 
сала,  снизу  и  до  верху  росписанныя  Фресками. 


—  Х1Л1— 

1\ак1.  памлтппкп.  сохрапинппс  ц1..1ИК(»мъ  свою  дрсипюю  сгГ.попись.  .пи 
цорь'1Ш  ГнЧ1и>т11.1  д.1)1  ра:(])1.1т>1П)|  В1>111и\м1пм)111.\т()11  :{адачи  и  и:им1'.доиа1пе 
н\ъ  должш»  быть  111Н'дп(»сла11(»  11.1сл1.Д()иа1|1ю  и,с1)кв1'й  С'олупи  и  Лоопским. 
,М(|||агг1.11)1м1.  сильно  нострадаипшхь,  11('1)|{ыл  оть  прсиращоп!}!  иь  т\р1'цк1н 
мочети,  вт(»1)ые  отъ  у(Ч'1)д1и  оипоиттлсп. 

Иышепллоламтая  задача  была  ра.шита  подробно  въ  донладЬ  дГиктви- 
п'льнаго  члена  Л.  1>.  Прахопа  въ  лас1.дап1и  Отд1-.лен1я  ЗанадноЛ,  Класси- 
ческой II  Ии.{анг111сьо11  Лрхсологш.  ОтдЬлсчпс,  11])п:{навъ  ва/кность  ея  для 
отечественно!!  археологии,  предложило  Общему  Собран11<)  ходатайствовать 
о  снаря;кен111  ученой  .Нчснедищп  въ  Грец1Ю  с'ь  Ц'Ьл1ю  и;$сл'Ьдовап1и  древ- 
нТ.йшпхъ  ея  н,е1)квей.  11редполон{ен1е  эго  было  принято  Общимъ  Собра- 
1пемъ,  которое  плъ  среды  своей  образовало  Коммис1юдля  устаиовлен1я  плава 
экспедпц!!!  и  определен! п  размера  средствъ,  нотребпыхъ  для  ея  осущест- 
вле1пя. 

Въ  своемъ  р'Ьшен111  Общее  Собран1е  руководилось  тЫт  соображе- 
н1я.ми.  что 

во  1-хъ)  русск1е  хрпст1анск1с  памятники,  дренн-Ьйшей  эпохи,  какъ 
часть  д])евностей  визант1йскихъ  могутъ  быть  дЬйствительно  поняты  и 
объяснены,  лип1ь  при  помощи  сравне1пя  ихъ  съ  ц'Ьлостпыми  визапт1йскими 
гинами,  къ  сожал'Ь1пю  до  сихъ  поръ  мало  изсл-Ьдованнымп  и  вовсе  неиздан- 
ными, поскольку  они  сохранились  въ  Грецш. 

во  2-хъ)  что  изсл1;дован1е  виза1птйскихъ  церковныхъ  памятниковъ 
валшо  не  только  для  церковной  археолог1и,  но  въ  такой  же  степени  и  для 
пстор1п  искусства  въ  Росс1п  и  для  истор1и  быта. 

въ  3-хъ)  т'1>мъ  уб'Ьждегпемъ,  что  изсл-Ьдовагпе  христ1анскихъ  памят- 
никовъ въ  Грец1и  есть  д'1>ло  прежде  всего  русскихъ  ученыхъ.  Оньггъ  за- 
надныхъ  ученыхъ  ноказалъ,  что  при  всемъ  ихъ  вниман1и  къ  визант1Йскому 
искусству  и  древностямъ,  ихъ  сосредогочен1е  на  изучепш  Визанпйской  пко- 
нограф1и  никогда  не  отличалось  прочною  продолжительностью  и-встр-Ьчало 
помеху  въ  з'даленности  всего  западно-Католическаго  быта  отъ  Визант1и, 
съ  которою  кровно  связываетъ  насъ  все  принесенное  оттуда  просв'{;щен1е. 

въ  4-хъ)  Незабыто  было  и  то  соображеше,  что  рз^сскимъ  ученымъ 
силамъ,  занятымъ  церковной  археолог1ей,  важно  сплотиться  и  дисциплини- 
роваться, а  это  достигается  лишь  установлентемъ  крз'пныхъ  научныхъ  за- 
дачь,  которыя  невольно  даютъ  единство  и  стройность  научному  движен1ю, 
при  которомъ  всякая  сила  оживаетъ,  такъ  какъ  она  чувствуетъ  свою  по- 
лезность и  пригодность  и  даже  мелк1я  и  отрывочныя  наблюден1я  получаютъ 
значен1е,  попадая,  какъ  уясняющая  или  дополняющая  подробность,  въ  об- 
щую широкую  картину  научной  разработки  известной  задачи. 


— хып — 

въ  5-хъ)  Общее  Собран1е  приняло  въ  соображегие  п  иапоминагпе  о 
томъ,  что  вопросъ  о  научныхъ  11ред[1р1ят1яхъ  въ  Грегци,  на  первыхъ  по- 
рахъ  въ  области  классической  филологш  и  археолог1и,  былъ  уже  раньше 
поднятъ  бывшимъ  посланникомъ  въ  Аоинахъ  Г.  Сабуровымъ,  рекомен- 
довавшимъ  основан1е  въ  Аеинахъ  русскаго  Археологпческаго  института, 
мысль,  которая  встр1Ьтила  милостивое  одобрен1е  въ  Боз-Ь  почившаго  Импе- 
ратора Александра  II,  и  осуществлен1ю  которой  положено  до  п-Ькоторой 
степени  основан1е. 

Коммисс1я,  собравшись  5  Марта  1885  г.,  обсудила  возложенное  па  нее 
поручен1е  и  пришла  къ  сл-Ьдующимъ  заключешямъ: 

1)  Вышепоименованныя  церкви  Грец1и,  распадаясь  по  м-Ьстоноложе- 
Н1Ю  на  дв-Ь  группы,  южную  и  северную,  потребуютъ  въ  течен1и  двухъ  л-Ьтъ 
двухъ  самостоятельныхъ  по'Ьздокъ,  причемъ  для  начала  предпочтительн-Ье 
выбрать  группу  южнз'ю,  какъ  всл']&дств1е  сравнительной  древности  сосредо- 
точенныхъ  тамъ  памятниковъ,  богатству  заключающихся  въ  нихъ  изобра- 
жен1й,  такъ  и  по  близости  къ  просв-Ьщенному  центру  (Аоинамъ),  представ- 
ляющему больш1я  удобства  для  организащи  вообще  всего  предпр1ят1я. 

2)  Задача,  возлагаемая  на  экспедищю  состояла  бы  въ  сл-бдующемъ: 

а)  вести  дневникъ  ученаго  путешеств1я. 

б)  составить  точное  онисан1е  изслЬдуемыхъ  памятниковъ, 

в)  составить  планы  и  разрезы  церквей  на  основанш  точнаго  ихъ  об- 
мЬра, 

г)  скопировать  мозаики.  Фрески  и  архитектурный  детали  съ  показа- 
н1ей1ъ  ихъ  м'бстонахождешя  на  нланахъ  и  разрЬзахъ, 

д)  палеографически  скопировать  всЬ  надписи  въ  избранныхъ  памят- 
никахъ, 

е)  чрезъ  каждые  два  м'&сяца  представлять  въ  Археологическое  Об- 
щество вм'Ьст'Ь  съ  снимками  подробный  отчетъ  о  ход'Ь  работъ. 

ж)  для  вьшолнен1я  этой  задачи  Коммис1я  считаетъ  необходимымъ  при- 
влечь по  крайней  м'Ьр'Ь  двЗ'Хъ  лицъ:  археолога-артиста  какъ  руководителя, 
и  одного  техника  по  выбору  перваго. 

3)  Каждая  группа  для  своего  изсл^дован1я  потребуетъ  ш1п1тит 
4-хъ  м-Ьсяцевъ  времени,  а  все  предпр1ят1е  т1п1тит  8  м-Ьсяцевъ. 

и)  расходы  на  эту  экспедпц1ю  высчитываются  сл1>дующимъо  бразомъ: 

1)  наличное  содержаше  по  25  Франковъ  въ  день  па  чело- 

в1^ка,  а  на  2-ихъ 50  Фр. 

2)  На  траты  сопрян^енныя  съ  копировап1емъ  избранныхъ 


—  ХГЛУ  — 
памптппковъ,  канъ то иа  паомь  ш'ооходпдпл.м.  райомих  I..  \ с пнш- 

СТВО  11(ЦМ(»СГ(ИМ.,   МаТОрЬЛЛЫ   и   пр.    ЦП   .")()  .1.р.    ИЬДСПЬ Г)0  «!.)). 

11г(||(»  III.  .ими.  па  15(4'  по 1О0  <1>р. 

л   ВЬ    Г1'М1М!1118-.МПМ1.(Ч!1иМП.  11.111  2Г)()  ДПОЙ  25.000  «1'р.,  НЛП 

считал  по  40  ь".  -рратм. 10.000   ]). 

;>)   Кдипоирожчпю    па    спарпжсмпо   вь  зн(;1кип1и1о,  т.  о. 
па   покуппу  главпымъ  обра.'л».^!'!.  Фотограч'Пчсских!)  аппаратонъ 
и  маюрья.ювь.  по  ел {•.ду10П1,(\му  разсчегу: 

иа  пр1обрГ.го1по  ка.меры  и  3-хъ  объснтпвовъ,  для  пласти- 
покъ  ех1га.  (21  X  27  ст.)  совсЬмп  припадлсжпостямп,  какъ-то 
ппатпвомъ,  кассетами  п  пр 500  р. 

и  на  П1)1обр1-.гоп1е  доста точпаго  количества сухпхъ  пласти- 
нокъ  п  па  проивляющте  п  <1>пкспрующ1е  матерьялы  га1П1тит 
столько  же 500  р. 

Итого  едпповремеппо  при  первомъ  отправленш  экспедицш.       1000  р. 

Л  съ  предъпдупцшъ  всего  одиннадцать  тысячъ  рублей  (11.000  р.) 
съ  отпускомъ  въ  2  срока,  въ  первый  срокъ  6.000  руб.  и  2-й  5.000  р. 

и  4)  Для  исполне1пя  вышеизложенной  задачи  выборъ  Коммис1и  оста- 
новплся  на  автор'Ь  предложен1я  дЬйствительномъ  член'Ь  А.  В.  Прахов-Ь. 

Докладъ  Коммисс1И  вызвалъ  оживленный  обм'Ьпъ  мыслей.  Собран1е, 
не  отрицая  важности  и  паучнаго  значен1я  экспедицш  для  изслЬдовашя  древ - 
н1-.йшпхъ  греческпхъ  церквей,  но  пмЬя  въ  виду  и  крупную  сумму,  необхо- 
димую на  .экснедпщю,  значительно  превысившую  первоначальную  см'Ьту,  и 
что  для  деятельности  Общества  предстоитъ  еще  много  настоятельныхъ  и 
ваи;пых'ь  пзслГ.довап!!!  въ  нредЬлахъ  отечества,  но  произведенной  баллоти- 
ровк-Ь,  большипс'гвомъ  го.юсовъ,  постановило:  отклонить  пока  предложеп1е 
Ко.ммисс1и. 

X. 

Г.  Дпректоръ  Департамента  Народнаго  Просв'Ьш,ен1я  сообщилъ  Об- 
ществу ходатайство  Тверской  ученой  архивной  Коммисс1и  о  пожертвован1и 
Обществомъ,  для  занят!!!  Коммисс1и,  его  издап1й.  Съ  такимъ  же  ходатай- 
ствомъ  обратились  въ  Общество  Елисаветпольск1й  Статистическш  Коми- 
теть  и  музе11  .этнограф1и,  древностей  и  изящныхъ  искуствъ  при  Импера- 
торскомъ  Казанскомъ  УниверситегЬ. 

Опред'Ь.тено :  выслать  въ  означенный  учрежден1я  т^  изъ  изданш  Об- 
щества, который  им'Ьются  въ  достаточномъ  количестве  въ  его  складахъ. 


—  ХЬУ  — 

XI. 

Членъ-Сотрудникъ  И.  А.  Голышевъ  препроводилъ  въ  даръ  Обществ}'. 

1)  Рисунокъ  креста  и  подзора  Воздвиженской  церкви  въ  с.  Палах-Ь 
Вязниковскаго  уЬзда. 

2)  Рисунки  съ  археологическихъ  иаходокъ  близъ  с.  Холуя,  съ  объ- 
яснен1емъ. 

3)  Семь  каррикатуръ  изъ  Крымской  войны. 

4)  Три  лубочныхъ  картины,  и 

5)  Оттискъ  съ  старинной  пряничной  доски. 

Опред'Ьлено:  жертвователя  благодарить,   вещи  же  сдать  въ  музей 
Общества. 

XII. 

Избранъ  въ  Почетньге  Члены  Д'Ьйствительный  Членъ  И.  В.  Помя- 
ловск1й. 


Протоколъ  Общаго  Соб|)ан!я  16  Ноября  1885  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  помощника  председателя  А.  0.  Бычкова, 
присутствовали:  князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  Н.  М.  Благов']^- 
щенск1й,  граФЪ  А.  А.  Бобринск1й,  Н.  Е.  Браиденбургъ,  А.  А.  Ва- 
сильчиковъ,  Н.  И.  Веселовск1й,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  В.  С. 
Голенищевъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  В.  В.  Латышевъ,  Л.  Н,  Майковъ, 
К.  Т.  Никольск1й,  П.  Н.  Петровъ,  А.  М.  Поздн^евъ,  Н.  В.  Покров- 
ск1й,  А.  В.  Праховъ,  Н.  А.  Поповъ,  князь  П.  А.  Путятинъ,  баронъ 
В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ,  М.  И.  Семев- 
ск1й,  В.  Д.  Смирновъ,  О.  Г.  Солнцевъ,  Н.  И.  Стояновск1й,  Н.  В. 
Султановъ,  А.  А.  Сырку,  граФЪ  Д.  И.  Толстой,  граФЪ  И.  И.  Тол- 
стой, А.  А.  Цагарели,  И.  П.  Хрущовъ  и  Н.  И.  Ядринцевъ.  Гости: 
А.  А.  Васильчиковъ,  Е.  М.  Гаршинъ  и  И.  А.  Сусловъ. 

I. 

ЗасЬдаихе  открыто  заявлен1емъ  г.  помощника  предс']Ьдателя  о  поне- 
сенной Обществомъ  потере  въ  лиц^  профессора  И.  И.  Захарова,  скончав- 
шагося  26  сентября  и  академика  Н.  В.  Калачова,  скончавшагося  25 
октября,  причемъ  А.  0.  Бычковымъ,  было  прочтено  составленное  имъ 
краткое  описан1е  жизни  и  плодотворной  деятельности  покойнаго  Н.  В. 
Калачова. 

Память  обоихъ  членовъ  было  почтено  присутствующими  вставан1емъ. 
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П. 

111)(1Ч1ЧМ1Ь  II  угисри^ичп.  11|)1»Г(>1ч(».ть  продъпдущаго  Обидно  собран!)!. 

III. 

Г.  по.мощииьо.мъ  продсГ.лателн  .чаян.тсмю  о  томъ,  что  Его  Император- 
ское 1>1.1сочсство  Государь  Белпк111  кпяль  Георгий  Михаиловпчъ  за- 
пнплъ  жела1пе  вступить  иь  число  Почетпыхъ  Члеиовъ  Общества,  о  чемъ 
и.мъ  доложено  Август Ь11шему  предс^^дателю  Общества. 

IV. 

Секретаре.^гь  долол^сны  сл{>дующ1е  пункты  пзъ  протоколовъ  засЬда- 
1П11  СовГ.та.  состоявшихся  14  сентября  п  31  октября  текущаго  года: 

1)  Собрап11о  бы.1ъ  предъявленъ  бронзовый  ножъ,  нрисланньп!  изъ 
Кнпсейской  губерн1П  прп  ппсьмЬ  находчпка,  крестьянина  Ивана  Свищева, 
просящаго  оцепить  его  и  удовлетворить  по  оц'ЬнкЬ.  Постановлено  предло- 
жить находчику  10  рублей. 

2)  Секретаремъ  были  предъявлены  Совету  отпечатанные  за  лЬто  по 
Н0В011  программ'Ь  листы  Занисокъ  Общества,  причемъ  г.  предс']Ьдателемъ 
былъ  возбужденъ  вопросъ  о  пользЬ  издан1я,  кромЬ  двухъ  существующихъ 
отд'Ьловъ  (протоколовъ  и  статей),  еще  третьяго  отдела,  долженствующаго 
заключать  въ  себ'Ь  бпбл10графическ1я  заметки  и  мелк1я  изв'Ьст1я  по  архео- 
лопи.  Постановлено:  просить  Г.  г.  Членовъ  Общества  содЬйствовать  со- 
ставле1пю  этого  отдГ.ла,  не  нредрЬшая  вопросовъ  о  разм'Ьрахъ  и  о  систе- 
матизан1П  въ  пе.мъ  матер1ала.  Что  касается  содержашя  этого  3-го  отдела, 
то  желательно,  кромЬ  бпбл1ограФИческихъ  зам-Ьтокъ,  включить  въ  него  из- 
вГ>ст1я  объ  археологическихъ  паходкахъ  и  открыт1яхъ;  вс'йдств1е  этого  р'Ь- 
шено : 

3)  Обратиться  въ  Императорскую  Археологическую  Коммисс1ю  съ 
просьбою  сообщать  въ  Общество  св'Ьд'Ьн1я  о  всЬхъ  доставляемыхъ  туда 
предлютахъ  древности,  а  также  снестись  о  своевременной  присылк-Ь  изда- 
н1п  и  протоколовъ  }'ченыхъ  Архивныхъ  Коммисс1й. 

4)  И.  В.  Помяловскиыъ,  въ  бытность  его  Секретаремъ  Общества, 
было  сд'Ьлано  распоряжен1е  о  приведен1И  въ  порядокъ  склада  издан1й  Об- 
щества. Ньш-Ь,  по  приведенш  въ  исполнен1е  этого  распоряженш,  выясни- 
лось количество  экземпляровъ  отд-Ьльныхъ  томовъ  и  издан1й  Общества,  при 
чемъ  оказывается,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  имеются  лишь  въ  ограничен- 
номъ  чпстЬ;  кромЬ  того,  у  книгопродавца  Мартынова  должно  находиться 
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н-Ькоторое  количество  пздан1й  на  коммисс1П.  Постановлено:  нропзводпть 
продажу  книгъ  изъ  склада  Общества  лишь  до  т']&хъ  поръ,  пока  число  экзе- 
мпляровъ  каждаго  издан1я  превышаетъ  10,  съ  достижентемъ  же  этого  чи- 
сла продажу  прекращать  и  отпускать  лишь  съ  разр'Ьшен1я  Совета.  Даро- 
вую же  раздачу  прекращать,  коль  скоро  количество  экземпляровъ  издан1я 
достигло  50.  Оставшхеся  въ  склад'Ь  Общества  тома  «Мётохгез  с1е  1а  8о- 
с1ё1;ё  й'агсЬ.  е1  йе  пиш.18т.»  предложить  иностранньшъ  книгопродавцамъ  и 
потребовать  отъ  книгопродавца  Мартьнюва  деньги  за  нроданныя  издан1я. 

5)  Проектъ  йюдали  въ  память  графа  Уварова  былъ  представленъ  на 
благоусмотр'6н1е  и  утвержден1е  Август-Ьйшаго  нредсЬдателя  Общества. 
НьпгЬ  проектъ  возвращеиъ  Его  Высочествомъ  обратно  съ  собственноруч- 
ною  надписью:  «Эта  медаль  мнЬ  вовсе  не  нравится.  Нельзя  ли  отложить  это 
до  моего  возвращен1я  осенью,  тогда  я  лично  объясню  въ  чемъ  дЬло».  По- 
становлено отложить  изготовлен1е  медали  до  возвращенхя  Его  Высочества 
въ  С.-Петербургъ;  ньш']Ь  постановлен1е  это  исполнено  и  предполагается 
представить  Его  Высочеству  образцы  йюдальоновъ,  выл'Ьпленныхъ  для 
предполагаемой  медали. 

6)  СовЬту  доложено,  что  на  основан1и  н.  IV  протокола  4  января 
1885  г.,  въ  посл^днихъ  числахъ  сентября  разосланы  пов-Ьстки  Г.  г.  ДМ- 
ствительнымъ  Членамъ  Общества,  за  коими  числились  недоимки.  Въ  на- 
стоящее время  можно  уже  судить  о  результатахъ  этой  м-Ьры  по  отноше- 
н1ю  къ  столичнымъ  Членамъ  Общества.  Изъ  нихъ  семеро  внесли  нричи- 
тающ1яся  съ  нихъ  недоимки,  четверо  (а  именно:  Г.  г,  Калачовъ,  Сте- 
фани, Султановъ  и  Чисто вичъ)  сд'Ьлали  единовременные  взносы  по 
100  рублей;  семеро  прислали  нростыя  росниски  въ  получен1и  нов'Ьстокъ; 
наконецъ  семеро  прислали  особьш  заявлен1я,  а  ийюнно:  двое  об^Ьщались 
внести  деньги,  двое  ответили  курьеруОбщества,  что  нереговорятъ  сами,  двое, 
что  они  считали  себя  выбывшими  и,  наконецъ,  одинъ  отв-1>тилъ  письмомъ 
на  имя  Секретаря  Общества,  въ  которомъ  выражаетъ  соглас1е  аккуратно 
уплачивать  впередъ  членскш  взосъ,  подъ  условхемъ  сложен1я  недоимокъ  за 
прошедш1е  года.  Къ  посл'Ьднему  мн'Ьн1ю  примыкаетъ,  в-Ьроятно,  и  восьмой 
дМствительный  членъ  Общества,  приславш1Й  10  р.  взноса  за  текущ1й 
1885  годъ,  хотя  за  нимъ  числится  недоимка  за  1883  и  1884  г. 

Обсудивъ  эти  данныя,  СовЬтъ  постановилъ:  предложить  Общему  со- 
бран1ю  Общества  сл^Ьдующее: 

Лицъ,  считающихъ  себя  выбывшими  изъ  состава  Общества,  исклю- 
чить изъ  списка  членовъ  Общества,  тЬхъ  Г.  г.  членовъ,  кои  не  уплатили 
причитающихся  съ  нихъ  денегъ,  пригласить  уплатить  таковыя,  съдонз'-ще- 
Н1емъ    разсрочки,  и  просить  ихъ  уплачивать,  вм-ЬстЬ  съ  тГ.мъ  с/ксгодно 
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тскуипс  взносы.  Г.ь  1Ш.1\-  лпачшчмьной  ц^шиктп  11:ца1мй  Оощсства  (паи)). 
IX  11  X  т.  11;«и1.ст111  ш»  1")  )).)  СоиГ.тъ  постанонил ь  11])1М.Л(|;к1т.  Ооще.му 
г«»б1Ш1П1<>  но  паЛдсп.  .ш  оно  снраиодлпнымъ  пргостаношпъ  разсылку  изда- 
1м1т  членам!,  подопмтпка.м  ь. 

1{ыраи;1М1ное  пъ  :>томь  нутгН;  п])одл<»кен1е  СовГ.та  не  рассылать 
ДФ.нствпгельнымъ  Членадгь.  не  уплагинпшмъ  ежегодныхь  взносовъ, 
11:и»1Н111  ОГнцеетва,  Собран  1е.м'ь  утверли^^по.  Что  касается  вопроса  о  томъ, 
ьакъ  посгунпть  относптелыю  недопмокъ,  то  Собрапхе  склонилось  къ  лпН;- 
1П10.  что  слГ.дуетъ  нригласпть  Гг.  Членовъ  впредь  уплачивать  ел;егодные 
взносы,  съ  Н1)осьбо11  впестп,  когда  н.мъ  будетъ  удобно,  прпчптаюпцяся  съ 
нпхъ  недонмьи.  Не  сьмадывап,  такпмъ  образомъ,  педоимокъ  со  счетовъ, 
гЬмъ  однако  Члена.мъ,  которые  аккуратно  будутъ  уплачивать  впредь  взно- 
сы. п1)оп;шодить  ра.зсылку  издан1Й  Общества  и  не  считать  сложившими  съ 
себя  зва1ия  Членовъ  Общества. 

7)  Сек])етаремъ  были  предъявлены  Собран1ю  напечатанные  .шстыЗа- 
нисокъ.  которыхъ  вышло  пока  14;  такъ  какъ  въ  нортФелЬ  редакц1и  имЬется 
.матер1ала  еп1е  предположительно  всего  листа  па  четыре  или  пять,  то  воз- 
пикаегъ  вопросъ:  вьшустить  ли  эти  18  и.ш  19  листовъ  въ  качеств'Ь  особаго 
тома,  или  же  въ  качестве  перваго  выпуска  перваго  тома  Записокъ? 

Постановлено  въ  виду  желательности  участ1я  въ  запискахъ  возможно 
большаго  числа  членовъ  Общества  и  въ  виду  надежды  Совета  на  подобное 
сотрудничество,  вьшустить  все  имЬющее  быть  нанечатаннымъ  въ  настоя- 
щемъ  году  въ  качеств!,  особаго  тома,  съ  будущаго  же  года  начать  и.зда- 
1пе  по  бол^е  обширной  программе. 

Развивая  мысль  о  во.зможномъ  сотрудничеств'й  Гг.  Членовъ  Общества 
въ  п.здан1яхъ  его,  Секретарь  выразилъ  мн1ипе,  что  именно  русскому  Архео- 
логическому Обществу,  предпочтительно  передъ  всЬми  другими  русскими 
Обществами,  сл-Ьдуетъ  объединить  въ  своихъ  издан1яхъ  всЬ  св'Ьд'Ьнхя  о 
находкахъ  и  открыпяхъ,  д-Ьлаемыхъ  въ  пред'Ьлахъ  Россш,  а  также  сооб- 
щать изв^стхл  о  паибол-Ье  важныхъ  заграничныхъ  новостяхъ  въ  области 
археолог1и.  На  необходимость  развит1я  деятельности  Общества  въ  этомъ 
направлен1п  указываетъ  какъ  самое  м'Ьстопребыван1е  Общества  въ  сто- 
лиц-Ь,  являющейся  главнымъ  центромъ  интелигентныхъ  и  научныхъ  силъ, 
собравшихся  сюда  со  всЬхъ  концовъ  Россш,  такъ  и  отсутствхе  у  Общества 
опредЬленнаго  ра1она  для  изсл-Ьдованья,  нодобнаго  им']Ьющимся  въ  распо- 
ряжен1п  Обществъ  Московскаго,  К1евскаго,  Одесскаго,  Казанскаго  и  т.  д. 

Достижен1е  нам-Ьченной  Сов-Ьтомъ  ц-Ьли  возможно  однако  лишь  при 
д1ятельномъ  содМствтп  всЬхъ  наличныхъ  силъ  Общества,  такъ  какъ  толь- 
ко спец1а.шсты  по  отд-Ьльнымъ  отраслямъ  археолог1и  въ  состоянш  не  про- 
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пустить  ничего  особенно  вал^наго  въ  области  ихъ  спещальности.  Съ  прак- 
тической точки  зр'йн1я  было  бы  очень  важно,  еслибъ  Гг.  Члены  Общества, 
желающ1е  принять  з'част1е  въ  трудахъ  его,  заранее  заяви.!га  свое  соглас1е 
на  такое  участ1е  и  указали  бы  «а  ту  отрасль  или  тЪ,  получаемыя  ими, 
пздан1я,  о  которыхъ  они  согласны  делиться  съ  Обществомъ  св'Ьд'Ьн1ями. 

8)  Сов'Ьтъ,  изыскивая  средства  распространить  св'Ьд'Ьи1я  о  д1Ьятель- 
ности  Общества  въ  бол-Ье  обширномъ  кругу,  нашелъ  полезнымъ  сообщать 
въ  н'Ькоторыя  газеты  по  возможности  подробные  отчеты  о  зас'Ьдан1яхъ 
кахъ  Общихъ  Собран1й,  такъ  и  Отд'Ьлен!!!,  поручивъ  составлен1е  таковыхъ 
Секретарю  Общества  и  Секретарямъ  Отд-Ьлешй.  Всл'Ьдств1е  этого,  Сов-Ьтъ 
постановилъ  поручить  Секретарю  Общества  навести  справку  о  томъ,  въ 
какихъ  разм'Ьрахъ  подобный  сообщен1я  могли  бы  быть  принимаемы. 

9)  Секретаремъ  заявлено,  что  ДМствительный  Членъ  Л.  Н.  Май- 
ков ъ  им^Ьлъ  любезность  принять  для  опубликован1я  въ  редактируемомъ 
имъ  журнал-Ь  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя  списокъ  издан1Й  Об- 
щества и  что  М.  М.  Стасюлевичъ  согласился  пер1одически  публиковать 
въ  приложен1яхъ  къ  «В'Ьстнику  Европы»  объявлен1я  о  т^Ьхъ  же  издан1яхъ, 

10)  Секретарь  доложилъ,  что  въ  Обществ-Ь  были  своевременно  нол^'- 
чены  отъ  Г.  Ярославскаго  Губернатора  и  отъ  Члена  Общества  Г.  Ти- 
това приглашешя  на  открьте  церквей  и  башни  въ  Ростов'Ь-Великомъ. 
Въ  отв'Ьтъ  на  это,  была  послана  прив-Ьтственная  телеграмма  на  имя  Яро- 
славскаго Губернатора  сл-Ьдующаго  содержашя: 

«Императорское  Русское  Археологическое  Общество  поручило  мн1-. 
прив-Ьтствовать  возстановлен1е  Святынь  и  древностей  Ростова  Великаго. 
Секретарь  ГраФъ  Толстой». 

11)  Г.  Казначей  Общества  заявилъ,  что  у  него  за  текущш  годъ  на- 
копилось до  7-ми  единовременныхъ  членскихъ  взносовъ  въ  100  рублей  и 
просилъ  разр'6шен1я  Сов'Ьта  пр1обр'Ьсти  на  эти  деньги  процентныя  бумаги 
и  присоединить  къ  неприкосновенному  капиталу  Общества. 

Постановлено:  утвердить  предложеше  Г.  Казначея  и  нрхобр'Ьтать  и 
впредь  на  им'Ьющ1е  поступать  единовременные  взносы  процентныя  бумаги 
для  присоединен1я  къ  капиталу  Общества. 


V. 

Предложены  Сов'Ьтомъ  къ  пзбран1ю  въ  Д1Ьйствительные  Члены  Гг. 
Раевск1й  и  Марковъ;  въ  члены  корреспонденты  ПроФессоръ  Штида. 


Прот.  Пмп.  Русск.  Лрх.  Общ. 


I-     — 


VI. 


Г.  Пимопцмим,  ПродсГ.д;'!*' 1"  папни.ть  Общему  ('обрсипю,  чго  СонЬтъ 
Оппичтна,  Н1.  ииду  услугъ,  (И.а.чаппых?.  Оонич'тиу  Почстнымь  Ч.к'помъ 
II.  Д.  Долинопым'ь,  иостаиоип.! I.  пред.юи^ить  Общему  Соб1)а1|11о  Обще- 
ства почтить  ого  всегдашнее  теплое  от11()1пе1пе  къ  иул^дам  ь  11мпе})аторсна- 
го  Русснаго  Лрхеологпчеснаго.  Общества  П1)псу;1;деп1емъ  ему,  па  осповап1п 
:^  77  устава,  малой  золото!!  медали. 

Постановлено:  Утвердить  посгановлеп1е  СовЬта. 

VII. 

Сеьретаремъ  доложено  Общему  Собрап1ю,  что  въ  Октябре  состоялись 
.»ас1иа1пя  Отд-Ьден!!!  Славпно-Русскаго  и  Восточпаго.  Въ  первомъ  ДЬйств. 
Члены:  Н.  Е.  Брапденбургъ  дололшлъ  о  результатахъ  проилведенпыхъ 
нмь  расконокъ  .Тадожской  кр-Ьности,  а  Грач-ъ  А.  А.  Бобрииск1й  о  сво- 
пхъ  раскопкахъ  въ  окрестпостяхъ  СмЬлы.  Изъ  занят1й  Восточнаго  Отд^- 
лен1я  по  вопросамъ  археологш  заслуживаетъ  внимания  сообщеп1е  Члепа- 
Сотруднока  А.  М.  Позди-Ьева  объ  одной  древней  надписи  па  гробниц-!» 
въ  ралвалипахъ  г.  Шап-ду,  изображенной  письменами  такъ  называемыми 
джанъ-дцзы  и  относящейся,  по  закл1очен1ю  референта,  ко  П-му  в.  до 
I'.  X.  Она  содержптъ  въ  себ'Ь  ув'ЬковЬчен1е  памяти  одного  старца, 
ознаменованнаго  въ  надписи  великпмъ  народпымъ  цивили.заторомъ,  по  име- 
ни Дзюа1п.-Сы. 

Зат'Ьмъ   въ  одномъ  изъ  засГ>дан1й  Отд'Ьлен1я  (5  Октября  1885  г.) 

подвергалось  обсуждеп1ю  сообщеп1е  Г.  Лихачева  изъ  Казани  о  золотомъ 
кладЬ,  пайдепномъ  въ  Казанской  губерн1и.  Интересъ  этого  клада  заклю- 
чается въ  монетахъ  Султановъ  Патапскихъ.  О  занесеп1и  этихъ  мопетъ  въ 
нред-блы  нашего  отечества  Г.  Лихачевъ,  соображаясь  съ  извЬстхями 
арабскаго  путешественника Ибнъ-Батуты,построилъ  чрезвычайно  остро- 
умное заключен1е,  что  въ  старииныя  времена  велась  д-Ьятельная  торговля 
лошадьми  насе.1ен1емъ  нашихъ  теперешнихъ  историческихъ  окраинъ  съ 
Инд1ею. 

Огд'Ьлеп1е  получило  отъ  Общаго  Собранхя  Общества  разр'Ьшен1е  на 
израсходовап1е  изъ  суммъ  Общества  400  р.  па  издан1е  перходическихъ 
пзвЬст1и  о  занят1яхъ  Отд'1лен1я  и  на  публикащю  пебольшихъ  археологи- 
ческихъ  работъ.  Въ  настоящее  время  доводится  до  св-§д'1>шя  Общества, 
что  бюро  ОтдЬлен1я  уже  приступило  къ  печатап1ю  перваго  вьшуска  выше- 
означенныхъ  изв^ст1Й  подъ  заглав1емъ  «Записки  Восточнаго  Отд'Ьлен1я 
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Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества»,  редакщя  кото- 
рыхъ  принята  на  себя  управляющпмъ  ОтдЬлен1емъ  Барономъ  В.  Г.  Го- 
зеномъ. 

VIII. 

Произведенной  баллотировкой  въ  Члены  Комм11сс1п  для  присужден1я 
большихъ  31едалей  Общества,  большинствомъ  голосовъ,  избраны:  Л.  Н. 
Майковъ,  И.  В.  Помяловск1й,  Н.  В.  Султановъ,  Н.  В.  Покровск1Й, 
Ю.  Б.  Иверсенъ;  кандидатами:  ГраФъ  А.  А.  Бобринскхй  и  Н.  Е.  Бран- 
денбургъ. 

IX. 

ДМствителышмъ  Членомъ  А.  В.  Праховымъ  сдЬланы  сл'Ьдующ1я 
три  сообщетя: 

М.  Г.  Счастливый  случай  даетъ  мн-Ь  поводъ  еще  разъ  занять  Ваше 
внпман1е  искусствомъ  Визант1йскпмъ.  Еще  недавно,  люди,  глубоко  погру- 
женные въ  вопросы  искусства  и  художественной  археолопи,  съ  пренебре- 
жешемъ  говорили  объ  этомъ  искусств-Ь,  а  въ  широкихъ  кругахъ  Общества 
установилось  представлеше  о  немъ,  какъ  о  чемъ-то  сухомъ,  мертвенномъ. 
Нын-Ь  взгляды  кореннымъ  образомъ  изм'Ьнились  и  мы  признаемъ  за  Визан- 
т1йскимъ  искусствомъ  три  великихъ  заслуги:  Визант1йское  зодчество  дало 
намъ  разъ  на  всегда  установившшся  типъ  христ1анскаго  храма ;  Византшская 
Фантаз1я  создала  и  установила  основные  типы  христ1анской  легенды,  нако- 
нецъ,  она  же  впервые  въ  истор1и  культуры  внесла  въ  искусство  начало 
живописное  въ  собственномъ  смысле  слова.  Тотъ  самый  Эллинъ,  который 
около  Л''  бЫэ.  до  Р.  X.  устанэвилъ  типъ  языческаго  храма,  создалъ  образ- 
цовые типы  языческой  религ1и  и  довелъ  до  высшаго  совершенства  начало 
пластическое,  тотъ  самый  народный  ген1й  явилъ  себя  еще  разъ  съ  другой 
стороны:  прежн1й  великш  ваятель  превратился  въ  перваго  великаго  живо- 
писца и  эта  смЬна  условлена  была  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  см'Ьною  идеаловъ: 
языческое  м1ровоззр'Ьте  было  пластично,  хрвст1анское  живописно.  Эллинъ 
язычникъ  жилъ  въ  полномъ  согласш  и  мир'Ь  со  своею  плот1ю;  задаваясь 
высшими  вопросами  м1роздан1я  и  м1роуправлеи1я,  онъ  д'Ьлилъ  м1ръ  на  рядъ 
крупныхъ  обобщенш  и  для  каждаго  изъ  нихъ  онъ  создалъ  по  идеальному 
существу,  въ  которыхъ  онъ  стремился  воплотить  высшее  совершенство 
каждаго  сознаннаго  имъ  обобщен1я  природы  Физической,  над'Ьливъ  эти  иде- 
альный существа  всЬми  челов'Ьческими  качествами.  При  этомъ  древн1й  че- 
лов'Ькъ  былъ  наивный  эгоистъ  и  всЬ  работы  свои  прилагалъ  къ  сохранен1ю 
личнаго  существован1я  на  земл-Ь,  къ  земному  благу,  къ  счастью  во  плоти. 

4* 
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Обожшпо  здоровы!  и  плотской  ьрасоты  какъ  нпГ.шпто  1!ролвлсм|1я  «1»п.чп- 
ческаго  сово1)1тм1сгна,  какъ  залога  совсршепстиа  иравстнепнаго  (тонн  8а па 
111  согроге  &апо),  были  руконодятпмп  111)П11цт1ами  язычника:  свое  нравствен- 
ное совершенство  опь  нолагалъ  въ  полномъ  развпт1и  п  сохранвЕпи  зе.мнаго 
человека.  Эта  мну  пкмнтя  причина  выразилас!!  въ  холены!  плоти,  въ  умыш- 
ленной выработк!.  «1'Пзпчес1и)11  красоты.  Когда  пришла  пора  )1впть  наглядно 
это  внутре1тее  настроен1е,  д])евн1Й  грекъ  предался  пменпо  тому  искусству, 
которое  бол^е  всего  раснолагаетъ  средствами  для  воспр()пзведен1я  этихъ 
ндеаловъ,  которое  можно  назвать  паибол^.е  плотскпмъ,  т.  е.  ваяп1ю.  Хрп- 
ст1анство  наместо  обоготворен1я  личной  земной  жизни  и  плоти  ставитъ  обо- 
готвореп1е  духа  и  идеалъ  жизни  нереносптъ  за  предЬлы  гроба.  На  м-Ьсто 
пдеальнаго  олицетворен1я  обобщ,ен1Й  Фпзпческаго  п  нравстиеннаго  м1ра,  оно 
самое  пстор1ю  подымаетъ  па  пьедесталъ  идеала.  О  Физическомъ  совер- 
шенств!. н-Ьтъ  и  помина,  сторона  плотская  преследуется  какъ  начало  враж- 
дебное, такъ  какъ  плоть  эгоистична,  а  идеаломъ  христ1анскимъ  стало  само- 
пожертвован1е.  Вм-Ьсто  красоты  Формъ  художнику  пришлось  воспроизво- 
дить красоту  духа,  выражающуюся  въ  поступкахъ  и  д'Ьян1яхъ,  сл'Ьдовательно 
художнику  пришлось  разсказывать  велик1е  духовные  поступки  людей,  от- 
рекавшихся своей  плоти  и  тш,ательно  прятавшихъ  т-йло;  эта  внутренняя 
см-Ьна  наглядно  выразилась  въ  см'Ьн'Ь  искусствъ:  пзъ  всЬхъ  наглядныхъ 
пскусствъ  самымъ  прпгоднымъ  для  разсказыванья  и  наибо.ч'Ье  снособнымъ 
выражать  жизнь  духа,  даже  и  въ  отд-Ьльныхъ  Формахъ,  была  и  будетъ,  ко- 
нечно, живопись,  и  вотъ,  тотъ  же  Эллинъ  бросаетъ  пластику  и  весь  свой 
ген1й  сосредоточиваетъ  въ  живописи:  изъ  Эллина  —  ваятеля  онъ  д-йлается 
визант1пцемъ  —  жпвописцемъ.  Можно  см-^ло  утверждать,  что  подъ  всею 
европейскою  культурою  и  европейскимъ  искусствомъ  въ  такой  же  м-Ьр-Ь  ле- 
житъ  искусство  Внзант1и,  какъ  и  искусство  Эллады,  и  визант1йское  зод- 
чество и  визант1йская  живопись  р-Ьшительно  вл1яютъ  на  искусство  страны, 
которая  первымъ  свопмъ  разцв'Ьтомъ  обязана  была  тому  же  м1ру  Эллин- 
скому—  па  искусство  Италш  и  притомъ  въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  степень  при- 
сутств1я  визант1йцевъ  въ  Итал1и  навсегда  осталась  р-Ьшающимъ  услов1емъ 
для  развпт1я  птал1янской  живописи:  пребыван1е  Визант1Йцевъ  въ  Венещи 
закладываетъ  основан1е  славной  Венецханской  школ']^  живописи,  присутств1е 
Впзант1пцевъ  въ  Равенн'Ь  вл1яетъ  на  возникновенхе  умбршской  школы,  на- 
полнившей м1ръ  своею  славою. 

Эта  великая  культурная  византшская  волна  плеснула  и  на  нашъ  бе- 
регъ  и,  въ  виду  ея  важности,  каждая  брызга  этой  волны  для  насъ  драго- 
ц-Ьнна.  Поэтому  Вы  оц'&ните,  М.  Г.,  счастливый  случай  давшш  намъ  еще 
одинъ  обширный  кусокъ  Впзант1йскаго  искусства  въ  вид'§  вотъ  этихъ  мо- 
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заикъ,  открытыхъ  мною  въ  прошломъ  году,  въ  1юл'Ь  м'кяц'Ь  въ  К1ево-Со- 
ф1йскоыъ  Собор'Ь.  Подъ  толстьшъ  наслоен1ел1ъ  н-йсколькихъ  масляиыхъ 
грунтовъ,  покрытымъ  посл-Ьдовательно  тремя  слоями  масляной  живописи, 
открыта  была  въ  щЬ  главнаго  купола  мозаика,  представляющая  1исуса 
Христа  по  поясъ,  съ  Евангел1емъ  въ  шуйц'Ь  и  съ  благословляющею  десни- 
цею, съ  крещатымъ  с1ян1емъ  и  буквами  1с.  Хс.  направо  и  нал-Ьво  отъ 
с1ян1я.  Изображен1е  заключено  въ  кругъ  радуги.  Типъ  лика  суровый  и  тор- 
жественный, характерный  для  этой  эпохи.  Исполнен1е  широкое  и  сильное 
по  краскамъ,  разсчитанное  на  д^йствте  издали.  Ниже  Христа  въ  воронк-Ь 
купола,  между  радужнымъ  кругомъ  и  верхомъ  оконъ  барабана  открыто 
великол-Ьпиое  изображенхе  Ангела  въ  торжественномъ  облачеши,  въ  сти- 
хар'Ь  и  омоФор'Ь,  съ  державою  или  СФэрою  и  рипидою  въ  рукахъ;  посл'Ьдней 
придана  Форма  Визант1Йскаго  Императорскаго  штандарта,  но  вм-Ьсто  герба 
пом-Ьщены  слова:  святъ,  святъ,  святъ  (по  гречески).  Это  одинъ  пзъ  самыхъ 
лучшихъ  кусковъ  среди  Соф1Йскихъ  мозаикъ  и  одинъ  изъ  самыхъ  лучшихъ 
византшскихъ  ангеловъ,  дошедшихъ  до  насъ.  Ниже,  менаду  12-ю  окнами 
барабана,  были  ном'Ьщены  12  мозаичныхъ  апостоловъ;  изъ  нихъ  уц-Ьл'Ьлъ 
одинъ  Св.  Павелъ  отъ  пояса  въ  верхъ  съ  Евангел1емъ  и  благословляющею 
рукою.  Въ  главномъ  алтар'Ь,  наконецъ,  считавшемся  вполн'Ь  обсл'Ьдован- 
нымъ,  удалось  подъ  новою  живописью  открыть  поражающаго  своими  крас- 
ками мозаичнаго  Аарона,  въ  облачен1П  первосвященника  съ  ладаницею  въ 
л'Ьвой  и  кадиломъ  въ  правой  рук15,  съ  запов'Ьдями  на  чел^.  Всматриваясь 
въ  эти  мозаичныя  краски,  вы  видите,  что  это  не  примитивные  цв']Ьта,  не 
простые  спектральные  оттЬнки,  н'Ьтъ,  это  тона,  созданные  Фантаз1ей,  тона 
прочувствованные  и  тонко  сгармонированные.  Новооткрытыя  мозаики  вм-б- 
стЬ  съ  неизданными  соф1йской  крестильни,  съ  мраморами,  которые  собран- 
ные вм'Ьст'Ь  наполнили  всю  эту  крестильню,  съ  этими  капителями  разнаго 
размера  и  Формы,  карнизами,  покрытыми  изящными  узорами,  требуютъ 
издан1я;  это  интересный  и  важный  матер1ялъ  для  новаго  дополнительнаго 
выпуска  къ  изданш  И.  Р.  А.  Общества  «Св.  Соф1я  Шевская».  Сюда  же 
могли  бы  войти,  кром'Ь  мозаикъ,  Фресокъ  и  мраморовъ.еще  н-Ькоторыя  мелочи, 
какъ  остатки  древняго  пола,  остатки  бронзовыхъ  предметовъ,  шиФерныхъ 
плитъ,  кахлей  и  т.  п.  Издан1е  подобнаго  выпуска  настоятельно  необходимо, 
чтобы  докончить  трудъ  Общества,  надъ  которымъ  оно  работаетъ  уже  де- 
сятокъ  л'Ьтъ.  . 

Переходя  ко  второй  темЬ  моего  доклада,  я  считаю  своимъ  пр1ятнымъ 
долгомъ  отм-Ьтить  одинъ  знаменательный  Фактъ.  Мн-Ь  нредстоитъ  познако- 
мить Васъ,  М.  Г.,  съ  интереснымъ  кладомъ,  найденнымъ  весною  нын-Ьш- 
няго  года  въ  Шев-Ь;  я  думалъ  представить  его  Вамъ  въ  рисункахъ  и  про- 
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тпвъ  ожпла1Пн  пмГ.к»  гккоюжиосп.  11<||<а;{ать  его  Вамъ  иъ  подлинным,  пе- 
щах ь;  :»Г11.М1.  мы  обязаны  нроснЬтснпому  п  дружескому  огнош(М11ю  къ  па- 
тему  Обществу  Г.  Директора  Ммператорскаго  ;)1)мптажа  Л.  Л.  Р)асиль- 
ч икона,  кото|)ому  приношу  публичную  благодарность  оп.  лица  всего  Об- 
щества. 

На  м1.сг1-..  гд1;  по  предап1ю  находился  Ирославовъ  дворъ,  въ  семи  са- 
жепяхъ  отъ  оградк!  СоФ1Йскаго  Собора  па  С.  въусадьбЬ  Г.  Еспкорскаго 
выиуто  было  весною  ньпгЬшпяго  года  до  100  квадратныхъ  саженей  земли, 
глубиною  отъ  \\[,  до  4Уо  аршипъ  п  при  этомъ  въ  трехъ  посл1Ьдовательныхъ 
11апластап1яхъ  открыты  веп1.п  разлпчныхъ  эпохъ.  Въ  верхнемъ  слоЬ  мно- 
и;ество  м  1;дпон  монеты  XVIII  и.  и  начала  пынГиипяго,  то  кучками,  товроз- 
сыпь  —  это  сл-Ьды  п Г.когда  бывшаго здЬсь  базара.  Въ слЬдующемъ  сло-Ь  грун- 
товаго  чернозема  сл'1>ды  осЬдлостп.  Накопецъ  въ  пигкнемъ  слоЬ  желтой 
ГЛИ1П11  цЬлый  ряд'ь  пеглубоких7>  ямъ,  заключавп]ихъ  въ  себ-Ь  различные 
остатки:  тутъ  и  разорванная  ручная  граната,  и  древняя  стеклянная  посуда 
и  .мелкая  глиняная  посуда  и  кирпичи  древп-Ьйшаго  типа  и  куски  шиФФа  съ 
узоромъ  п  цЬлы11  рядъ  терракотовыхъ  кахлей  съ  выпуклыми  узорами  ви- 
зант1йскими  п  эпохи  ренессанса,  и  ножи,  над'Ьвавш1еся  на  древко,  какъ  копья, 
и  древн1я  м'Ьдпыя  латы.  Бъ  одной  изъ  этихъ  ямъ,  па  незначительной  глу- 
бин*  2^^  аршипъ,  1СЛпр'15ЛЯ  найденъ  былъ  горшокъ  изъ  сЬрой  глины,  при- 
крытый плоской  мисочкой,  и  въ  этомъ  горшк'§  на  оческахъ  пакли  оказалась 
богатая  коллекц1я  золотыхъ  съ  эмалью  и  серебряныхъ  вещей,  принадлеж- 
ностей дамскаго  туалета  и  древнхя  деньги,  9  к1евскихъ  гривенокъ.  Самыми 
интересными  среди  этихъ  вещей  являются  дв-Ь  великол'Ьпныя  золотыя  серьги 
съ  эмалевымъ  пзображен1емъ  сиренъ  съ  лицевой  стороны  и  визапт1йскихъ 
орнаментовъ  съ  изнанки.  Способъ  употреблен1я  этихъ  предметовъ  объяс- 
няется другимъ  подобнымъ  же  украшен1емъ  сохранившимся  въ  своей  сово- 
купности, по  изъ  серебра  и  безъ  эмали,  именно  въ  клад-Ь  оказалось  дв'Ь  се- 
ребряныхъ серьги  или  подв-Ьскн  съ  гравпроваинымъ  изображен1емъ  птицъ 
съ  лица  и  узорами  съ  изнанки.  На  коромыслахъ  этихъ  серегъ  оказались 
прикрепленными  тонк1я  серебряный  цепочки,  сл-Ьдовательно  эти  серьги  не 
вд-Ьвались  въ  уши,  а  висЬли  надъ  ушами  какъ  подв-Ьски.  Продолжен1е  этихъ 
тонкихъ  ц-бночекъ  оказалось  на  длинномъ  украшеши  изъ  серебряныхъ  по- 
луцилпндрпковъ,  которое  располагалось  надъ  лбомъ  по  кокошнику;  къ  этой 
серебряной  наборной  тесм-!  снизу,  сл-Ьдовательно  какъ  поднизь,  привеши- 
вался рядъ  бол-Ье  легкпхъ  сережекъ,  которыхъ  въ  клад^  оказалось  множество, 
золотыхъ  и  серебряныхъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  по  видимому,  уц^л^ло  дв^  ча- 
сти отъ  жел-Ьзнаго  обруча,  на  которомъ  держался  головной  уборъ,  на  этомъ 
обруч-Ь  проржавпвшемъ  сохранились  сл^ды  некогда  покрывавшихъего  тканей 
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и  въ  эту  ржавчину  влиплсЯ  часть  серебрянаго  набора  изъ  полуциливдриковъ 
и  одна  серебряная  подвеска.  Кром'Ь  того  обращаютъ  на  себя  особое  вни- 
Й1ан1е  7  серебряныхъ  перстней  съ  печатями,  при  нихъ  2  съ  гриФомъ  п  кре- 
стомъ,  прекрасной  сохранности.  Серебряныя  запястья  съ  узоромъ  по  кон- 
цамъ,  серебряная  шейная  гривна,  остатки  парчи,  множество  золотыхъ,  не- 
спаянныхъ  колецъ,  изъ  которыхъ  мояшо  образовать  ц-Ьпь,  все  это,  хотя  п 
повторен1е  уже  изв-Ьстнаго,  но  дополняетъ  достоинство  и  ц-Ьнность  клада. 
Спрашивается,  когда  былъ  положенъ  этотъ  кладъ  и  къ  какому  времени 
могутъ  быть  отнесены  положенньш  вещи?  Присутствие  княжескихъ  грпве- 
нокъ  южнаго  типа  (ромбовидныхъ)  указываетъ  на  то,  что  кладъ  положенъ 
не  позже  ХШв-Ька.  Самыя  вещи  представляютъ  различную  степень  сохран- 
ности: есть  веш,и  совершенно  сношенныя  и  есть  так1я,  что  он'Ь  были  поло- 
жены въ  горшокъ  какъ  будто  только  что  вышли  изъ  рукъ  мастера,  сл'Ьдо- 
вательно  это  сборъ  вещей  насл-Ьдственныхъ,  родовыхъ  и  старш1я  изъ  нихъ, 
какъ  серьги  съ  сиренами  могутъ  быть  IX  —  X  в.  Но  вотъ  среди  этого  клада 
есть  два  обломка  серебряныхъ  ноженъ  отъ  ножа  или  кинжала,  которые 
какъ  будто  могутъ  пролить  больш1Й  св'йтъ  на  время  положен1я  клада.  Эти 
обломки  покрыты  чеканнымъ  узоромъ,  представляющимъ  переплетающуюся 
тесьму  переходящую  м1^стами  въ  птицъ  съ  очень  удлиненными  вытянутыми 
шеями.  Изв-Ьстно,  что  въ  русскихъ  рукописяхъ  этотъ  узоръ  сталъ  господство- 
вать съ  XIII  в-Ька.  Если  основываться  на  этомъ,  то  кладъ  могъ  быть  поло- 
н^енъ  въ  XIII  вЬк'Ь,  т.  е.  въ  вЬкъ  самаго  великаго  К1евскаго  погрома 
(1240  г.)  Смотря  на  обрывки  парчи,  которая  н'Ькогда  составляла  ц-Ьльный 
кокошникъ,  представляешь  себ-Ь  эту  руку,  отрывающую  отъ  драгоц'Ьннаго 
металла  второстепенную  по  ц-Ьнности  византшскую  паволоку  и  думаешь,  что 
не  въ  радостную  минуту  клалъ  хозяинъ  или  хозяйка  этотъ  кладъ,  но  въ  ми- 
нуту тревоги,  когда  ему  довольно  было  сохранить  самое  дорогое  и  онъ  го- 
товъ  былъ  пожертвовать  второстепеннымъ.  Вн-Ь  горшка  въ  земл-Ь  попалась 
одна  изъ  многочисленныхъ  пряслицъ,  т.  е.  колечекъ,  над^ваемыхъ  на  вере- 
тена. Эта  пряслица  изъ  вишневаго  гаиФФа  и  на  ней,  какъ  р'Ьдкость,  надпись 
буквами  XII  вЫа.,  ясная  по  буквамъ,  но  не  вполн-Ь  разобранная.  Въ  виду 
постояннаго  нахожденхя  кладовъ  и  постоянныхъ  жалобъ,  что  клады  раз- 
сЬеваются  по  рукамъ,  растериваются,  или  даже  переплавляются  для  нов-Ьй- 
шихъ  изд'Ьлтй  всл-ЬдстЕхе  незнан1я  влад'Ьльцевъ  и  не  ум'Ьшя  оценить  найден- 
ной вещи,  было-бы  весьма  желательнымъ,  чтобы  появилась  практическая 
книжка,  руководство  для  собирателей  русскихъ  древностей,  составленная  на 
основаши  сбереженныхъ  кладовъ». 

Въ  заключен1е  докладчикъ  объяснилъ  собран1ю  выставленные  имъ  ар- 
хитектурные и  живописные  проэкты  для  строющагося  въ  Шев^  Владим1р- 
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скаго  гоОора.  них  Г1)1М111;1Л  игд1..11^;1  |;()Т01)аг(Ч)1)011зис)ДПтси  под!,  его  руконод- 
ствомъ.  Обратили  па  себя  иссобиюе  вппмапге  художественно  исполненные 
к'кплы  I?.  М.  Иаспецова:  пзображеп1л  пророковъ  и  св.  К'н.  Владимхра  п 
км.  О.и.гп.  Г>()го.мато])ь  гъ  Младенцемь,  шествующая  по  облакамь  па  фон-Ь 
угреппей  ;трп.  Объяснен! п  донладчтла  ограничились  краткимъ  изло;кеп1емъ 
г.»мъ,  выбрапн1>1Х'ь  дли  у1фашоп1п  главнаго  купола  и  главнаго  алтаря  на 
(•спова1ПП  п;1учен1я  древнихъ  цоркве!!  и  старпнпы.хъ  руководствъ  по  роспи- 
сан1к)  церк1^('Н. 

X. 

Прпслапь!  въ  даръ  Обществу:  отъ  г.  Ордипа  въ  Сольвычегодск'I^ 
древнее  кадило  и  рисупокъ  на  пологн-Ь;  отъ  г.  Тп.ммлера  коллекшя  вещей, 
выкопаипыхъ  пзъ  3-хъ  кургановь  въ  Смоленско!!  губ.  Бяземскаго  у.  Сем- 
левской  волости. 

ОпредГ'.лено:  жертвователей  благодарить,  вещи  же  сдать  въ  Музей 
Общества. 

XI. 

Получены  сл'Ьдующтя  издан1я: 

1.  Статистика  поземельной  собственности  и  паселенныхъ.ч'Ьстъ  Евро- 
пейской Росс1и.  Вып.  III  и  IV. 

2.  Взаимное  земское  страхован1е  1866  —  1876  гг. 

3.  Статпстическ1й  временпикъ  Росс1йской  Импер1и,  сер1я  III,  вып.  1, 
2,  3,  4  и  5. 

4.  Сборпикъ  св-ЬдЬихй  по  Европейской  Россш  за  1882  г. 

5.  Урожай  1884  г.  въ  Европейской  Росс1и  (всЬ  пять  изданш  —  отъ 
11.ентр.  Стат.  Комитета  М.  Вн.  Д.). 

6.  Изв'Ьст1я  Геологическаго  Комитета  Т.  IV,  Л'яЛ'я  3,  4,  5. 

7.  Труды  Геология,  ком.,  Т.  II,  Л»  2  и  Т.  III,  №  1. 

8.  Полное  Собрап1е  Русскихъ  л-Ьтописей  Т.  X. 

9.  Акты  Юридическхе,  Т.  III. 

10.  Акты  южной  и  западной  Росс1И,  Т.  XIII 

(три  носл'Ьднпхъ  издан1я  отъ  Археографич.  Коммисс1и). 

11.  Изв-Ьстхя  Имп.  Русскаго  ГеограФическ.  Общества,  Т.  XXI  вып. 
2,  3,  4. 

12.  Изв-ЬстхяВосточно-Сибирскаго  Отдела  Имп.  ГеограФич.  Общества, 
Т.  XV,  ЛяЛя  3,  4. 

13.  Краткое  описан1е  о  народ'Ь  Остяцкомъ. 

14.  Дьяконъ  Луговской. 
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15.  Иконописный  подлиенокъ  краткой  редакцш. 

16.  Разрядная  записка  о  лицахъ,  бывшихъ  па  вторыхъ  свадьбахъ 
Царя  и  Вел.  князя  Михаила  бедоровича  въ  1622  г.  и  Царя  и  Вел.  князя 
Алексбя  Михаиловича  въ  1671  г. 

17.  Кругъ  церковнаго  древняго  знаменнаго  п-Ьн^я  въ  шести  частяхъ; 
части:  I,  II  и  III,  IV  и  V. 

18.  Костромск1я  церковный  древности;  20  снимковъ,  исполн.  Фотогр. 
А.  Шмидтомъ. 

19.  Доклады  въ  Коммиссш  Императорск.  Моск.  Общ.  сельскаго  хо- 
зяйства, по  вопросу  о  хуторахъ:  13,  14  и  15. 

(№Л^  13  —  19.  Отъ  Имп.  Общества  любителей  древн.  письменности). 

20.  Отъ  Имп.  Университета  Св.  Владим1ра:  Юбилейный  актъ  Универ- 
ситета, Сентябрь  1884  г. 

21.  Букварь  для  крещеныхъ  татаръ. 

22.  Книжка  для  чтешя  инородцамъ. 

23.  М'Ьры  противъ  диФтерита. 

24.  Букварь  для  Мордвы-Эрзи. 

25.  Чинъ  испов'Ьдан1я на  мордовск.  яз. 

26.  Букварь  для  чувашъ. 

27.  Чинъ  испов'Ьд....  на  чувашек,  яз. 

28.  Пасхальн.  служба  на  чувашек,  яз. 

29.  Часосшвъ  на  чз^вашск.  яз. 

30.  Учен1е  о  православной  в'Ьр'б. 

31.  Букварь  для  луговыхъ  черемисъ. 

32.  Священная  истор1я  на  черемисск.  яз. 

33.  Крещен1е  Руси  на  черемисск.  яз. 

34.  Шорск1й  букварь. 

35.  Указатель  пути  въ  царств1е  небесное  на  шорскомъ  нар-Ьчхи. 

36.  Алтайск1й  букварь. 

37.  Жит1я  Святыхъ  на  Алтайск.  яз. 

38.  Гольдская  азбука. 

39.  Катихизисъ  на  гольдскомъ  яз. 

40.  Молитвенникъ  на  гольдск.  яз. 

41.  Еванг.  отъ  Мате,  на  гольдск.  яз. 

(№Ля  21  — 41.  Отъ  братства  Св.  Гур1я  въ  Казани). 

42.  Протоколы  засйданхй  Воронежскаго  статистическаго  ком.,  Вор. 
1885  г. 

43.  Протоколы  Общества  Археолог1И,  истор1И  и  этнограФ1и  при  Ка- 
занскомъ  Университете,  Т.  IV,  Каз.  1885  г. 
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44.  С^^оритп.  св1-.д1;1пй  о  Кугапсскон  губорн!!!,  иып.  1  и  2. 

45.  Ученый  .Чапппсп  Пми.  1\а.ча11скаго  Уипп.  по  псторико-ьплолог.  Фа- 
культету 1^^4  1чиъ. 

•И».  (пЧеЬПг  Кч{п.  Г»о8о1Ьс11.,  УогЬапсИии'^^еп,  В.  XII  и  ЗИхпп^^йЬе- 
Г1с11!е  1^84. 

47.  Творппя  Сиятыхъ  Отцовъ  въ  русск.  перев.,  п.зд.  при  Моск.  Дух. 
Акад.  К*1тжка  IV,  М.  1885  г. 

48.  Отъ  Общества  плучс1пя  Лмурскаго  края:  Очеркъ  соврсмепнаго 
С0СТ0Я1ПЯ  ('Ьверно-Уссур1йскагокрая,  Ив.  Иадаровъ,  Владпвостокъ,  1884  г. 

49.  Оть  Тамбовск.  уч.  Лрхпип.  Коммпсс1и:  протоколы. 

50.  Отъ  Ря.запск.  уч.  Лрх.  Ком.  протоколы. 

51.  Отъ  о!  Архпмапдрпта  Лмфилох1я:  Четверо  —  Еванг.  Галичское 
1144г.,  сличенное  съ  древне-славянск.  рукоппснымп  Евангел1ямя  XI  — 
XVII  в.  п  печатными:  Острожскимъ  1571  г.,  Кутейнскимъ  1052  г.  пШев- 
скпмъ  1788  г.,  съ  греческпмъ  Евапгельскимъ  текстомъ  835  г......  Т.  II. 

М.  1883  г. 

52.  Отъ  него-же:  Четверо-Евапг.  Га.11Ичское  1144  г.  исправленное  по 
древним ь  славяпскпмъ  памятникамъ  согласно  греческому  подлиннику....  М. 
1885  г. 

53.  Отъ  г.  В.  Шп тонко:  Пермская  л'Ьтопись,  въ  четырехъ  книгахъ 
(пер10дахъ).  Пермь  1881  —  1844  гг.  (п.зданхе  губернск.  земства). 

54.  М'Ьсто  земнаго  упокоен)я  и  надгробн.  памятннкъ  боярину  и  вое- 
вод!', князю  Д.  М.Пожарскому  въ  г.  Су-здал-Ь.  Владим1ръ  губернск.  1885  г. 

55.  Отъ  А.  Титова:  Ростовскш  уЬздъ  Ярославск.  губ.,  М.  1885  г. 

56.  Отъ  проФ.  Мавсветова:  Церковный  Уставъ (Типикъ),  его  обра- 
зован1е  и  судьба  въ  греч.  и  русской  церкви,  М.  1885  г. 

57.  Отъ  В.  Н.  Юргевпча:  Отд.  оттиски:  а)  Два  отрывка  Ольвшскихъ 
надписей  и  б)  Дв-Ь  печати,  найденныя  въ  византшскомъ  Херсон'1  въ  1884  г. 

58.  Отъ  г.  Ядринцева:  отд.  оттиски:  а)  Древн1е  памятники  и  пись- 
мена въ  Сибири  и  б)  Начало  оседлости.  Изсл-Ьдован1е  по  истор1и  культуры 
угро-алтайскихъ  племенъ. 

59.  Отъ  бар.  В.  Р.  Розена:  Еегаагдиез  зиг  1е8  тапивсгИз  опеп1;аих 
(1е  1а  соП.  Магзх^И  а  Во1о§пе  зитев  йе  1а  Из^е  сотр1ё1:е  йез  тзсгНз  агаЪез 
(1е  1а  тете  соИ.  раг  1е  Вагоп  V^с1:о^  Ковеп,  Коте,  1885. 

60.  Указатель  къ  творен1ямъ  Св.  ЕниФан1я  Кипрскаго. 

61.  Литературный  сборникъ,  издав.  Галицко-русской  матицею,  Львовъ 
1885  г.,  вып.  1,  2,  3. 

62.  У1е51;шк  Нгуа1;5ко§а  Агкео1о§1ско^а  йгий^уа,  6о(11па  VII,  Ъг.  2, 
3  И  га^геЬи  1885. 


—  ых  — 

63.  Кай  зи§051ауеп8кеАкас1е1Щ]е  2папо8Шига]е1;по511  (2а§геЬ)  Кп1^а 
ЬХ1Х,  IV,  1.  ЬХХ,  VII,  ЬХХ1У,  х,  ЬХХУ1,  Х1. 

64.  РзаНегшт  Ок^о^к!  Вротехик  гаапазИга  81па1  Ьгйа,  \гййо  Бг. 
Ь.  ае11;1ег,  и  2а§геЬи  1883. 

65.  АШ  с1е11а  Кеа1е  Асайетта  йе!  Ьшсе!  1884  —  85.  8епе  ^иа^^а, 
КепсЗкопИ  Уо1.  I  1'а8С.  9,  10,  11,  12,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22. 

66.  А81а1:1с  8ос1е1:у  о^  Веп§а1:  ВШИоШеса  1п(11са:  ОИ8епе8  ЖяЛй250 
&  251;  пе\у  зепез  №№  531  —  540. 

67.  Отъ  профессора  Добберта  въ  Берлин'Ь:  2иг  ОезсЬкМе  (Зег  Е1- 
^епЬе1п8си1р1:иг  (8ерага1аЬ(1г.  а.  й.  Еерег1ог1ию  Шг  Кип81;VV^88еп8с11а1'1:). 

68.  ДгЛ^;^ОV  тт]?  Ь':ор1У:г1:^  /.(х.1  1^уокоу1щс,  Ёта^рис  ту];  'ЕХХаоос,  II,   5. 

69.  8ос1ё1:ё(1е8  Ап1;^^иа^^е8  йе  1а  Мопше:  а)  Ьи11е1;ш  133-е  е!  134-е 
Иуг.  Ъ)  ЬиИеПп  Ыз^опдие,  126-е  Иуг.  с)  Мётоп'ез  Т.  XIX  (1884  —  85). 

'     70.  Ви11еШ1  йе  1а  8-1ё  ^'гапсо-Ы8рапо-рог1;и§а]'8е  йе  ТоиЬизе.  Т.  V. 
Л>№  3  ~  4,  Т.  VI,  Л^  1  &  аппиахге  1884  —  85. 

71.  Мёто1ге8  (1е  ГАса(1ёт1е  йез  8с1епсе8, 1п8спр11оп8  е1  Ье11е8-1е1:1ге8 
(Зе  ТоиЬизе,  Т.  VI,  ргега1ег  е!  (1еих1ёте  8ете81;ге8. 

72.  Мёгао1ге8  с1е  ГАсайёгахе  паиопа1е  йез  зсхепсез,  агЬзе!;  Ье11е8-1еЙ- 
гез  (1е  Саеи,  1884. 

73.  СотИё  агс11ёо1о§1дие  ее  8епИ8  Т.  IX,  1884. 

74.  Ж1га18та11е  с11гоп1с1е,  1Ыгс1  зепез  №№  17  &  18,  1885. 

75.  Мёто1ге8  (1е  1а  8-1;ё  йез  1е1;1ге8,  зсхепсез  е1  аг1;8  с1е  Ваг-1е-Вис, 
2-е  8ёпе,  Т.  II,  IV. 

76.  Мётотгез  йе  1а  Сотт^ззюп  (Зез  ап11д1п1;ё8  йи  (1ёр-1  г1е  1а  Сб1;е- 
(1'ог,  Т.  X  (Согар1;е-геп(1и  е!  са1а1о§ие  йи  гаёйаШег  йе  М.  Оиепаи  й'Аи- 
топ1),  Вуоп. 

77.  Ви11е1ш  (Зе  1а  8-1;ё  Агс11ёо1о§1дие  е!  11181опдие  (Зе  Г0г1ёапа13, 
Т.  VIII,  №  124. 

78.  АгсЫу  (Зез  Ыз^опзсЬеп  Уеге1П8  уоп  11п1;егГгапкеп  шкЗ  А8с11а6"еп- 
Ь.иг§,  28  Вап(3,  Л^йггЬ.  1885.  ип(1  ЛаЬгезЪепсМ  сЗеззеШеп  Шг.  1884. 

79.  АгсЫт  Гиг  НеззтзсЬе  ОезсЫсМе  ип(3  АНегишшзкшкЗе,  15  ВапсЗез 
3  Ней,  Вагтз!;.  1884  и.  ^иа^ЫЫаие^  (ЗеззеШеп  1883,  №.  3  и  4. 

80.  СаШо^о  А11"аЪё1;1со  (Зе  1оз  погаЬгез  (Зе  Ьи^аг Мёхко,  1885. 

81.  Отъ  г.  Генри  Филиппса:  АпаЗез  с1е1  Мизео  па1юпа1  (Зе  Мёх1со, 
Т.  III,  3,  4,  5  у  6. 

82.  Отъ  вего-же:  N0168  ироп  Пхе  соИесИоп  о1'сош8ап(Зте(За18....Реп- 
8у1уаша  Мизеит,  РЫ1а(1е1рЫа.... 

83.  Соп1пЪи!1оп8  1о  МогШ  Атег1сап  Е11то1о§у,  \о\.  V  (отъ  ^.  ЛУ. 
Ро\уе11). 


—  ьх  — 

64.  Линия!  Г(Ч)1)1Ч  оГ  (11(>  Ьтчмп  (А'  К11то1о<5'у,  .^.  \У.  1'(>\\(;11,  (1||-. 
1880  — Ы.  \Уа^^11.  18.ЧЗ. 

85.  .1|)||1Ь  11(>1)к11ь  11п1У0Г811у  С^^с•^^1а1•^<,  IV,  Л!;  41. 

8С.  Того-же  учрежд.  811и11е8  1"п)т  (Ьо  В1о1()^ч(а1  1а1)(>га1;огу,  Уо1.  III, 
.V  3,  4. 

87.  1т11ап8  оГ  ^опИюгп  Л1а8ка,  зксЧсИез  ЬуНо1Т1пап. 

88.  Его-же:  В1Г(1  патово!.. .  ЬкИапя. 

89.  Его-же:  А1)01ч^1па1  аг1;  II)  СаШоппа. 

90.  Отъ  иего-жс:  Ни^о  Ке1(1'й  ассоип1  о1'  Ню  1п(11а118  о^"  Еоз  Ап§е1е8 
Со.,  Са1.;  8а1е1п,  Мазз.  1885. 


Общее  Собран  1е  18-го  Декабря  1885  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Д.  Чл.  А.  6.  Бычкова  присутствовали: 
Кн.  Абамелпкъ-Ла.заревъ,  А.  П.  Барсуковъ,  Н.  П.  Барсуковъ, 
Н.Е.  Г)ранденбургъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  Г.  К.  Властовъ,  А:  Я.  Гар- 
кавп,  X.  X.  Гпль,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  6.  Кобеко,  В.  В.  Латышевъ, 
Л.  Н.  Майковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  К.  Т.  Никольск1Й,  П.  Н.  Петровъ, 
Н.  В.  Покровск1й,  И.  В.  Помяловск1й,  М.  Ю.  Поповск1й,  Д.  И.  Про- 
.$оровск1Й,  Кн.  Путятинъ,  Бар.  В.  В.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ, 
Д.  В.  Смпрновъ,  0.  Г.  Солнцевъ,  Н.  В.  Султановъ,  П.  А.  Сырку, 
Гр.  Д.  И.  Толстой,  Гр.  И.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ.  Гости: 
Е.  М.  Гаршпнъ  и  Д.  И.  Эварницк1Й. 

I. 

Читань  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас'Ьдан1я. 

II. 

Доложены  слЬдуюш,1я  статьи  изъ  протокола  зас'Ьдан1я  Совета  2-го  те- 
кущаго  Декабря: 

1)  А.  В.  Праховъ  ноддерживалъ  свое  предложеше  объ  издаши 
вновь  открытыхъ  имъ  мозаикъ  К1ево-Соф1йскаго  Собора,  при  чемъ  предъ- 
явлена см-Ьта,  по  которой  нужные  на  этотъ  предметъ  расходы  исчислены 
въ  су1ММ'Ь  .3.320  руб.  75  коп. 

Постановлено:  внести  въ  им-бющую  быть  составленною  см'Ьту  буду- 
щаго  года  некоторую  су.мму  на  начат1е  этого  издан1я. 


—  ЬХ1  — 

2)  Въ  связи  съ  предложен1ей1ъ  А.  В.  Прахова,  Секретарь  обратплъ 
вниыан1е  на  необходимость  сброшюровать  им'Ьющ1еся  листы  пздан1я  К1ево- 
СоФ1йскаго  Собора,  а  также  составить  къ  нему  текстъ. 

Постановлено:  ассигновать  сумму  на  брошюровку  пздан1я  и  обсудить 
въ  ближайшемъ  будущез1Ъ  вонросъ  о  томъ,  кому  могло  бы  быть  поручено 
составлен1е  текста. 

3)  Въ  виду  выраженнаго  желан1я  издавать  въ  будущемъ  году  за- 
писки Отд-Ьленхя  Русской  и  Славянской  Археолог1и,  былъ  возбужденъ  во- 
нросъ о  распред'Ьлен1и  матер1ала  между  этимъ  издан1емъ  и  записками  Об- 
щества. 

Постановлено:  печатать  въ  запискахъ  Отд'Ьлев1я  всЬ  крупныя  статьи 
и  ц-Ьльныя  сочинен1я,  въ  запискахъ  же  Общества — протоколы^  небольшаго 
объема  статьи  и  Й1елк1я  изв'Ьст1я,  причемъ  было  бы  желательно,  въ  видй 
исключен1я  и  всл'Ьдств1е  недостаточности  средствъ  у  Общества  для  отд^ль- 
наго  и.здан1я  бюграФ1и  Григорьева,  уже  составленной  и  нечаташе  кото- 
рой давно  Обществомъ  р-йшено,  издавать  эту  бюграФ1Ю  съ  особой  нагина- 
щей  при  запискахъ  Общества,  прилагая  н'Ьсколько  листовъ  ея  къ  каждому 
выпуску.  Кром'Ь  того,  было  выражено  Сов-Ьтомъ  желан1е,  чтобы  записки 
Общества  издавались  перходически,  записки  же  Рз^сскаго  Отд'Ьленхя  вн-Ь 
опред'Ьленныхъ  сроковъ. 

4)  ГраФОмъ  А.  А.  Бобринскимъ  сд'Ьлано  сл-Ь дующее  заявлен1е:  въ 
виду  плачевнаго  состоян1я  музея  Общества  въ  настоящемъ  его  помЬщенхи 
и  нахождешя  части  его  на  рукахъ  у  Л.  К.  Ивановскаго,  полагаю  необхо- 
димымъ  впредь  до  исходатайствовашя  казеннаго  пом'Ьщен1я:  1)  вносить  въ 
см'Ьту  ежегодную  сумму  на  наемъ  пом'Ьщен1я  для  музея  и  библютеки  Об- 
щества, приблизительно,  для  перваго  раза,  въ  600  руб.  въ  годъ  и  на  жа- 
лованье лица,  им'Ьющаго  состоять  при  музе-Ь,  до  400  руб.  въ  годъ;  итого 
1000  руб.  ежегодно;  2)  внести  въ  см'Ьту  на  1886  годъ  1000  руб.  едино- 
временно на  устройство  витринъ  и  шкафовъ  въ  новомъ  пом'Ьщен1и.  Зат'Ьмъ 
перевести  въ  новое  пом'Ьщен1е  какъ  библ10теку,  такъ  и  музей  Общества, 
хранящхеся  въ  здан1и  кодиФикащоннаго  отд'Ьла,  а  также  и  принадлен^ащз''ю 
Обществу  коллекщю  древностей,  пом-Ьщающуюся  ньш'Ь  на  квартир-Ь  у 
Л.  К.  Ивановскаго. 

А.  О.  Бычковъ,  признавая  съ  своей  стороны  такую  затрату  несо- 
разм-Ьрной  со  скудными  средствами  Общества,  предложилъ  нанять,  въ  слу- 
ча-Ь  крайней  необходимости,  кладовую  для  склада  издает  Общества,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  очистилось  бы  м'Ьсто  для  библ1отеки  и  для  музея,  причемъ  рас- 
ходы на  наемъ  такого  пом'Ьщенхя  небыли  бы  значительны. 

Постановлено:  въ  виду  значительности  потребной  суммы,  не  включать 


—  ьхп  — 

расхода  па  мао.мь  помГ.щсн!»!  иь  с.мЬту  1886  года,  но  вь  виду  пастоятоль- 
поЙ  нообходпмогтп  вь  помГ.пк'П!!!,  (|б1)атпгьси  кь  Лигус1'1.1П11(;.му  ПредсЬда- 
1ЧМН)  Общества  сь  просьбой  прппить  къ  ('01)дцу  пптсросы  Обпм'ства,  а 
гакихО  к"ъ  ЛвгусгЬнтпмь  Почотпы.мъ  Члепамь  сь  ходата11ствомъ  поддер- 
.кать  прош<мпс  ( )(ицоства  о  даровап1П  ому  пом{-.ще1пя. 

По  ПУНКТУ  4-МУ  постаповлсн1и  СовЬта  псполпопы : 

СовЬть  обратился  къ  ЛвгусгЬйшему  Прсдс1цатслю  Общества  сь 
просьбой  содействовать  Обществу  въ  получении  бол^е  обшпрпаго  пом-Ьще- 
И1Н.  прпчемъ  Е.  И.  Высочеству  благоугодно  было  выразить  письменно  на 
поданпой  Ему  бумаг!,  свое  полное  сочувствте  желап!ю  Общества. 

5)  Гра<1'Ь  А.  А.  Бобрпнск1Й  сообщплъ  СовЬту  о  сд'Ьланномъ  Н.  Е. 
Бранденбургомъ  въ  :}асЬдап111  Огд!>лен1я  докладе,  по  поводу  необходп- 
мостп  сохранить  для  изсл'Ьдован1я  отъ  разрушсп1я  пасьть  съ  остатками 
часовни  находящуюся  блпзъ  старой  Ладоги. 

Постановлено:  снестись  съ  Г.  С.-Петербургскимъ  Губернаторомъ  по 
этому  поводу  о  томъ,  кому  прпнадлежитъ  эта  насьшь. 

Постановлен1е,  выраженное  въ  этомъ  5-мъ  нункт'б,  тоже  исполнено: 
отношеп1Я  къ  Г.  Губернатору  и  настоятельницЬ  Успенскаго  д'Ьвичьяго  мо- 
настыря отосланы. 

6)  Секретаремъ  доложено  объ  усиленныхъ  занят1яхъ  но  канцеляр1и 
п  по  приведен1ю  въ  порядокъ  склада  пздан1Й  Общества  письмоводителя 
канцеляр1п  П.  Г.  Григорьева,  при  чемъ  онъ  ходатайство валъ  о  награж- 
ден1и  его,  по  примеру  прежпихъ  л-Ьтъ,  изв-Ьстной  единовременной  выдачей. 

Постановлено:  ассигновать  но  бюджету  будущаго  года  200  р.,  на 
награжден1е  Г.  Григорьева. 

III. 

Представленъ  с.1'Ьдующ10  проектъ  смЬты  на  будущ1Й  1886  годъ. 
Ко  2-му  Декабря  находилось  въ  распоряжен1и  Общества: 

а)  въ  35-тп  проц.  билета.хъ  Госуд.  Банка 15.250  р.  ^ 

б)  деньгами  и  по  расчетной  кнпжк'Ь  Госуд.  Банка.     4.114  р.  73  к. 


Всего 19.364  р.  73  к.  ') 

Въ  то.мъ  числ-Ь  непрпкосновеннаго  капитала,  составившагося  изъ  едино- 
временныхъ  членскпхъ  взносовъ,  2.950  р. 


1)  Въ  этотъ  птогъ  не  вошли:  6.000  руб.,  Высочайше  дарованные  на  поддержанхе  Ла- 
дожской крепости  и  7.000  р.  въ  7  обл11гац1яхъ  восточнаго  займа,  переданныхъ,  съ  спещ- 
альнымъ  назначен1емъ,  пзъ  остатковъ  по  устройству  3-го  съезда  ор1енталистовъ. 


—  ^XIII— 

По  см^т-Ь  1885  г.  осталось  неизрасходоваынымп 1.124  руб. 

Въ  1886  г.  предполагается  доходовъ  обыкновенныхъ  (изъ 
Госуд.  Казначейства — 5.000  руб.,  доходовъ  съ  капитала  Об- 
щества—  720  р.,  Членскихъ  взносовъ — 200  руб.  и  отъ  про- 
дажи 11здан1й — 180  руб.) 6.100  руб. 

Итого 7.224  руб. 

Сов'Ьтъ  предлагаетъ  следующую  см-Ьту  расходовъ: 

1)  На  канцеляр1ю  (жалованье  зав-Ьдующему  письмовод- 
ствомъ,  курьерамъ  и  служителямъ570  руб.  и  расходы  по  за- 
сЬдашямъ:  осв'Ьщете,  прислуга  и  т.  п.  до  330  руб.) 900  руб. 

2)  Мелочныхъ  (пересылка  издан1й,  канцелярск1я  принад- 
лежности, переплеты  и  т.  п.) , 200     » 

3)  Казначейск1е  расходы 75    » 

4)  На  изготовлен1е  медалей  Обпдества 250    » 

5)  За  изготовлен1е  штемаелей  медали  въ  память  гр. 
Уварова 100    » 

6)  На  начат1е  издашя,  предложеннаго  А.  В.  Праховымъ 
въ  Общемъ  Собран1и  16  Ноября,  вновь  открытыхъ  имъ  моза- 
икъ  Шево-СоФ1Йскаго  Собора  (стоимость  всего  изданхя  исчис- 
лена въ  3.320  р.) 600    » 

7)  На  сброшюрован1е  и.зданнаго  Обществомъ  атласа  мо- 

заикъ  и  Фресокъ  Шево-СоФшскаго  Собора 300    » 

8)  Граверу  Кастелли  за  изготовлеше  таблицъ  рисуи- 

ковъ  къ  труду  о.  Архим.  Антонина  «Путеш.  по  Румел1И)).  .  .       600    » 

9)  На  печаташе  записокъ  Общества 1.500    » 

10)  На  печаташе  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя 700  » 

11)  На  печаташе  Записокъ  Отд.  Русской  и  Слав,  археол.  700  » 

12)  Нанапечатав1ебшграФ1ипокойнагоВ. В.  Григорьева  1.000  » 

13)  Въ  вознагражден1е  за  особые  труды  по  Канцеляр1и 
и  по  приведен1Ю  въ  порядокъ  склада  издан1й  Общества,  зав'Ь- 
дующему  письмоводствомъ  г.  Григорьеву,  единовременно  .  .  200  » 

Итого 7.125  руб. 

Кром'Ь  того,  находя  неотложно  нужнымъ  иъш^  же  погасить  всЬ  долги 
Общества,  СовЬтъ  полагалъ  бы  возможнымъ  заимствовать  изъ  капитала 
Общества  недостающую  на  покрыт1е  долговъ  сумму.  На  этотъ  предметъ 
необходимо  4.609  руб.  89  коп.,  а  именно: 
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14)  На  уплату  по  счетам!,  гппогра'г!!!  Льадом!!! 
Наукъ  (II  иып.  трудоиъ  Мтораго  Археолог.  съЬда 
1.(М)0  р.  7  1  к..  .XVIII  т.  труд.  Иосточп.  Отд.  442  р. 
94  к.,  Статья  11е1)е;п1на  —  228  р.  49  к.,  Шево-Со-мй- 
сн1й  собо])!.:  ооертки.  ог.1авлеп1е,  оумага  435  р.  0!^  н. 
П>тетестн.   Акад.  Дорна   8(1  р.  64  к.  и  11уте111еств1е  по 

1Ч.мел1п  архи.м.  Аптонппа  1.500  р.) ,  .  .  .  .      3.709  р.  89  к. 

15)  На  уплату  литографу  ЕвстпфЬеву  .за  рпсу- 

покъ  Г,вхарпгт1И 900  » 

Такпмъ  образомъ,  весь  расходъ  въ  1866  г.  выра- 
зился <1ы  суммою  въ 1 1.734  р.  89  к. 

На  по1;1)ыт1е  кооп  и.'\]'Ьется: 

а)  дееьгалш  п  по  расчетной  книжке 4.114  р.  73  к. 

б)  преднолагаемаго  мшшмальнаго  дохода 6.100  р.  —  к. 

Всего 10.214  р.  73  к. 

Сл1иовательно,  предполагаемое  заБмствован1е  пзъ  суммы  капитала 
достпгаетъ  цпФры  въ  1.520  р. 

Въ  виду  того,  что  доходъ  въ  6.100  р.  высчитапъ  лишь  приблизи- 
тельно п  долженъ  считаться  мпнпмальнымъ,  Сов'Ьтъ  полагалъ  бы,  въ  слу- 
ча'Ь  превышен1я  этой  суммы  по  доходнымъ  статьямъ,  отчислять  так1е  эк- 
страординарные доходы  на  пополненхе  капитала  сз'ммы,  принадлежащей 
Обществу;  также  поступать  и  съ  остатками  по  статьямъ  расхода,  буде  та- 
ковые окажутся. 

На  проектъ  этотъ  Князь  Абамеликъ-Лазаревъ  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько 
зам-Ьчанхй,  приложенныхъ  къ  под.шнному  протоколу.  Зат'Ьмъ  всЬ  статьи 
проекта  см-Ьты  Собран1емъ  утверждены;  причемъ  сд'Ьлана  лишь  оговорка, 
что  расходъ  въ  600  рублей,  упомянутый  въ  п.  6,  слЬдуетъ  считать  услов- 
нымъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  неим-Ьетъ  быть  произведеннымъ  до  р-Ьшентя  во- 
проса объ  пздан1и  Фресокъ  и  мозаикъ  Шево-СоФшскаго  собора,  относи- 
тельно коего  А.  В,  Праховъ  обратился  съ  ходатайствомъ  чрезъ  Мини- 
стерство Народнаго  Просв'Ьщев1я. 

IV. 

Почетный  Членъ  И.  В.  Помяловск1й  прочелъ  сообщете  по  изсл-Ь- 
дован1ямъ  въ  области  Римско-Германской  границы. 
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V. 


Предложенъ  Сов-Ьтомъ  къ  избран1ю  въ  Д-бйствительные  Члены  Г.  Е. 
Кизерпцк!!!. 

VI. 

Избраны  въ  ДМствотельные  Члены  Г.  Марковъ,  Г.  Раевск1й, 
а  въ  Члены  Сотрудники  ПроФессоръ  Кенигсбергскаго  университета  Л. 
Штида. 


Прот.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ. 


АРХЕ0.Ю111ЧЕСК1Я  И  БИБЛЮГРАФИЧКСКШ  ЗАМЁТКИ. 


Находки  въ  пред'Ьлахъ  Россш  за  1885  г.  и  конецъ  1884  г. 

Изъ  д^лъ  Императорской  Археологической  Коммцсс!»  :за  1885  г.,  любезно  тпрс- 
доставлеппыхъ  па  просмотръ  Секретаря  Общества,  почерпнуты  сл'15дуюпия  св'Ьд'Ьи1я: 

1)  ^5?*  Поябр)ь  7884  г.  водвор'Ь  Еврейской  больпнцы  въ  г.  ПереяславлФ.,  Пол- 
тавской губ.,  найдено  5  золотихъ  серегъ  (вЬсомъ  5  з,  40  д.),  серебр.:  подв'Ьска  съ 
цепочкой,  13  серегъ,  бубепчпкъ  (всего  30  зол.)  п  облоыокъ  стекляиаго  браслета 
(д-Ью  Комм.  85  г.  №  20). 

2)  Бъ  Дскабргь  того-же  года,  въ  Защельской  дер.  Мцевскаго  уЬзда  найдепъ 
кладъ  въ  38  зол.  84  д.,  состоявш1п  изъ  коп-Ьекъ  царей  Ивана  IV,  Оедора,  Борпса, 
Владпслава,  Дматр1я  и  Вас11л1я   (д-Ьло  Комм.  85  г.  №  2). 

3)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'!!,  дер.  Бородавки  .Тепельск.  у.  Витебск,  губ.  1680  поль- 
скпхъ  мопетъ  1607 — 1657  годовъ  (д'Ьло  Л1'  9). 

4)  Въ  Январт  1885  г.  въ  сел'Ь  Нпколо-Погор'Ьломъ  Дорогобужск.  у.  Смолен, 
губ. — 1688  коп'Ьекъ  Михаила  Оедоровпча,  Оедора  Алекс,  Ивана  Алекс,  и  Петра  I 
(д-Ьло  .V'  13). 

5)  Бъ  Февра.т  1885  г.  въ  Кобрппскомъ  у.  Гродн.  губ.,  пять  польскпхъ  мопетъ, 
1623  —  25  гг.  (д-Ьло  №  17). 

6)  Въ  томъ  жем'Ьсяц-Ь  въ  гмнн'Ь  Венява  Радомск.  губ.  и  у. — венгерсшй  черво- 
нецъ  1604  г.  72У2  золотп.  серебр,  монеты  польскпхъ,  н'Ьмецкихъ  и  др.,  1620 — 1683 
годовъ  (д'Ьло  Л1'  18). 

7)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  бл.  дер.  Пгонкп  Радомск.  у.,  29у„  золоти,  серебр.  монеты 
н^мецк.,  польск.  и  др.,  1573 — 1626  годовъ  (д-Ьло  Л1'  18). 

8)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  въ  Ставропольской  губ.,  м-Ьдное  зеркало,  24  серебр. 
татарок,  монетъ,  головной  панцырь  и  бронзовый  сосудъ  съ  крышкой  (д-Ьло  №  46). 

Бъ  Апргьлгь  1885  г.  найд.  бл.  деревни  Копты,  Кольненскаго  у.  Ломжинск.  губ. 
1  ф.  18  зол.  59  д.  н-Ьмецк.  и  польск.  мон.,  1622 — 1679  годовъ  (д-Ьло  Л^2  28). 

10)  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь  бл.  дер.  Будпщи,  Черкасскаго  у.  К1евск.  губ.  ок.  150 
монетъ  польск.  п  н-Ьмецк.,  1622 — 1662  годовъ  (д*ло  №  33). 

11)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  въ  курган-Ь  «Майданъ»  у  дер.  Цв-Ьтной  Чигиринск.  у  Шев- 
ской  губ.  найдены  древше  бронзовые  сосуды:  а)  Кувшинъ  съ  отломленной  ручкой, 
на  верхней  части  которой  изображена  челов-Ьческая  головка,  а  на  нижней  дв-Ь  гре- 
чесюя  маски,  одна  надъ  другой  (в-Ьсъ  кувшина  —  ок.  1  у^  ф.);  б)  ковшъ  съ  перело- 
мленной ручкой,   на  кругломъ  раешпренномъ  конц-Ь  коей  —  узоръ  и  сквозное  полу- 
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круглое  отверстие  (в-Ьсъ  ковша — 1  ф.  8  зол.)  п  в)  котлообразный  сосз'дъ,  на  высокой 
ножк-Ь  съ  двумя  ушками  на  вЬачпк'Ь  и  одипмъ  угакомъ  на  выпуклой  сторон-Ь  (в15съ 
сосуда— 4 Уз  ф.) 

Вещп  эт1[  ирхобр'Ьтепы  Эрмптажемъ  (д-Ьло  №  33). 

12)  Въ  томъ  же  м-Ьс,  6л.  Колоп1п  Гоанка,  гмнны  Ивановпце,  Камппскаго  у., 
кладъ  пзъ  180  рнмскихъ  серебр.  ыонетъ:  Траяна,  Адреана,  Аптонпна  Шя,  Фаустппы 
ст.,  Марка  Аврел1я,  Фаустноы  мл.,  Луцпллы,  Коммода,  Крпсиипы,  Септим1я  Севера  и 
Альбина  (?).  (д'Ьло  №  34). 

13)  Въ  томъ-же  м-Ьс,  въ  Дн'Ьпровскомъ  у.,  Таврич.  губ. — монеты  Спгпзмунда 
1624  —  29  г.  (д'Ьло  №  32). 

14)  Ъъ  Ма1ь1885  г.  въг.  Ппрятпн'Ь  Полтавск.  губ.  найдено  96  польск.  монетъ 
1620—1633  годовъ  (д-Ьло  Л«  20). 

15)  Въ  томъ  же  М'Ьс.  бл.  села  Большая  Пжмора,  Керенскаго  у.  Пензенск. 
губ. —  60  золотоордынскихъ  монетъ,  1315  — 1359  гг.  (д^ло  Л»  38). 

16)  Въ  томъ-же  м-Ьс,  бл.  дер.  Алексаидровка,  Лосенскои  вол.  Калужскаго  у., — 
340  монетъ  въ  кубышк*:  копейки  Ивана  Ш,  съ  А  пАА,  Ивана  IV,  ведора  и  Бориса 
п  деньги  Ивана  П1,  IV  и  ведора  Ивановича  (д'Ьло  №  40). 

17)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  бл.  села  Дар'Ьевпчъ  Стародубск.  у.  Чернпговск.  губ.,, 
246  монетъ:  лптовскихъ  волугрошей  1509 — 1523  г.,  4  новгородскпхъ  п  2  псковсюя 
деньги,  деньги  исковск1я  Ивана  Ш  и  московсия  его  же  съ  надписью:  осподарь  всея 
русп  (всего  русскпхъ  мои.  въ  клад'Ь  было  26)  (Д'Ьло  №  40  б.). 

18)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  въ  сел'Ь  Неруша'Ь  Бессарабской  губ. — н'Ьмецк.  и  польск. 
монеты  1586—1626  годовъ  (Д'Ьло  Л'^  41). 

19)  Въ  томъ-же  м'Ьс.  бл.  дер.  Рембешевъ  Ласкаго  у.  Петроковск.  губ.,  талера 
1620 — 1694  годовъ  (всего  ббу^  зол.)  (Д'Ьло  №  42). 

20)  Въ  томъ  л^о  М'Ьс,  въ  Новороссхйскомъ  отд'Ьл'Ь  Черноморскаго  округа,  3 
монеты  гор.  Цезареи,  Юл1п  Домны  и  Траяна  (Д'Ьло  №  46). 

21)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  Богодз'ховскомъ  у.  Харьковской  губ.  —  западно  — 
еврои.  мон.  XVII  сто.1'Ьт1я  п  сер.  коп'Ьечки  Петра  I  (Д'Ьло  №  31). 

22)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  близь  г.  Ногайска  Бердянскаго  у..  Таврической  губ.  най- 
дены: золотил  бляшки,  въ  форм'Ь  львовъ,  бронзовые  баранчики  отъ  удилъ,  наконеч- 
ники бронзовыхъ  стр-Ьлъ  (Д'Ьло  Л»  53). 

23)  Бь  1юн1ь  1885  г.,  бл.  дер.  Бужискп,  Б'Ьльскаго  у.  Гродненск.  губ.,  9  обру- 
чей серебр.,  витыхъ  (шейныхъ  гривенъ),  5  серебр.  слцтковъ  (грпвенъ)  и  металличе- 
ское татарское  зеркало.  (В'Ьсъ  шейныхъ  гривенъ;  17  з.  (53  иробы),  44  зол.  (59  пр.), 
60  зол.  (39  пр.),  46  зол.  (49  пр.),  46  з.  (87  пр.),  27  з.  (67  пр.),  15  зол.  (60  пр.), 
46  зол.  (86  пр),  19  зол.  (61  пр.);  В'Ьсъ  гривенныхъ  слптковъ:  23  зол.  (9172  пр-)Д9 
зол.  (89%  пр.),  22  зол.  (93  пр.),  30  зол.  (63  пр.),  43  зол.  (ЭгУц  пр.).  Кладъ  пере- 
дап'ь  въ  Ими.  Историческ1й  музеи  въ  Москв'Ь  (Д'Ьло  №  17). 

24)  Въ  томъ-же  м1;с.,  бл.  села  Валява,  Черкасскаго  у.  Шевской  губ.  найдены: 
серебр.  золоченая  солонка,  3  серебр.  бубенчика,  56  золотыхъ  монетъ  и  до  220  сереб- 
ряяыхъ,  1596  — 1649  годовъ,  польск.,  н'Ьмецк.,  венгерок.,  венец1анск.п  др.  (Д'Ьло  №  33). 

25)  Въ  томъ-же  М'Ьс.  въ  гминЬ  Ткачевъ,  Ленчицкаго  у.  Калишской  губ.  кладъ 
нзъ  30  монетъ:  пражск.  гроши  Карла  I,  Вячеслава  I  п  П.  (Д4ло  №  34). 

26)  Въ  томъ-же  м'Ьс.  бл.  дер.  Лгпхлинъ  Конпнскаго  у.  Калишской  губ. — 130 
польск.  монетъ  1579  — 1661  годовъ  (Д'Ьло  №  34). 

27)  Въ  томъ-же  М'Ьс.  бл.  дер.  Мовли,  Впльком1рскаго  у.  Ковенской губ. — солп- 
ды  1643—58  г.  (Д'Ьло  Л;  44). 

28)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  бл.  дер.  Малое-Шубацкое,  Череповецкаго  у.  Новго- 
родск.  губ.  —  129  коп'Ьекъ  Михаила  ведоровпча  (Д'Ьло  №  35). 

30)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  въ  город'Ь  Трубчевск-Ь  Орловской  губ. — польсше  полто- 
раки  1620—1648  годовъ  (всего  52  золотника)  (ДЬло  №  45). 

31)  Въ  томъ-же  М'Ьс.  бл.  дер.  Дятыловки,  Заславскаго  у.  Волынской  губ.— кладъ, 
состоявш1п  нзъ  польскихъ,  Н'Ьмецк.  и  др.  монетъ  XVII  ст.  (Д'Ьло  №  39). 

5* 
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32)  Нъ  томг-же  мЬс,  нъ  город11  Г)их»)1|1,  МошлеискоП  гуП.  найдено  нъ  дпухъ 
Еладахъ  74!^  польокпхь  мопгть  XVII  ст.  (Л1'Л0  •V'  47). 

33)  Лъ  1и).иь  ]8(^5  1.  Юхноискпмъ  полпц.  упранлсп!^!!.  СмолепскоП  губ.  при- 
слано 7  люйпыхъ  грпист.  и  цолсцъ,  п+к'-омъ:  .!  ф.  42  з.  (40  111)оби),  1  ф.  8У  ;(. 
(80*  .^  пр.),  (13  зол.  ((М  пр.),  44  з.  (88  пр.),  53  з.  (!)1  пр.),  Г>\  з.  (оО^Д  Щь),  34  з. 
(У4  ир.)  II  обломки.  (ДЬло  Л?  13). 

34)  Въ  томъ-же  м1.с.,  ш.  Лул1;1ат1шскомъ  уЬздЬ,  Сыръ  Дарышской  обл.  —  29 
ИлоксБпхъ  м1;дпих1.  мопегъ  (XI  ст.),  изь  коп.чъ  три  чекаиепы  Тогрултепшомъ,  а 
осгальпыя  Г.ограхапомъ  (ДГло  Л?  19). 

35)  Нь  томь-жо  м1.с.,  бл.  села  Яцукп,  Каиекскаго  у.  Шенской  губ. — 384  польск. 
лов.  1С32— 1б1;1  годовъ  (ДЬло  №  33). 

ЗУ)  Иъ  томъ-же  м+.с,  въ  Новогрнгорьеискомъ  у'Ьзд'Ь_^  Ставропольской  губ. — 
золотая  чашечка  и  мелк1е  предметы.  (ДЬло  Л«  40). 

;;7)  1)1.  томь-же  м+.е.  бл.  о.  Шумбаръ  Кремопецк.  у.  Волыпской  губ. — 300  мо- 
нетъ  польскпхъ  1()21  — 1054  годовъ  (ДЬло  Л°  39). 

38)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  въ  Ровепскоыъ  у.  Волыиской  губ.  — 1320  польскпхъ  мо- 
нетъ  XVI  п  XVII  ст.  (Д1;ло  Л1-  39). 

39)  Въ  томъ-же  м'Ьс.  въ  Заелавскомъ  у.  Волыиской  губ.  1270  монетъ  Сигоз- 
мувда  III.  (Д-Ьло  Л»  39). 

40)  Въ  томъ-же  м'Ьс.  въ  Новоградволынскомъ  у.  Волынской  губ.  20  монетъ 
конца  XVII  ст.  (ДЬло  .М;  39). 

41)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  въ  сел'Ь  Чулк-Ь  близь  Ко.!Ловк11  Бобропскаго  у.  Воронеж- 
ской губ.  найдена  кольчуга  (передана  въ  Московск1й  исторический  музей).  (Д-Ьло  Л»  49). 

42)  Въ  Лвгцспт  1885  г.;  въ  Ташкентскомъ  у. — 3  монеты  Харезмшаховъ 
XIII  ст.  (Д-Ьло  Х"  18). 

43)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  блпзь  города  Вильковыска — накопечппкъ  колья  прибли- 
зительно въ  полъ-арпшна  длины. 

44)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  въ  Зпменковской  волости  Костромскаго}'. — кладъ  въ  4ф. 
94  зол.  в-Ьсомъ,  коп'Ьекъ:  Ивана  III,  IV,  Оедора,  Бориса,  Дмитрия,  Васил1я  и  Михаила 
(Д-Ьло  Л»  51). 

45)  Въ  Сентябр1ь  1885  г.,  въ  дер.  Биноконпчъ  Лепельскаго  у.  Витебской 
губ. —  1000  иольскихъ  монетъ  Александра,  Спгпзмунда  I  и  Сигизмувда  Августа 
(Д*10  №  9). 

40)  Въ  томъ  же  м'Ьс.  бл.  дер.  Нехолетовъ,  Брестскаго  у.  Гроднепской  губ. — 
459  польск.  моиетъ  1023 — 1001  г,  (Д-Ьло  №  17). 

47)  Въ  томъ-же  мЬс.  у  села  Старое  Глыбово,  Остерскаго  у.  Черниговской 
губ. — 19  монетъ  н-Ьмецкпхъ,  датскихъ  п  польскихъ  1590 — 1620  годовъ  (Д-Ьло  №  40  б.). 

48)  Въ  томъ-же  м'Ьс.  при  раскопк-Ь  кургана  Еисклевской  волостп,  Чернояр- 
скаго  у.  Астраханской  губ.  найдено  татарское  металлпч.  зеркало  XIV  пли  XV  ст. 
(Д*ло  Х«  52). 

49)  Въ  томъ-же  м-Ьс,  у.  дер.  Верхшй  Конецъ  Устьсысольскаго  }'.  Вологодской 
губ.  найденъ  м-Ьдный  котелъ  25  фунтовъ  в-Ьсомъ  (Д-Ьло  №  50). 

50)  Во  Октябрп  1885  1.  у  полустанц1и  Гн-Ьздово  Орловско-Вптебской  ж.  д., 
Смоленской  губ. — 118  куфпческпхъ  монетъ  Абасидскихъ,  Бувейгпдскихъ  и  Саманпд- 
скпхъ  290  по  344  годовъ  гпджры  (Д-Ьло  №  13). 

51)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  въ  Джаты-Кентской  волостп  Кураминскаго  у. — три  золо- 
тыхъ  серьгп  (переданы  въ  Эрмитажъ).  (Д'Ьло  №  18). 

52)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  въ  Еппатор1йскомъ  у.  Таврической  губ.  при  разрытш 
кургана  при  дер.  Кара-Меркитъ  найдены:  четыре  золотыя  бляхи,  на  трехъ  изъ  коихъ 
пзображепъ  лежащ1й  съ  большими,  вычурными  рогами  олень  (вс-Ь  в-Ьсомъ  въ  8  зол. 
40  д.),  280  бронзовыхъ  наконечнпковъ  стр-Ьлъ  и  жел-Ьзныхъ  и  бронзовыхъ  обломковъ 
(передано  въ  Эрмптажъ).  (Д-Ьло  Л^  32). 

53)  Въ  Ноябр^ь  1885  г.  Въ  пм-Ьнхи  Купда  Эстляндской  губ. — кладъ,  в-Ьсомъ 
7  ф,  72  зол.,  монетъ  Лифляндскаго  ордена,  Ревеля  п  Дерпта  1532  — 1569  годовъ 
(Д*ло  Л»  32). 
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54)  Въ  Лекабргь  1885  г.  въс.  Берестовцц  Борзеискаго  у.  Черниговской  губ. — 
370  мопетъ  польск.  и  прусекпхъ  1620 — 1648  годовъ.  (Д-Ьло  Л!-  40  б.). 

55)  Въ  томъ-жемФ.с.  бл.  села  Рыбинки  Царицыпскаго  уЬзда  Саратовской  губ.— 
древн1й  ы-Ьдн.  котедъ  (Д-Ьло  Л^  48). 

56)  Въ  дер.  Бехт-Ьево,  Подольскаго  у.  Московской  губ.  — найдено  1470  коп4- 
екъ  Михаила  бедоровича  и  ведора  Ивановича  (Д-Ьло  №  7). 

57)  Въ  Тульскомъ  у.,  на  142  верст*  Московско-Курской  ж,  д.  найдено  30 
восточныхъ  моиетъ,  железное  кадило  и  паконечникъ  пики  въ  череп-Ь  (переданы  въ 
Эрыптажъ)  (Д-Ьло  №  8). 

58)  Въ  дер.  Теплюки,  Дриссенекаго  у.  Витебской  губ.  148  иолъск.  монетъ: 
Казпм1ра,  Александра,  1оанна  Альберта,  Сигизмунда  I  и  Сигпзмунда  Августа  (дЪло  №  9). 

59)  Близь  села  Рыкова,  НовгородсЪверскаго  у.  Черниговской  губ.  найдено  5ф. 
15  зол.  польск.  мопетъ  1630 — 1658  годовъ  (Д'Ьло  Л^г  40  б.). 


Кратшя  библ1ографическ1я  зам-Ьтки   о   н'Ькоторыхъ  вытпед- 
шихъ  въ  1885  г.  Археологическихъ  издашяхъ. 

1)  Протоколы  Зааьдангя  Совтпа  гь  Общихь  Собратй  членовь  Общества 
Археологш,  Исторш  и  Этноърафш  пра  Имп.  Казанскомъ  Универсшпсгть  за  1880 — 
81  годь  Со  иргиожетями.  Томь  IV.  Казсть^  1885  г. 

На  стр.  17.  Краткое  сообщенхе  о  кургавахъ  п  м-Ьстахъ  находокъ  древностей 
въ  Чистопольсколъ  (Каз.  губ.)  п  Ставропольскомъ  (Сим.  г.)  уЬздахъ. 

На  стр,  21  —  23.  Передача  въ  распоряжен1е  Общества  въ  ^юд-Ь  1880  г.  по 
Высочайшему  повел-Ьнш  развалинъ  г.  Булгаръ  и  о  состоянти  этихъ  развалпнъ. 

На  стр.  28 — 29.  Перечпслен1е  предметовъ,  поступившихъ  въ  музей:  каменныл 
оруд1я,  произведения  изъ  глины  п  металлическ1Я  вещи,  вайденныя  вь  уЬздахъ:  Казан- 
скомъ, Лаишевскомъ,  Чнстопольскомъ,  Спасскомъ  и  др.  м'Ьстн.  въ  1880  г. 

На  стр.  34 — 35.  Посту11лен1Я  въ  музей:  пзъ  Елабужскаго  у.  Вятской  губ.  (изъ 
Ана^ьпнскаго  могильника)  и  пзъ  разныхъ  м-Ьстностей  Казанской  губ. 

На  стр.  36  —  39.  Отчетъ  о  результатахъ  Экскурсии  1880  г.  гг.  Пономарева  и 
•Загоскина  въ  Лаишевскомъ,  Чистопольскомъ  и  Спасскомъ  уЬздахъ;  зд^сь,  между 
прочимъ,  сд'Ьлано  указав1е  на  то,  что  находпмыя  лишь  по  берегамъ  Волги  и  Камы 
каменныя  и  бропзовыл  оруд1Я  не  прпнадлежатъ  булгарской  культур*  и  на  связь 
находпмыхъ  въ  Елабужскомъ  у.  бронзовыхъ  зм'Ьиныхъ  головокъ  съ  находимыми  въ 
Адтайскихъ  п  Скиескпхъ  могильнпкахъ. 

На  стр.  45 — 49.  Обсужден1е  вопроса  о  способахъ  установления  нат'ональностп 
древнихъ  Булгаръ  п  нхъ  родства  съ  Дунайскими  Болгарами. 

На  стр.  54.  Краткое  иеречисленхе  предметовъ  булгарскихъ  и  камепнаго  в-Ька 
нзъ  Казанск.  п  Вятск.  губ.,  поступившихъ  въ  музей. 

На  стр.  65.  Проэктъ  археолого-антропологической  экскурсхи  въ  Вятск.  губ. 

На  стр.  70.  О  роскопкахъ  др.  могилъ  на  берегу  р.  Сюльчи. 

На  стр.  76  —  77.  Перечцслеп1е  предметовъ,  поступившихъ  въ  музей,  между 
коими  два  клада:  1)  русскихъ  м.  (отъ  Ивана  IV  до  Васпл1я  Шуйскаго),  найденныхъ 
ок.  деревни  Новой  Поповкп  бл.  Казани  и  2)  Длгучидскпхъ  м.,  иайд.  ок.  с.  Малаго 
Толкпша,  Чистопольск.  у. 

На  стр.  77 — 83.  О  результатахъ  раскопокъ  въ  Лаишевскомъ  у.  бл.  с.  ПГурана 
п  дер.  Сорочьихъ  горъ;  раскопаны   городища,   принадлежапия  къ   Каменному   в15ку, 
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ирнчсм-ь  установляотся  старшппсгно  ихь  псродъ  Г^уларскпми  и  припаллсжпость  ихь 
пароле   чудскаго  млсмрпи. 

11а  стр.  83  —  ."-Т.  <>  1)аско1Ш..  пропан,  па  граппцЬ  Уржуиок.  м  Мллмыжск.  у. 
НнтсБ.  гуЛ..  надъ  Роискпмъ  ис'пжомъ;  папдспы  костяныя,  бропзоиыл  п  жс.тЬзи.  01)уд1я. 

Ириложеше  I.  Духовная  Паспл1я  НпЕПтпча  Остроискаю. 

Лриложете  II.  О  Митяряхъ  Чисго1и)Л1.скаго  уЬзда  В.  Л.  Каза1)Ппоиа. 

Ириложсшс  III.  С1|Ьд1;1пя  о  Мипшряхъ:  ;>тпог1)а|1|Ич.  очеркъ  Е.  Л.  Малоиа. 

2)  СОорннкь  гвшЫи'и'! о  Кцпитсской-губершн.  Вьтцскь  первый.  Ку таись  1885 
(пе]НЧ9Счаш.  ызъ  С''п>}1нпка  Правит,  распор,  по  Кцт.  71/6.  за  ]Н84  и  8:')  г.) 

На  стр.  1 — ()Г).  ()Г>разо»ап1С  Попскои  ппзмстюсиг,  Шафраноаа,  съ  картой. 
(Материалы  для  дреиней  Географ1п  Колхиды). 

На  стр.  Ю.О — 114.  Оппсап1е  пок.чдки  ьрача  Жилппскаго  по  уи1елыо  Чороха. 

На  стр.  132 — 117.  Гасиатск1й  монастырь,  (псторическ.  п  археологпч.  оппсаи1е). 

5)  8И::нпу8Ьсг1сЫс  Лег  уе1сЬг1еп  езЫ'ьзсЬеп  ОсзеИнска^Ь  ги  ВограЬ  1884, 
ВограЬ  1885. 

а)  СооГидсп^я  о  посгуппшппхъ  пъ  музей  Общества  предметах!.: 

На  стр.  26  —  27  папдсоиые  къ  .йоцппскомъ  у.  Витебск,  губ.  бропзоиые  предметы. 

Кладъ.  иамдеппый  вь  11М'1;е1н  Кепзеиь,  состояпппй  пзь  47  сер.  мои.  пъ  числ-Ь 
конхъ  1  русская. 

На  стр.  114 — 115.  пайд.  11])п  Пллук-!;  въ  Эстляид1и  жел-Ьзн.  п  бропз.  предметы. 

Па  стр.  213 — 217.  пайд.  прп  дор.  Воронье  устья  :-)мбаха  серебр.  предметы 
(бусы  п  пряжки)  п  монеты  (талеръ  венец1а11СК1й  1018  — 1()28  г.  и  шведско-лпфляпд- 
ск1я):  кромЬ  того,  жсл-Ьзи.  предметы,  иаид.  въ  разныхъ  м-Ьстностях-ь. 

6)  Заметки:  па  стр.  109  —  ПО  объ  установлеп1п  факта,  что  Дерптскхй  соборъ, 
заложснаий  въ  ХП1  в.,  носптъ  на  себ-Ь  отпечатокь  1)Оманскаго  стиля  (единств, 
исключ.  въ  кра1.). 

На  стр.  159.  О  вещахъ,  найденных ь  прп  Вейссенштейнскахъ  разваланахъ 
(серебряныя  крученыя  ко.1ьца,  в'Ьсомъ  въ  63  и  39  золотп.,  пряжка,  в'Ьс.  27  зол.,  и 
бляха,  в1;с.  8  зол.;  ута  предметы  соотв-Ьтствуютъ  пайденнымъ  въ  другой  местности 
съ  монетами  XI  в-Ька). 

УегЬашИипдеп  йег  ОекЫеп.  Е^Ьа.  ОезеИзск  т  ВограЬВапй.ХП.Вогра! 
1884. 

Т>'\&  КеоИ1Ь18с11еп  Бе\уоЬиег  уоп  Кипйа  1п  ЕзЫапс!  ицй  йегеп  НасЬЬагеп,  тИ 
Но125с11П1иеп  1т  Тех1,  4  Та1"е1п  ип(1  а18  ВеНа^е:  (Не  Каг1;е  йез  81е1П,-Вгоп/е-ип(1 
г'гз^еп  ЕхбсиаКогз  уоп  1лу-,  Ез^-иий  Киг1апс1  пеЬз!  Ег1аи1егип§еп  уоп  РгоГеззог 
С  6ге\у1п8к. 

4)  Вп,стникъ  Архео.югт  и  Истор'ш.,  издаваемый  Археолоъыч.  Институтомь 
ьждкв.  почстн.  члена  31.  В.  Г.гумова  Спб.  1885  г. 

Вып.  1.  Историческое  п  археологическое  описап1е  Успенскаго  мон.  въг.  Аяек- 
сандров-Ь  (Владпм1рск.  губ.)  Статья  I.  А.  .4.  (стр.  1 — 83.)  —  Отчетъ  объ  открыт1и 
п  занят1яхъ  Орловской  ученой  архивной  коммпсс1п  въ1884г.  (стр.  84 — 94)  (на  стр. 
89  пожертв.  найденнихъ  въ  .Гпвенскомъ  у-бзд-Ь  глин,  кувшинъ  съ  9  сер.  п  16  м'Ьдн. 
монетами  Алекс.  Мих.)  Отч.  объ  откр.  и  зан.  Тамбовской  у.  а.  К.  въ  1884  г.  (стр.  95  — 
107)  на  стр.  102  о  каменной  баб'Ь,  выпаханной  пзъ  к}'ргана  близь  села  Полптова  и 
рЪчкп  Битюка,  съ  прплож.  изображен1я;  на  стр.  103 — 104  св'Ьд'Ьн^я  о  городпщ'Ь  въ 
Спасскомъ  у.  ок.  села  Ширингушъ).  Восточн.  монеты,  прпнес.  въ  даръ  Музею  Инсти- 
тута А.  О.  Розенбаумомъ  (стр.  111;  наид.  въ  курганахъ  близь  Асхабада).  Библ1огра- 
фпч.  зам-Ьтка  о:  «Древи.  Каменныя  оруд1я,  собранныя  и  пред.  Казанск.  губ.  В.  И. 
Заусайловымъ»  Вып.  1.  Каз.  1884  г.  (стр.  111 — 114). 

Вып.  2.  Истор.  и  арх.  опис.  Усп.  мояастыруч,  статья  2-я  (стр.  1 — 52);  Отчетъ 
объ  откр.  п  д'Ьят.  Рязанской  у.  а.  К.  въ  1884  г.  (стр.  69—82)  (стр.  77.  Ораскопк* 
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курганнаго  кладбища  блпзь  г.  Зарайска.;  стр.  78  о  клад*  ыоиегъ  Мих.  Оедоровпч. 
вайд.  въ  Спасскомъ  у.;  стр.  79:  о  разпыхъ  пожертв.  въ  музей:  стр.  80  объ  образе 
Св.  Николая  Чудотворца  Зарайскаго  съ  прилож.  хромолитограф.  пзображсв1л). 

Вып.  3.  Пстор.  и  арх.  сипе.  Уси.  монастыря,  ст.  3-я,  (стр.  17  —  43);  Отчетъ 
объ  откр.  и  занлт.  Тверской  у.  а.  К.  въ1884  г.  (стр.  44 — 53);  Возобновлео1е  здашя 
Кремля  въ  Ростов!;,  Яросл.  г.  (54 — ()2);  Татарск1й  шлемъ,  найденный  на  Кулаковомъ 
по.тЬ,  ст.  А.  Н.  Маркова  (63 — 66);  Царская  врата  села  Монастырщины  бл.  Куликова 
поля,  зам'Ьтка  Н.  В.  Султанова  (стр.  67 — 68);  .'1птовск1я  языческ1я  божества,  легенда, 
заппс.  въ  Сувалкской  губ.  (стр.  69  —  80);  О  монетахъ,  прппесенныхъ  въ  даръ  А.  О. 
Розедбаумомъ  (ихъ  оипсанхе,  сост.  А.  Н.  Марковымъ)  (стр.  81 — 84);  Библ1ограф1Я, 
(стр.  85 — 106):  1)  отзывъ  Н.  В.  Калачова  о  соч.  Забелина:  Матер1алы  для  ист., 
арх.  п  статист,  г.  Москвы  п  2)  Отз.  И.  В.  Югича  о:  Славяно-русск,  палеограф.  XI — 
Х1У  вв.  Срезневскаго. 

Ъып.  4.  Древности  Костромскаго  Ииатьевскаго  монастыря,  ст.  Н.  В.  Покров- 
скаго  (стр.  1 — 34;  оппс.  псторпч.  п  археологич.);  Объ  одномъ  диргемЬ  султана  Би- 
барса  I,  ст.  А.  Н.  Маркова,  (стр.  53 — 62);  памятники  художественной  археологии 
на  академической  выставке  1885  г.  (результаты  путешеств1я  по  Россш  гг.  Павди- 
нова  и  Суслова)  (стр.  63 — 72). 

Бъ  приложенги:  Альбо.мъ^  въ  котором ъ  пом-Ьщены  сл-Ьдующхя  фототппхи:  1) 
Общ1н  впдъ  Алекс.  Успенскаго  монастыря;  2)  Впдъ  успенскаго  храма;  3)  виды:  а) 
Покровск.  храма,  б)  Тропцкаго  собора  и  в)  колокольни  и  келл1и  Маргариты  Алек- 
сЬевны;  4)  и  5)  Новгородск1я  Васильевск1я  п  Тверсшя  м'Ьдн.  двери  въ  Троицк,  соб., 
Успенской  обптелп;  6)  Портретъ  цар.  Мареы  Алексеевны;  7)  Видъ  Троицк,  соб., 
церкви  Рождества  Богородицы  и  арх1ереискаго  дома  въ  Костромск.  Ииат1евскомъ 
мои.  8)  Въ  тоыъ  же  мои.;  а)  южн.  двери  Троицк,  с,  б)  западн.  дв.;  9):  а)  крыльцо 
Тропцкаго  с,  б)  церк.  Рождества  Богород.,  в)  колокольня;  10)  Дворецъ  Михаила 
ведоровича;  11)  костяные  складни  ипат1евской  ризницы;  12)  Шитые  воздухн  ипатхев- 
ской  рнзнпцы;  13)  Мии1атюры  Евангелия  1603  года;  14)  Минхатюры  ииатхевской 
лицевой  псалтири  1591  г. 

(аосл^дн^я  четыре  таблицы  ср.  съ  изданными  Общ.  люб.  др.  письм.  изображе- 
П1ЯМИ  въ  Альбом*  Костромскихъ  церковныхъ  древностей,  см.  №  5). 

5)  Костхюмстя  г^ерковньгя  древности:  20  стшковь^  гссполн.  лтсптымъ  фото- 
ърафомъ  А.  Шмидтомъ;  изд.  О.  Л.  Др.  П.;  Спб.  (1885  г.). 

I)  и  II)  пзъ  рукописи.  евангел1я,  пожертв.  въ  Пиатхевск.  мон.  Годуновымъ  въ 
1603  г.,  III)  п  IV)  изъ  рукописи,  псалтыри,  пож.  туда-же  въ  1591  г.;  V)  и  У1)  Два 
разныхъ  креста  XVI  вФ.ка;  VII)  Складень  изъ  кости  и  серебра,  пож.  туда-же  Году- 
новымъ; VIII)  Складень  р^зн.  по  аспидному  камню,  того-же  происхожд.;  IX)  Шитый 
золотомъ,  шелками  и  жемчугомъ  воздухъ;  X)  Сер.  потиръ,  пож.  Годуновымъ  въ  1603  г.; 
XI)  Икона  Б.  М.  «Умилен1е»  съ  окладомъ  сканной  раб.;  XII)  Храмъ  Воскресешя  на 
Дебр*,  постр.  въ  1652  г.;  XIII)  Входъ  въ  этотъ  храыъ;  XIV)  Р-Ьзиыя  царскхя  врата 
въ  томъ-же  храм*,  придала  Трехъ  Святит.;  XV)  Тоже,  придала  Великомуч.  Екате- 
рины XVI)  Изобр.  въ  той-же  церкви  «Надреманнаго  Ока»;  Х\'11)  Икона  Знамен1я 
XVIII  в^Ька;  XVIII)  Икона  Б.  М.  съ  оклад,  чеканной  работы;  XIX)  Чудотворн.  икона 
Оеодоровской  Божхей  Матери  въ  Успенск.  каеедр.  собор*;  XX)  та-же  икона,  безъ 
оклада. 

6)  Дрсвностщ  труды  Императохюкаю  Московскаго  Археолотческаго  Обще- 
ства., изданные  подъ  хусдакц.  Д.  Н.  Анучина.,  секретаря  Общества.,  Томъ  десятый, 
Москва  1885  г,  (съ  53  полптииажами  въ  текст*  и  съ  4-мя  таблицами  рпсунковъ  п 
плановъ). 

I.  Изсл*дован1я:  1 )  Булава  или  иерначъ,  гр.  А.  С.  Уварова,  2)  Взглядъ  на  Мцхетск1й 
могильнпкъ,  гр.  А.  С.  и  гр.  П.  С.  Уваровыхъ,  3)  О  раскопк*кургановъ  бл.  м*стечка  См*лы, 
Черкасск.  у.  Шевской  губ.   и  о  н*которыхъ  другихъ,  пайденныхъ  тамъ  древностяхъ, 
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гр.  Л.  Л.  Ьооршь'каю.  I)  Иодхюскоппоо  кургапиоо  клад^»н1ис  при  д.  МитимоГ!,  Л,  II. 
Кодьаеиа,  Л)  Остатки  жпиогиыхь  пъ  дрешшхъ  костищах ь  У1)ала,  Гютимемора,  порсв. 
гр.  Л.  С.  >  »1а!10иа  н  Д.  II.  Анучппа,  в)  Памятники  дрсппостп  иъ  Мопгол!!!,  Г.  Н. 
Потанина,  7)  Днеипнкъ  раскопокъ,  иропаисдсниыхь  24  мая  1880  г.  бл.  дер.  Мура) 
впчи.  ??)  Ш.ск.  зам1и1ан!П  о  медаляхь  Лсиурга  и  Госкупорпса,  И.  О.  Г>у1)ачкона,  9- 
Къ  пстор>и  Успепокаю  собора.  С.  А.  Усоиа,  10)  О  паылтинкахъ  дрсипостп  нъ  г.  За- 
райске п  его  окрсстностяхъ,  С.  Бочариикоиа,  И)  Варашспъ  камень,  12)  Къ  ноиросу 
о  состаилеи^н  легенды  для  Архоологнч.  карты  Росс111  но  донсторпческои  Архсолог1н, 
Д.  Н.  Лнучииа,  1.))  Опнсап1е  Тиерскаго  музея  (Археологически!  отд1;лъ),  А.  К.  /Кпз- 
псвскаго.  II.  Материалы  для  архсологнческаго  сдоиаря.  III.  Протоколы  :1ас'1;дап1Й  Обще- 
ства за  1882 — 1884  гг. 

^'1ревносп1и.  Общее  оглавление  и  указатель  къ  псрвымъ  четырсмъ  томамъ 
древностей  и  къ  Археологическому  в1ьстннку,  изданнымъ  Московск.  Архсологиче- 
скимъ  Общеетвомъ  съ  прило-жетями.  Томъ  пятый^  выпускъ  1-й  [а,  10  политипа- 
жами въ  тексппь  ы  8  хромолитографи^юванными  таблицами,  Москва^  188Г)  г. 
Содержаи1е:  1)  Общее  оглавлеп1е,  2)  указатели:  пменъ  лпчпыхъ,  пазвап1й  географи- 
ческих!, и  прсдметовъ,  3)  прпложеп1я:  Суздальское  оплечье,  гр,  А.  С.  Уварова,  назва- 
ния Дп+.нровскнхъ  порогоиъ  у  Копстаптппа  Багряпороднаго,  В.  О.  Миллера  п  Домъ 
Моск.  Археологпч.  Общества  па  Берсепевк-Ь,  В.  Е.  Румянцева. 


Случайныя  выр-Ьзки  изъ  газеть  за  1885  годъ. 

Сппсокъ  вещей,  пол;ертв.  въ  Рост,  музей  къ  24  ;шв.  1885  г.  «Отъ  И.  А. 
Мальгппа:  Каменный  молотокъ  найденный  ири  раскопкахъ  въ  пустош-Ь  Чумков-Ь, 
Ростовскаго  у.  на  2-хъ  аршинной  глубпнЬ. 

Отъ  Ивана  Александровича  Шлякова. 

Вещи,  бропзовыя,  служивш1я  въ  древп1я  времена  укратенгемъ,  найдеоныя  ири 
раскопкахъ  въ  курганахъ,  блпзь  села  Царпцпна  Московской  губерн1п  н  уЬзда: 

4  полныхъ  бропзовыхъ  серегъ. 

5-ть  обломковъ  отъ  бропзовыхъ  подв-Ьсовъ,  носпмыхъ  ва  грудп  въ  древн1я 
времена. 

Бронзовая  гривна,  носимая  древними  народами  на  шсЬ. 

Таковая  а:е  грпьна  железная,  поврежденная  отъ  времени,  найденная  при  т'Ьхъ 
же  расконкахъ  въ  курганахъ. 

Два  ручныхъ  браслета  бропзовыхъ. 

7-мь  колецъ  бропзовыхъ. 

Два  бропзовыхъ  перстня. 

Одинъ  бубенчикъ  м-Ьдный,  найденный  прп  т'Ьхъ  же  раскопкахъ. 

Дв^Ь  связки  бусъ  изъ  горнаго  хрусталя  и  другпхъ  камней,  кремнистой  породы, 
найденпыхъ  прп  т-Ьхъ  же  раскоп];ахъ. 

Лсел-Ьзные  гвозди  и  друг1я  мелк1я  вещи, 

(Л»  11  Ярославе,  губ.  в'Ьд.  5  февр.  1885  г.) 

,,С.-Пет.  В-Ьд."  ппшутъ  изъ  Воронежа;  Какъ  изв-Ьстно,  .зд-Ьшихй  округъ  изобп- 
луетъ  курганами,  которые  порою  раскапываются  местными  крестьянами,  и  случается, 
что  иногда  находятъ  довольно  ц-Ьнныя  въ  археологическомъ  отношенгп  вещи.  Не 
редкость  встр'Ьтить  въ  крестьянскихъ  избахъ  косари,  которыми  рубятъ  дрова,  сде- 
ланные изъ  клинка  меча,  несомненно  прпнадлежащаго  къ  удельному  пер1оду  пашей 
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псторш.  Недавно  обиарз  жалась  у  крестьяппна  Рочова,  живущаго  въ  сел,  Чулг!;,  вер- 
стахъ  въ  14  отъ  Козловки,  зам4чательная  вещь — старинная  металлическая  рубашка 
(кольчуга).  Рубашка  сделана  изъ  мелкпхъ  стальныхъ  колецъ,  такъ  плотно  соеднпен- 
ныхъ,  что  въ  отверст1я  между  ними  съ  трудомъ  проходить  иголка. 

(Л'^  138.  Пенз.  губ.  ВФ.д.  28  шия  1885  г.) 

Въ  шести  верстахъ  отъ  города  Ромепъ,  близь  села  Николаевкн,  па  хутор'Ь 
II.  К,  Савича,  18-го  мая  прошлаго  года,  при  вспашк'Ь  иоля,  наодномъ  изъ  кургаповъ, 
во  ыаожеств+>  находящихся  въ  этой  местности,  провалилась  лошадь  пахаря;  въ  кур- 
гане оказался,  но  словамъ  «К1евлянпна»,  склепъ  древн-Ьйшаго  иро11схожден1я.  По  ра- 
скопказгь,  воденнымъ  зд'Ьсь  въ  1876  году  прО(1|ессоромъ  Д.  Я.  Самоквасовымъ  и  Т. 
В.  Кпбальчичемь,  было  можно  сделать  заключен1е,  что  курганы  по  р.  Сул-Ь  и  вблизи 
ея  прииадлежатъ  скиоской  народности  и  очень  богаты  бронзою,  жел-Ьзомъ  и  глиною; 
золото  же  п  другая  драгоценности,  ио  всей  вероятности,  разграблены  еще  въ  глубо- 
кой древности. 

Въ  нмЬн1Ц  каязя  Д.  Церетели,  въ  Кутаисской  губ.,  во  время  разработки 
каменнаго  угля,  найдено  5  статуй  сделанныхъ  изъ  металла,  иохожаго  на  золото. 
Газета  «Кавказъ»  сообщаетъ,  что  до  спхъ  поръ  не  могутъ  определить,  къ  какому 
времени  относятся  найденыя  статуя. 

(№  60  Астрах,  губ.  в^д.  27  1юля  1885  г.) 

верный,  30-го  1юля.  Въ  долине  реки  Чу  найдены  каменныя  плиты  съ  монголь- 
С1ШМП  надписями  н  изображен1ями  креста. 

(Телеграмма  Сев.  телегр.  агентства,  помещ.  въ  газетахъ  1  авг.  1885  г.) 

Въ  селе  Янкевичъ,  Ковенскаго  уезда,  Волынской  губ.,  одна  крестьянка,  делая 
въ  своемъ  огороде  гряды,  вырыла  глиняную  посуду,  въ  которой  оказалось  более 
гарнца  серебряныхъ  монетъ  разной  величины,  стараго  чекана.  Пзъ  этпхъ  монетъ 
1,320  штукъ  отослано,  по  словамъ  «Волынскихъ  Губернск.  Ведом.»,  губерпскимъ  на- 
чальствомъ  въ  Императорскую  археологическую  коммис1ю. 

(Л!;  3388  Нов.  Вр.  4  авг.  1885  г.) 

Воронежскхй  губернскхй  статпстпческ1й  комнтетъ  недавно  нолучилъ  въ  даръ 
отъ  геромонаха  Задонскаго  Богородпцкаго  монастыря,  о.  Геронт1я,  два  старпнныхъ 
бердыша  п  две  стальныхъ  кольчуги  времепъ  XV — XVI  века.  Эти  предметы,  какъ 
сообщается  въ  «Воронежскпхъ  Губ.  Вед.»,  были  найдены,  въ  сороковыхъ  годахъ,  въ 
случайно  разрытомъ  кургане,  между  селами  Кашарою  и  Бутырками,  Задонскаго  уезда, 
Воронежской  губерши. 

(№  3395  Нов.  вр.,  И  авг.  1885  г.) 

Прп  работахъ  по  сломке  наружной  крепостной  степы  въ  Баку,  найдены  ста- 
рыя  монеты:  изъ  ннхъ  одна  несколько  больше  нашего  серебрянаго  пятака,  времени 
Абдулъ-Меликъ-Ибаъ-Марванъ-хапа,  четвертаго  халифа  пзъ  дпнастхпБэииумм.э.  Ей, 
следовательно,  не  мемее  1,209  летъ.  Другая  монета  не  представляетъ  такого  архе- 
ологпческаго  интереса:  она  круинЬе  нашей  копЬйки,  п  ей  всего  97  летъ,  такъ  какъ 
она  относится  ко  времени  ширванскаго  хана  Агаса. 

(№  218  Петерб.  газ.,  11  авг.  1885  г.) 

Весною  нывешняго  года,  въ  местечке  Корсуне,  Капевскаго  уезда.  Киевской 
губ.,  случайно  найденъ  глиняный  горшокъ,  заключающ1ц  въ  себе  приблизительно 
около  5  фунт,  серебряныхъ  монетъ;  судя  по  отдельпымъ  экземплярамъ  этого  клада, 
находящимся  теперъ,  по  словамъ  газеты  «К1евлянипъ»,  въ  коллекщи  гр.  А.  А.  Боб- 
ринскаго  и  Т.  В.  Кибальчича,  эти  монеты  относятся  къ  началу  XVI- го  века. 

(№  3400  Нов.  вр.,  16  авг.  1885  г.) 
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Ла  посаЬий»*  годи  ед+.ладгчм.  доступпим»  дли  оСицостиа  1г1.с1содьио  частпыхь 
коллокцШ  па  ||'г1.  Го1'С1И,  между  иоторимп  оС1|)а1цаотъ  на  сеС»я  осоГюппоо  ппимап!^ 
собран!!'  Д1им111»)С1Ч'Г|  гр.  1и)<'|р111и'|;ат,  находят»'»'*'»  ш-  м1;1-Г(;чк'11  ('м1;.т1.  (Шснскон 
гу<'>.,  Черкасскаго  уЬзиО.  Гра||»ь  А.  А.  1>о6р|П1ск1й  открыли  ль  окресгпостяхъ  м.  См1;- 
лы  Лольшов  число  курганош.  н  миожестно  с.гЬдоць  дренпЬГштхь  мосслсмпй  и.  п|)11- 
пшпннсь  ;к1  нхь  н.н-л  1.доиа1М1'.  получм.гь  Гюратмс  рсчультагм,  пь  индЬ  паходокь  пред- 
мотовъ.  относящихся  кь  каменному,  бронлопому  п  ;кел1.:1Ному  нЬкамь.  11;}ъ  числа 
6, ОКО  нрсдмстонг.  паходгмцнхсл  ы.  музсЬ  гр.  Ьобрнпскаго,  полоиппа  относится  къ 
камсиному  пор1олу.  Зд1.сь  находятся,  меж^у  прочимь,  отлич^пые  ^жземпляры  скреб- 
конь  ножом.  стрЬль  и  т.  и.  иадЬл!!);  одпимк  11:)ь  .чамФ.чагольпихъ  :111аемпляро1п.  :»того 
вромсин  яиляотся  кремповыи  кинжалъ,  им1;н)11иц  4  нершка  длины  и  1  нс1)Ш.  ши- 
рины, къ  концу  ос1р1я  идуио"  изгиоомь,  панденныи  па  берегу  р.  Тясмнпа,  блпзъ 
ГуляГ1-1'ородка.  Изь  н1)едметои1,  броизоваго  вЬка  интересны  и  въ  научномъ,  и  въ  ху- 
дожественном!. отн()шеи1н  вс+.  предметы,  добытые  нзъ  куртапонъ,  въ  которыхъ  не 
зам+.чалось  при(утств1л  жолФ.за,  Г)1)оизовая  ваза,  глиняные  горшки,  украшенные  до- 
вольно сложным  ь  и1)ямолниеГ|пыыъ  орнаментомъ,  и  бронзовый  кинжалъ  или  лако- 
нечонкъ  конья — являются  чрезвычайно  ц1;нными  потому,  что  до  сихъ  поръ  на  юг'Ь 
Росс1И  не  находили  еп1е  кургановъ  1гскли)чительно  съ  нредметами  бронзоваго  цер10да. 
Изъ  нредметовъ  жел+.зиаго  в-Ька  въ  собрании  графа  1^обрипскаго  им-Ьются  богатыя 
коллекц1п  глиняной  посуды,  пои;ей,  вдф.ланиыхъ  въ  костяныя  ручки,  иаконечпнковъ 
бронзовыхъ  и  желЬзпыхъ  стр-Ьлъ,  бусъ,  жерновыхъ  каменьевъ,  серегъ,  браслетъ,  ме- 
таллическихъ  полированныхъ  зеркалъ,  игральпыхъ  костей,  метательныхъ  камней  и 
т.  п.  нредметовъ;  самою  большою  художественною  драгоц'1;нностью  служитъ  халце- 
допъ  съ  р'Ьзиымъ  изображен1емъ  коня  п  небольшой,  педавно  найденный,  стеклянный 
медальонъ  съ  изображенчемъ  женш,ипы  (быть  можетъ,  .1еды).  Кром1;  перечисленпыхъ 
предыетовъ,  въ  собрап1и  графа  Бобринскаго  пм-Ьются  отдельные  экземпляры  нредме- 
товъ хрпст1апскаго  культа.  Зд-Ьсь  же  находится  п  такъ  называемый  кладъ  князя 
.1юбом1рскаго,  пайдеппый  въ  прошломъ  году  п  состоящхй  изъ  множества  серебряпыхъ 
вещей  ХУЛ  и  XVIII  вв.  Довольно  видное  м'Ьсто  занимаетъ  также  антроиологическ1й 
отд1;лъ  музея,  которому  з'дЬлена  особая  комната.  Газета  «Кхевлянинъ»  сообп1,аетъ, 
что  вс1'.мъ,  интересующимся  коллекцхею,  предоставляются  век  удобства  для  знаком- 
ства съ  нею. 

(.V?  3406  Нов.  Вр.,  22  авг.  85  г.) 

Недавно  въ  коллекц1Ю  южно  русскихъ  древностей  Т.  В.  Кибальчича  поступило 
два  древнпхъ  серебряныхъ  браслета,  случайно  пайдеппыхъ  нри  вснашк-Ь  поля,  на 
возвышенности,  представлявшей  видъ  расиахапнаго  кургана,  близъм'Ьстечка  Ржанца, 
Каневскаго  уЬзда,  Шевской  губернии.  Эти  браслеты  —  въ  вид-Ь  широкихъ  лентъ, 
изящной  филигранной  работы,  отлнчно  сохранились,  нм'Ьютъ  по  6^/^  сантиметровъ 
въ  д^аметр-Ь  н  в4сатъ  одпнъ  18,  а  другой  15  золотниковъ.  «Хиевлянияъ»  сообщаетъ, 
что  эта  находка  можетъ  быть  отнесена  къ  XII  в'Ьку. 

(.V?  3413  Нов.  Вр.,  29  авг.  85  г.) 

Недавно  волынск1й  губернаторъ  обратился  къ  ректору  университета  сн.  Вла- 
дим1ра  съ  просьбою  предложить  кому  либо  пзь  профессоровъ  означеннаго  универ- 
ситета принять  на  себя  трудъ  паблюден1я  за  раскопками  древняго  кургана,  лежа- 
щаго  при  сел^  ГальчппЬ.  Въ  этомъ  курган-Ь,  представляю щемъ  песомн'Ьнно  большой 
научный  ннтересъ,  уже  производились  раскопки  —  единственно  съ  ц-Ьдзю  отыскания 
клада,  прпчемъ  рабочхе  какъ  сообщаетъ  «Шевлянннъ»,  успели  дорыться  до  кирпичной 
ст-Ьны  какого-то  здан1я;  кром'Ь  того,  при  раскопке  была  вырыта  масса  костей,  не- 
сколько жел^зпыхъ  и  ы^дныхъ  вещей  н  два  куска  шлифованнаго  камня. 

(Л^  3414  Нов.  Вр.,  30  авг.  85  г.) 
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Исторические  уголокъ.  Въ  Красшшекомъ  уЬзд-Ь  (Смоленскоп  губерц1|1),  па  гра- 
нпцЬ  съ  Мошлевскою  губерн1ею,  есть  зам-Ьчательная  м-Ьстаость  въ  псторцческомь  и 
археологпческомъ  отношен!»  —  это  село  Сырокоренье  съ  окружающпмн  его  дерев- 
нями. Оно  расположено  на  берету  Дн-Ьпра.  Начало  этого  села,  товорптъ  корреспое- 
дентъ  «Смоленск.  В±стн.»,  теряется  въ  глубокой  древности.  До  временъ  АлексЬи 
Мпхайловпча  зд-Ьсь  проходила  польская  граница.  Село  было  окружено  дремучими 
л'Ьсамп,  а  по  Динару  ходили  барки  съ  разными  товарами;  состояло  оно  пзъ  п'Ьсколь- 
кихъ  дворовъ.  Въ  этпхъ  л'Ьсахъ  жили,  по  преимуществу,  разные  бродяги — литовцы, 
поляки,  руссше  и  малороссы,  единственное  занат1е  которыхъ  было  —  остапавливать 
и  грабить  мимоидущ1я  суда;  впосл-Ьдствхп,  съ  ирпсоедпнен1емъ  за-Дн1-.провскаго  края 
къ  Росспг,  эти  л-Ьсные  жители  начали  селиться  въ  Сырокоренье  и  образовали  обшир- 
ное село;  и  теперь  среди  крестьянъ  встречается  много  польскихъ,  лптовскихъ  н 
малорусскпхъ  фамилия.  Много  военныхъ  бурь  въ  старину  пронеслось  иадъ  этою  мест- 
ностью —  п  литовскпхъ,  и  польскихъ:  на  поляхъ  очень  часто  находятъ  обломки  раз- 
наго  оруж1я  разныхъ  эпохъ,  а  однажды  были  найдены  остатки  сФ.дла,  украшеипаго 
золотыми  и  серебряными  бляхами.  Въ  1812  году  тутъ  переправлялись  французы  п 
бросили  весь  свой  обозъ.  II  теперь  еще  у  крестьянъ  можно  встретить  котлы,  рун- 
дучкп,  обитые  железомъ,  п  друг1я  орудхя,  оставш1яся  отъ  непр1ятелей.  Здесь  же 
французы  опустили  въ  Днепръ  две  бочки  золота.  Въ  30-хъ  годахъ  пр1езжалъ  въ  Сы- 
рокоренье бывш1Й  смоленск1й  губернаторъ  Апраксинъ  съ  спещальною  целью  заняться 
отыскан1емъ  этихъ  бочекъ  въ  Днепре;  но,  не  смотря  на  все  старания,  пхъ  не  нашли: 
по  всей  вероятности,  оне  занесены  пескомъ. 

Особенпаго  внимания  заслуживаютъ  здесь  курганы,  стоящ1е  съ  незапамятныхъ 
временъ.  Замечательно,  что  они  расположены  на  нпзипахъ,  на  берегу  речекъ,  среди 
вырубленныхъ  теиерь  лесовъ.  Это  даетъ  полную  возможность  заключать,  чго  курга- 
ны относятся  ко  временамъ  идолопоклонства,  потому  что  паши  предки  устраивали  своп 
жертвенники  на  курганахъ  въ  дремучихъ  лесахъ,  вблизи  рекъ.  Въ  сельце  Мерлине 
на  кургане  устроено  кладбище  п  когда  иачпнаютъ  рыть  могилы,  то  находятъ  сже- 
ный,  хлебъ,  сженый  ячмень,  сженыя  кости  разныхъ  животныхъ  п  множество  углей; 
такиыъ  образомъ,  съ  полною  уверенпост]Ю  можно  полагать,  что  тутъ  въ  старину 
приносились  язычесшя  жертвы.  Въ  деревне  Смилове  курганъ  довольно  обширный, 
въ  немъ  тоже  находятъ  разный  сженый  хлебъ  и  угли;  между  крестьянами  сохрани- 
лось предайте,  что  здесь  была  церковь  и  они  еще  до  сихъ  поръ  пе  решаются  его  па- 
хать, а  лишь  косять  па  немъ  траву.  Въ  деревне  Варышкахь,  по  берегамъ  речки  Уль- 
янЕи,  попадаются  разпыя  человеческтя  кости,  отлпчающтяся  большими  размерами; 
много  находятъ  также  костей,  прпнадлелгавшихъ,  по  всей  вероятности,  животнымъ, 
водившимся  въ  былое  время  въ  литовскпхъ  лесахъ.  II  эта  —  исключительная  мест- 
ность, где  еще  сохранилась  языческая  поговорка:  «чтобъ  тебя  Перунъ  убплъ». 

(Л^?  261  Петерб.  листка,  26  Сент.  85  г.) 

Археологическая  замгьтка.  Въ  пределахъ  Астраханской  губернти  более  пли 
менее  общеизвестны  три  археологпческпхъ  пункта,  это  —  колосальное  городище  Са- 
раева(ок.  г.  Царева),  городпще  Селитряпное(где  с.  Селптрянпое)  п  такъ  называемые 
Шарепые  бугры  (выше  с.  Хохлацкаго).  Но  въ  действительности  пуактовъ,11меющихъ 
археологическое  значенте,  песравненпо  больше,  п  они  находятся,  какъ  па  левой  кир- 
гизской, такъ  и  на  правой  калмыцкой  стороне,  а  равно  и  въ  границахъ  дельты 
Волги.  Такъ,  судя  по  народной  молвФ.  и  историческимъ  событтямъ,  можно  указать  на 
устьевыхъ  островахъ  Волгп  не  мало  местъ,  обследованте  которыхъ  немаловажно  для 
пстортп  края  XVII  в.,  въ  частности  для  эпохи  Стеньки  Разина  —  это,  напр.,  бугры 
«Денежный»,  «Монетный»,  «Чортовъ»,  и  пр.  Месяца  два  назадь  намъ  пришлось  ок. 
поселка  Оля  слыхать  разсказъ  объ  ильмене  Шады  (Мухуръ-Шада).  Въ  конце  прош- 
лаго  еще  столеття  на  месте  теперешняго  огромнаго  ильменя  находились  кочсвыя 
места  калмыковъ,  и  вотъ  въ  окрестностяхъ  этого  ильменя  несколько  летъ  назадъ 
каллыкп-пасгухи  нашли  слитокъ  платины  около  фунта  весомъ  и  променяли   его   на 
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муку  и  чай  сосЬдноыу   даиочпику.   ПодоС»иыхъ  рязскизоиъ  о  разпыхь  уро'ипцахь  и 
иаходкахъ  па  пихь  прихошлос!.  слышать  по  мало. 

Ил  дГ.иоП  кпргпаскоп  сгоропЬ  пиходпгся  мепсду  ншсрсопимп  мЬстамп  —  гора 
1>огдо.  о  которой  оуп1ест»уютъ  цЬлые  рассказы  среди  калмыкоиъ,  по  есть  песомпТ.п- 
во  п  друг1е  пункты.  Нсдаппо  у  одпого  пзъ  любителей  р'Ьдкостей  пришлось  памъ 
11ид+.ть  пебольп1ун>  коллок1и1<>  крсмисммах!.  осколкоиь,  посяи|,ихъ  исоомиТ.ипис  слЬды 
пскусстпенпои  обработки.  Попали  они  къ  укааыпаомому  лицу  оть  другаго  любителя 
и  иредстаклян)тъ,  по  его  слоиамь.  лишь  худш1о  :»кземпляри  изь  донольно  разнообраз- 
ной колл'кц1П  посл-Ьдпяго.  Вс'Ь  эти  кремиепые  остатки,  въ  которыхь  сь  п1.которок» 
н1.ронтпостыо  можно  »ид1;ть  К1»емиевмя  01)уд1я  чслоиЬка,  —  добиты  иь  недавпее 
иремл  иь  пескахъ  около  ки1)Гиз(.:кои  станки  1'ыт>-11ескоиъ. 

Еще  бол1'.е  сл^допь  проймой  жизни  иоситъ  пагориал,  или  калмыцкая  сторона, 
имеиао  окраины  тепе1)ешпихь  кочевокъ  калмыковь.  Такъ,  нанр.,  намъ  приходилось 
слыигать,  нъ  Малодербстсвскомъ  улусЬ,  что  и'Ьсколько  л'Ьтъ  назадъ  у  села  Чапураи- 
ковь  найдспы  были  кости  и  около  нихъ  разпыл  металлическая  ук1)ашеп1я.  Анало- 
гичная находка  была  и  па  югЬ  иь  Лндыкоискомт.  улус11.  ЗД.сь  иь  1882  г.  па  западной 
оконечности  урочип1а  Ута-Газыръ,  въ  неск'Ь  калмыковъ  Шабиисрова  рода,  случайно 
найденъ  былъ  сколетъ  чслов-Ька  и  лошади,  а  вблизи  нихъ  серебряная  цЬпочка,  со- 
ставлоппая  изъ  колец'ь  въ  перемежку  съ  паиизаппыми  украшен1ями.  Изъ  этой  на- 
ходки иамъ  удалось  видЬть  сл-Ьдуюшее:  кольцо  (въ  д1аметр'Ь  около  вершка)  изъ  се- 
ребряной проволоки  1)а.;ломлепное  на  двое,  шесть  бусипъ  изъ  лазури,  о  —  изъ  сер- 
долику и  одну  пзъ  зеленаго  стекла.  ДвЬ  пзъ  бусипъ  лазу])и  по  своей  трехъ-угольной 
форм-Ь  совершепно  аналогичны  съ  сардоликовымъ  омулстомъ,  иайдеппымъ  случайно 
мною  въ  П1)ошломъ  году  на  урочищ!'.  «Ша1)еиые  бугры»  (см.  Губ.  В-Ьдом.  1884  г. 
.^;  30),  друг1С  же  им].ютъ  разпыя  формы — то  граиепиыя,  то  закруглепныя,  то  сплю- 
снутыя,  но  формы  пхъ  неправильны  и  топорно  сд-Ьлапы;  при  чемъ  на  лазуревыхъ 
буспнахъ  сд-Ьланы  въ  разныхъ  направлен1яхъ  насечки  въ  в^д^Ь  прямыхъ  лингй. 

Еще  бол-Ьс  богатое  археологическими  матор1аламп  иоле  представляетъ  юго-за- 
падная окраипа  калмыцкой  степи  —  это  ы-Ьстиость  по  Мапычу.  Зд'Ьсь  площадь  на 
в'Ьсколько  дссятковъ  верстъ  усЬяна  курганами  различной  величииы,  хотя  бол'Ье  или 
меп*е  одпообразнаго  вида.  Преобладающая  форма  мавыческихъ  кургановъ  яйце-вид- 
пая,  при  чемъ  всЬ  курганы  своею  заостренною  пологою  стороною  обращены  наюгъ. 
Одни  изъ  кургановъ  пп  свои.хъ  верхушкахъ  пм'Ьютъ  небольшая  возиышепгя,  другге 
же  обратно  —  углублеи1Я,  ч-Ьмъ  палодятъ  на  мысль  объ  пмЬющпхся  въ  кургапахъ 
пустыхъ  нросгранствахъ,  патретьихъ.  усФ.чевныхъ  —  плои1адь  выложена  битымъ  б'Ь- 
лымъ  кампемъ  (родъ  известняка).  Шкоторые  изъ  кургановъ,  которые  пришлось 
осмотреть,  им'Ьютъ  высоты  въ  тупой  стороп'Ь  до  10  саженей,  а  въ  окружности  около 
100  сажепей;  ио  есть  курганы  съ  высотою  аршинъ  и  въокружпостп  сажени  дв'Ь — трп. 
Маиычск1е  курганы  не  стоятъ  отд'Ьльио,  а  группами,  въ  числ*  2,  3  и  бол-Ье,  прп  чемъ 
большее  кургапы  высятся  средп  множества  малыхъ  различной  величины.  По  разска- 
замъ  м-Ьстныхъ  жителей  при  случайномъ  пли  нарочимъ  разрыван1п  кургановъ  —  въ 
однихъ  открывали  глинлныя  урны,  въ  другпгъ  склепы  изъ  тонкаго  широкаго  кир- 
пича; па  веришнахъ  н'Ькоторыхъ  изъ  кургановъ  до  посл'Ьдняго  времени  стояли,  чаще 
зарытыя  до  половины  въ  землю,  грубыя  пзваян1я  изъ  б'Ьлаго  камня,  яредставляющгя 
то  мужчпнъ,  то  женщпнъ.  Пзуродоваппые  остатки  подобныхъ  изваянгй  намъ  удалось 
Бпд+.ть  въ  сел.  Бислюрта,  именно  мы  вид-Ьли  четыре  громадиыхъ  осколка,  образовав- 
шихся пзъ  дву.хъ  разбитыхъ  статуй.  Они  добыты  малороссами  крестьянами  изъ  кур- 
гановъ въ  окрестпостяхъ  селен1я  н  теперь  служатъ  для  разныхъ  надобностей:  на 
одпп.хъ  моютъ  б^лье,  а  другими  подпираютъ  плетни.  Напбольшгй  оеколокъ  (иышины 
около  И  арш.  и  ширины  Х'Д  арш.)  представляетъ  собою  ппжнюю  часть  (начиная 
отъ  поясницы)  человека  съ  сложенными  на  живот'Ь  руками,  удерживающими  какой-то 
сосудъ;  видимо  это  фигура  изваяна  въ  спдячемъ  иолол1ен1и.  На  другомъ  —  осколке 
лучшей  работы,  заметны  только  сложепныя  руки  съ  сосудомъ  и  верхп1я  части  ногъ. 
На  двухъ  посл-Ьдпихъ  видны  лишь  выбптыя  украшенгя  въ  вид15  прямыхъ  и  зпгзаго- 
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образиыхъ  (подъ  острымъ  угломъ)  лап!».  Статуи  были  наидепм  съ  головами,  пзъ  ко- 
торыхъ  едва  была  иредставлена  въ  шааочк-Ь,  въ  вид*  тсперепшей  татарской. 

Судя  по  ынопшъ  врпзнаказтъ,  удобв-Ье  всего  отнести  ыавычск1л  пзва;1Н1я  къ 
такь  называемымъ  «каменнымъ  бабамъ».  О  бабахъ  существуетъ  уже  въ  археологов 
довольно  большой  монографпческлй  дгатер^алъ;  по  ость  мвого  в'Ьроятностей  думать, 
что  З1апычск1я  камеиаыя  бабы  не  были  еще  спещальпо  обследованы,  иначе  не  могло 
бы  произойти  такой  напр.  ошибки,  какую  паходимъ  у  Пискарева  «О  м-ЬсгЬ  нахожде- 
ден1я  каменныхъ  бабъ  въ  Россш»  (въ  Заппск.  С.-Пет.  археолог,  общ.  т.  III),  который 
считая  вс4хъ  каменныхъ  бабъ  до  650,  полагаетъ  на  Астраханскую  губ.  всего  одипъ 
экземпляръ,  при  чемъ,  еслл  примемъ  во  внпманте  то  территор1альное  распростране- 
ше,  какое  въ  наше  время  опред-Ьлено  археологией,  (см.  А.  МатиЬевъ.  Къ  вопросу 
объ  археологическихъ  цзсл15довап1яхъ  въ  южиой  России.  Издан1е  расиоряд.  коыит. 
У1-го  археолог.  съ'Ьзда  въ  ОдессЬ  1884  г.),  то  п  Ппскаревск1й  экземпляръ  каменной 
бабы  Астр.  губ.  придется  отнести  къ  киргизской  ставк-Ь  Нарынъ-Пескп,  а  не  къ 
Манычу. 

Кром*  кургановъ  манычскпхъ  встречаются  въ  иред-Ьлахъ  калмыцкой  степи  и 
друг1я  могилы,  напр.  по  восточной  окрапн-Ь  Эргеней  везд-Ь  высятся  курганы,  посящгс 
вс-Ь  признаки  «сторожевыхъ  могилъ»,  а  восточнее  въ  Пкицохуровскомъ  улусЬ  парал- 
лельно Эргеяямъ  размещено  несколько  громадныхъ  кургановъ  такой  конструкщи, 
что  нер4шаемея  сказать, — представляютъ  ли  они  естественно  образовавш1яся  сопки, 
пли  же  п  они  составляютъ  остатки  древней  челов+.ческой  жизни. 

Мы  коснулись  лишь  археологическихъ  находокъ  и  кургановъ,  но  какой  неис- 
черпаемый матерхалъ  представляютъ  для  археолога  еще  многочислепныя  урочища 
съ  своими  назван1ями,  живущими  о  нпхъ  въ  народ*  разными  сказангямиУ  Гд-Ь  же  т1-> 
изсл^дователи,  которые  соберутъ  и  сохранятъ  весь  этотъ  матер^алъ,  пока  время  и 
жизнь  не  уничтожили  еще  его? 

(Астр.  Губ.  вед.  №  78.  28  Сеят.,  тоже  въ  Моек.  ВЬд.  25  окт.  и  въ  Сам.) 

губ.  В'Ьд.  30  окт. 

Археолотческое  открытге.  —  Въ  Вогезахъ  была  сделана  недавно  археологи- 
ческая находка  въ  Трюзхйскомъ  л^су  въ  Шамузее.  Нашли  курганъ,  сохранившхйся 
вероятно  еще  отъ  временъ,  прешествовавшпхъ  владычеству  римлянъ,  въ  два  метра 
высоты  и  двадцать  метровъ  въ  окружности;  въ  немъ  оказалось  до  двадцати  могплъ, 
покрытыхъ  толстымъ  слоемъ  извести;  составъ  земли  этого  кургана  доказываетъ  что 
зд-Ьсь  происходили  погребальныя  пиршества,  а  найденныя  черепа  —  что  зд-Ьсь  были 
погребены  людп  кельтической  расы.  Отрыто  также  много  домашнпхъ  пнструмен- 
товъ  и  несколько  железныхъ  вещей,  между  прочпмъ  несколько  пустыхъ  колецъ,  на- 
детыхъ  на  ноги  п  на  руки,  и  такъ  и  оставшихся  па  скелетахъ;  нашли  также  остатки 
вазъ,  серьги,  и  разныя  друг1я  украшен1Я. 

(№  271  СПб.  вед,,  30  Окт.  85  г.) 

—  Въ  «Нижегор.  Боржев.  Листокъ»  пишутъ  изъ  Краснослободска;  «По  псто- 
рнческпмъ  нсточникамъ  известно,  что  первая  супруга  Петра  I  Великаго,  Евдок1я 
.Ъпухина,  была  сослана  въ  Тропцкъ.  Кроме  уезднаго  города  Оренбургской  губернхи, 
у  насъ  есть  и  другхе  города  этого  назван1Я.  К}^да  именно  сослана  была  Лопухина, 
въ  актахъ  не  означено.  Теперь  это  разъясняется.  Въ  заштатномъ  городе  Троицке, 
Краснослободскаго  уезда,  въ  40  верстахъ  отъ  уезднаго  города,  въ  соборе  хранятся: 
евангел1е,  возду??ъ  н  священническая  риза  (фелонь)  на  крашепнновои  подкладке,  по- 
жертвованные, по  предапш  п  имеющимся  записямъ,  сосланною  царицею.  Воздухъ  и 
риза — ея  рукодЬлхе.  На  оспован1н  этого  съ  уверенностью  предполагаютъ,  что  жер- 
твовательница эта  была  несчастная  развечаппая  Лопухина,  жившая  въ  Троицке, 
предетавлявшемъ  въ  то  время  страшную  глушь.  Сделана  еще  довольно  значительная 
и  интересная  археологическая   находка.   Па-дпяхъ  крестьянинъ   прнгородеаго  села 


—  ТДХУПТ  — 

ЖдЛья,  игпамшая  споП  \ч:готок1.  юмли  около  села,  гл1.  111)(!жлс  было  жилье,  1(Ы1»1ллг 
сохою  .мал1'П1.к1и  глипяпми  купптпчик!.,  крГ.ико  лагкпугиГ!  Г»е|)еггок).  И.'слЬло  сохи 
пробило  бокт.  посуди  и  пзъ  пробоппы  иосыпалисл.  мелк1я  серсбряппыл  мопсти,  зпа- 
чательио  моныпо  и  тош.шо  соребрянаго  пятачка  и  одиого  об|)а;(ца.  На  нсЬхь 
>10гко11ск1Г|  горбъ.  <<Го(1рг1Г|  ПоГИ.лопосгцъ'',  и  иодъ  ппмъ  букиа:  (У^.  Па  обратной  же 
сторон!,  иодппс!.  олаияискимъ  шрифтом ь:  "Михаилъ  педорокпчъ  неся  Гуси».  11а1>одъ 
па;1ываоть  1>та  монеты  мордочками;  всЬхъ  пхъ  оказалось  около  дмухсот!,,  иЬсомъ 
около  иол|>уита». 

(Пеп.ч.  Губ.  В.  Л^  212,  3  Окт.  85  г.) 

Вь  псрвыхъ  числахъ  сентябри  крсстьяпипъ  с.  Капоики,  Керснскаго  уЬзда,  Ва- 
сил1й  Пипонарои!.  по  Н1)емя  пастьбы  скота  па  оби1,естиеи11омъ  нол-Ь  зам-Ьтилъ  па  од- 
номь  загоп1;  маленькую  пору,  иредполагая,  что  иъ  пс1г  находится  какой  либо  .звФ.- 
рокт..  Пнповаровь  начал ь  разрывать  пору  и  пашслъ  въ  пей  13  серебряпыхъ  прут- 
ковь  каждый  иъ  три  воршкя  длины  и  вь  "„  фупт.  в1.сомъ. 

(Пепз.  губ.  ВЬд.  .V'  213,  4  окт.) 

Археологическая  находка.  11рп  рыть-Ь  фундамента  для  одного  :)дап1я  близь 
деревпи  Аридъ-Пуасса,  вь  педалекомъ  разстояпхи  отъ  развалипь  древпяго  Тира  въ 
Спр1н,  рабочее  па  глубин-Ь  одиого  метра  наткнулись  па  кусокъ  мополнта  приподнявъ 
который  увидали  входъ  въ  подземелье.  Случайно  присутствовавппй  при  этихъ  рабо- 
тахъ  каймаканъ  местечка  распорядился  достать  факелы  и  въ  сопроволсдеи^и  н'Ьсколь- 
кпхъ  лнцъ  спустился  въ  подземелье.  Опо  оказалось  довольно  большою  четырехъ- 
угольною  выс'Ьчеппою  въ  камоФ.  комнатой,  посредине!  которой  по  два  върядъ  стояли 
четыре  свивцовые  саркофага.  Вп'1;тп1я  стороны  этихъ  гробипцъ  пзукрашены  пре- 
красно сохранивн1пмися  и  изящно  сделанными  барельефами  изображающими  челов-Ь- 
ческ1я  фигуры,  деревья  и  растеп1я  самой  тонкой  работы.  Изъ  этой  комнаты  входъ 
въ  другую,  гд-Ь  тоже  стояли  так1е  же  два  саркофага.  ВсЬ  шесть  саркофаговъ 
уставлены  вокругъ  мно;иествомъ  разныхъ  глиияныхъ  сосудовъ.  Не  дф.лая  дальаЬй- 
шихъ  пзсл1;дован1Й  каймаканъ  прпставпдъ  ко  входу  въ  подземелье  стражу  и  донесъ 
о  сд1".лаппой  находкФ.  дамасскому  гепералъ-губернатору.  Нужно  полагать  что  откры- 
тый гробницы  относятся  ко  врекепп  древнихъ  Фпнпк1янъ. 

Археологическая  находка  блпзь  города  Тюмени  ^)  Д'Ьйствптельный  членъ  За- 
падно-С1гбирскаго  отд'Ьла  Императорскаго  Русскаго  Географпческаго  Общества,  И. 
Я.  Словдовъ,  задавшись  вопроеомъ  —  существовало  ли  на  Сибирской  пизменностп 
население,  предшествовавшее  бронзовому  в'Ьку  и  курганному  племени,  произвелъ 
рядъ  наблюдеп1Й  и  изсл-Ьдован^и  пм'Ьвшихъ  ц^лью  выяснен1е  этого  вопроса.  При  ску- 
дости п  отрывочности  матер1аловъ  добытыхъ  по  каменному  периоду  не  только  въ 
Сибпри,  по  п  вообще  въ  России,  означеипый  вопросъ  еще  не  можетъ  быть  р'Ьшепъ 
окончательно  и  требуетъ  осторожнаго  и  спстематическаго  изыскан1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
настоящее  нзсл-Ьдован^е  И.  Я.  Словцова  является  весьма  пнтереснымъ,  какъ  указа- 
Б1е  для  изысканий  и  какъ  натерхалъ  для  будущихъ  выводовъ. 

М^сто  его  наблюдении — окрестности  Андреевскаго  озера  (въ  20  верстахъ  отъ 
города  Тюмени),  на  пространств'Ь  между  р-Ьками  Турой  иПышмоп,  Въ  своей  стать-Ь 
"О  еаходкахъ  предметовъ  каменнаго  пергода  близь  города  Тюмени  въ  1883  году», 
приложенной  къ  протоколамъ  засбдагпй  Западно-Сибирскаго  отд'Ьла  Императорскаго 
Русскаго  Географпческаго  Общества,  посл'})  описан1я  геогностическаго  строения  оз- 
наченной м'Ьстности  (постплюценовые  пласты:  нпжнгп  —  темнобурый  суглинокъ  съ 
костями  мамонта,  быка,  псполинскаго  оленя,  п  верхнге — песчаный  и  черноземный) 
П.  Я.  Словцовъ  указываетъ  на  признаки  древняго  обнтанхя   челов-Ька  на  юлшомъ 


')  Изъ  Правительственваго  В-Ьстника. 
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берегу  Апдреевекаю  озера,  вт,  особепеостп  на  берегу  пролива  соедпняющаго  это 
озеро  съ  Бутрулпнскпыъ  (оба  озера  изобплуютъ  рыбой). 

Прежде  всего,  па  м-Ьст-Ь  раскопокъ,  пазываемомъ  г<Коз1Г[  Мыеь»,  было  наидепо 
н-Ьеколько  земляпыхъ  городковъ,  обведенпыхъ  рвомъ  и  валомъ,  съ  пеболыппми,  кон- 
цеатрическп  расположеднывпг  круглыми  ямами  впутри  (папбольипП  нзъ  этпхъ  го- 
родковъ, Г1М15Ю1Ц1И  окружность  ВО  105V„  саж.  съ  55  ямами,  называется  «Аидрю- 
пшнъ  городокъ)».  По  своему  устроГгсгву,  эта  городки  сильно  наиомнпаютъ  таковые 
же  открытые  блпзь  Николаевска  на  Амур*,  на  берегу  р'Ькп  Патхи. 

На  берегу  вышеозначепнаго  пролпва  было  заложено  пФ.сколько  траншей,  и 
вынутая  нзъ  нихъ  топкпмн  слоями  земля  тщательно  прос+явалась  для  того  чтобы 
можно  было  отобрать  всЬ  посторопи1е  предметы,  безъ  разлпчгя  нхъ  достоннствь. 
При  раскопкахъ  найдены  сл-Ьдующ^я  каменныя  орудия:  молотъ,  въ  вод-Ь  цилиндра, 
утола1еннаго  на  К0ВЦ11,  п  яйцеобразный  отборгникъ — из  ь  гранита;  топоры  съ  обыкно- 
венными выемками  для  прпкр'Ьплен1'я  къ  рукоятке.,  грубо  сделанные, — нзъ  жел'Ьзнаго 
шната  и  нзъ  роговообманковаго  п  кремнистаго  сланцевъ:  обломокъ  клина  п  клипо- 
образныя  долотца — нзъ  кремнистаго  сланца;  кпрка— нзъ  жел-Ьзнаго  шпата:  кремне- 
вые ножи  п  наконсчппкп  стрЪъ;  обломокъ  иглы  —  нзъ  очень  плотпаго  и  уцругаго 
камня;  небольш1е  глиняные,  отлично  прокаленные  цнлиндрпки,  н-Ьсколько  утолщенные 
въ  среднн'Ь,  постепенно  суживающееся  къ  концамъ  и  у  самого  края  опоясанные  вали- 
комъ;  двухконечныя  вилки  и  слегка  сплюснутый  шаръ  съ  опоясывающимъ  его  жо- 
лобомъ,  глиняные  горшки  п  горшечныя  правила.  Ч-Ьмъ  блпже  къ  берегу,  тЬмъ  въ 
большемъ  количествЬ  попадались  эти  предметы.  По  мн-Ьн^ю  И.  Я.  Словцова,  цилинд- 
рики употреблялись  вместо  '«илашекъ»  на  которыхъ  ткутъ  петли  неводовъ;  вилки  на- 
помиаамтъ  собою  моталку  или  иглу,  на  которую  сматываютъ  нитки  для  плетен1я 
сЬтей,  а  и;ары  слулшли  грузилами  для  неводовъ. 

При  залолгев1и  одной  траншеи,  открыто  небольшое,  полушаровидное  углубле- 
ше,  четвертей  шести  къ  д1аметр'Ь,  сплошь  наполненное  полупроплавленною  жел-Ьз- 
ною  рудой,  съ  дномъ  выложенпымъ  хорошо  обожженною  глиной.  Близь  углубления 
найдены  куски  жел-Ьзной  руды  (всего  до  4  пуд.),  в'Ьроятпо,  цриготовленпой  для  плавки. 
Кругонъ  этого  пространства,  вм4ст'Ь  съ  онпсанвымп  выше  каменными  оруд1ями,  най- 
дены грубо  обд'Ьлапнне  изъ  жел'Ьза  черенки   ножей,  рыболовные  крючки  и  жерлицы. 

Ра-зр^зъ  земляныхъ  городковъ  далъ  чрезвычайно  много  обломковъ  глипяныхъ 
горшковъ,  очень  мало  кремневыхъ  орудхй  (вероятно,  т*  и  друг1я  находились  въ  земл-Ь 
до  образования  городковъ  п  попали  сюда  при  выемк-Ь  почвы  изъ  рва)  п  н'Ьсколько 
металлнческнхъ  лредметовъ,  между  которыми  особенно  замечательны  кованная  мед- 
ная пластинка  и  бляшка — родъ  головнато  украшения. 

На  противоположномъ  берегу  пролива  найдено  кладбище  прежнпхъ  обитателей 
«Козьяго  Мыса»  и  въ  одной  могпл'Ь  отрытъ  скелетъ  человека  въ  сидячемъ  положен1и. 

На  основании  свопхъ  находокъ  И.  Я.  Словцовъ  приходитъ  къ  слЬдующимъ  за- 
ключен1ямъ: 

а)  судя  по  обил1ю  и  разнообраз]ю  оруд1Й  неолитпческаго  п  древне-жел'Ьзнаго 
пер1одовъ,  берега  богатаго  рыбой  Андреевскаго  озера  привлекли  нервобытнаго  чело- 
века во  всЬ  фазы  его  доисторической  жизни.  Слой  чернозема  и  песковъ  въ  2^/^ 
арш.  толщины,  въ  которомъ  залегаютъ  орудхя  на  толщахъ  суглинка,  отд'Ьляетъ  насъ 
отъ  эпохи  первобытнаго  челов'Ька  такпмъ  пер10домъ  времени  который  не  уложится 
въ  историческую  хронику,  п  можно  допустить  что  челов-Ькъ,  занявъ  эти  м^ста  поел* 
отлож,ен1я  суглпнковъ,  не  оставлялъ  нхъ  до  новФ.ишагб  пер10да.  Изд'Ьлзя  нзъ  глины 
различныхъ  рыболовиыхъ  снарядовъ  и  узорчатые  обломки  горшковъ,  а  также  разлпч- 
ныя  неолитпчесшя  орудия  показываютъ  что  челов1)КЪ  на  этомъ  м'Ьст'Ь  достпгъ  значи- 
тельнаго  культурнаго  развпт1я,  на  что  требовался  весьма  большой  промежутокъ 
временп; 

б)  нахожден1е  толстыхъ,  совсЬмъ  необожжепныхъ  или  плохо  обожеппыхъ  гор- 
шковъ, ед1;ланныхъ  изъ  глины  съ  большими  прим-Ьсями  мелкаго  песку  п  серсбрпсто- 
б-Ьлаго  тальховаго  сланца,  съ  круглыыъ  дномъ  ппспещереиныхъ  снаружи  глубокими 
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лмкамн  или  нодогкпмп  съ  поиорсчпими  ш.  ьмягдоП  и;п.  нихъ  углуПл^ммлмп,  гожостпеп- 
иихь  п.  паПл1М111им11  по  11{)1|Г||)о:1:1.н)  Лпдожскаго  озера,  совмадасп.  С1.  самими  грубыми 
клмопными  (1|)уд>ям11  «а  самом!.  глуГмжомь  сло1;  песка.  ОПзорь  керамик»  у  периобмт- 
пыхг  обигатодой  Апдреопскаго  озера  показыпнеть  что  оон  знали  :»то  искусство  го- 
раздо |)лп'Ьо  и»го  нремеии  когда  ознакомились  съ  полпропапиымм  оруд1«ми,  и  мо5кетъ- 
бить.  раи1.е  ч1.м-ъ  нъ  ;1аиадио|1  Кирой!;.  Ксл и  допусти и.  что  сосуды  изь  чистой  гливы 
сосгаилякп  I.  указатель  дреипс-жслЬзио!!  :)похи,  то  расмоложеп^е  обломкоиъ  горшеч- 
пихъпзд'Ьд1П  нъ  окрестиостяхъ  Аидреевскаго  озера  указыиаетъ  па  то,  что  эта  эпоха 
см1;ппла  здф.сь  иепосредстиеипо  каменную  эпоху; 

в)  паПдепныя  иа  «К'озьемъ  Ммсу»  П().1уп1аро1!идиос  углублеп1С  съ  иолуароплав- 
лоонон)  жел1-.:1Н()Ю  рудой  и  камеииыя  01)уд1л,  сдЬлаииия  1гзъ  илотиыхъ  кускоиъ  бу- 
раго  жсл1.зпяка  и  лимонита,  служатъ  пе1)Сходпою  ступенью  отъ  каменпой  9Похи  къ 
древис-жел1.зпой.  11лавепь  и  шлаки  жслФ-за,  иаидсппые  въ  углублепги  пзъ  обожжен- 
пон  Г.1ИПМ.  п|.  толигЬ  черной  :)емли,  почти  сплошь  п])Оиикпутой  камеппыми  оруд1Ямп, 
а  также  иайдеиныя  вь  :помь  сло'!;  :иел'1;лпал  иластипка,  грубо  отбитая  въ  вид'1;  пожа 
и  рыболовный  крючекъ — даютъ  указап1е  на  сравпительпое  отиошсиге  открытгй  ко 
времепамъ  ему  прсшедствуюпишь.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  окрествостяхъ  Анд- 
1)еевскаго  о.!ера  древпе-жел'Ьзпая  эпоха  совпала  съ  неолитическою  безъ  промежу- 
точной броп:10вой: 

г)  крайняя  бедность  изд-Ёлгй  нзъ  мФ.ди  п  бронзы,  сравнительно  съ  каменными 
изд'Ьл1ямп,  показываетъ  что  Андреевская  стоянка  весьма  мало  посЬи^лась  варварами 
историческихъ  временъ;  если  же  и  иос'1.щалась,  то  ихъ  непродолжительное  пребыва- 
П1е  оставило  послЬ  себя  самые  ничтожные  сл-Ьды,  —  и 

д)  лемляпые  городки  па  «Козьемъ  Мысу»  были  построепы,  лосл15  заселенгя  бе- 
реговъ  Аидреевскаго  озера,  первобытными  обитателями  каменнаго  пергода,  орудгя 
которыхъ  погребены  вь  пескахъ  и  въ  лежащем ъ  надъ  ними  черпозем-Ь. 

(Моск.  В'Ьд.  .Л;  284,  14  окт.) 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество.  Въ  засЬданги  11  ок- 
тября, въ  числ'Ь  бумагъ  доложенныхъ  Оби;еству,  обратило  па  себя  внимапге  пзв1;ще- 
и1е  серпуховскаго  городскаго  головы,  который  доводитъ  до  св'Ьд'Ье^я  Общества  что 
ст-Ьны  Серпуховскаго  Кремля,  всл'Ьдствге  ветхости  и  пепсправлен1я,  близки  къ  со- 
вершенному разрушеп1ю.  Настоящее  сообш,ен1е,  крайне  грустное  по  содержангю, 
вызвало  не  мен-Ье  печальное  сообщенге  о  расхищенги  и  положптельномъ  разоренгп 
ст'Ьнъ  Псковскаго  Кремля.  По  словамъ  Н.  М.  Турбина,  посЬтившаго  несколько  м-Ь- 
сяцевъ  тому  назадъ  Псковъ,  горожане  безо  всякой  церемонги  разбпраютъ  плитнякъ 
нзъ  котораго  сложены  кремлевскгя  сгЬпы  п  употребляютъ  его  какъ  строительный 
матер1алъ,  о  чемъ  референтъ  уже  довелъ  до  св'Ьд'Ьнгя  Археологнческаго  Общества 
въ  предыдущее  зас15дап1е.  Пзв'Ьстнымъ  изсл-Ьдователемъ  московской  старины  архео- 
логомъ  -  архитекторомъ  А.  А.  Мартыновымъ  доставлена  была  въ  зас^данге  опись 
московскихъ  дворовъ,  составленная  въ  первую  четверть  XVI  стол-бия.  Документъ 
этотъ,  какъ  полный  интереса,  постановлено  напечатать  въ  Извпстгяхь  издаваемыхъ 
Археологическимъ  Обществомъ.  Н.  В.  Никптпнъ,  продолжающгй  интересоваться  ре- 
ставрацгей  собора  Васнлгя  Блаженнаго,  представилъ  въ  Общество  детальные  планы 
нпжняго  этажа  собора,  которые  послужатъ  пополненгемъ  къ  прежде  представлен- 
нымъ  референтомъ  планамь  снлтымъ  подъ  его  личнымъ  руководствомъ  по  пяпцгатп- 
в-Ь  Археологпческаго  Общества.  С.  А.  Усовъ  сообщплъ  свои  пзыскангя  относительно 
н^.которыхъ  пконографическнхъ  особенностей  встр'Ьчаемыхъ  на  пконахъ  изображаю- 
щихъ  Сошествге  Св.  Духа  и  прпвелъ  при  этомъ  разлпчныя  толковашя  ученыхъ,  ка- 
саюпияся  этихъ  особеапостей,  причемъ  референтомъ  доставлены  былп  различные 
рисунки  снятые  съ  древн-Ьйшпхъ  иконъ  Сошеств1я  Св.  Духа.  Н.  М.  Турбннымъ  до- 
ложены былп  Обществу  результаты  археологпческихъ  раскопокъ,  произведеаныхъ 
нмъ  л-Ьтомъ  текущаго  года  въ  Могплевекой  губернги.  Рядъ  кургановъ,  въ  большин- 
стве случаевъ  не  разграбленныхъ  кладоискателями   и   прекрасно   сохранившихся, 


—  ЬХХХ1  — 

БСтр'Ьченъ  1шъ  6ы.1ъ  въ  м'Ьстпостп  между  городомъ  Шкловомъ  II  жел'Ьзнодорожною 
ставцхей  Кохапово.  Курганы  иы-Ьлц  до  сорока  пяти  сажеиъ  въ  окружиости  п  до 
трехъ  слпшкомъ  саженъ  въ  выишиу.  Сохравивт1еся  въ  пихъ  скелеты  и  обожжевыя 
кости  свпд'Ьтельствуютъ  что  древше  населенцы  об11тавга1е  въ  этой  м-Ьстност»  хоро- 
нились троякпмъ  способомъ:  трупы  при  вогребеихи  сожигались  или  же  Х01)0пились 
въ  сидячемъ  положен1п,  въ  большипств'!;  же  случаевъ  погребались,  какъ  и  теверь, 
въ  горизонтальвомъ  воложен111.  Судя  по  найденпымъ  въ  курган1>  монетамъ,  люди 
иогребенпые  въ  курганахъ  населяли  правый  берегъ  Дн1.пра  въ  концф.  IX  и  въ  па- 
чал*  X  стол'Ьт1я.  Вообще  вся  мФ-стность  между  стаиц1ей  Коханово  и  городомъ  Шкло- 
вомъ пзобилуетъ  курганами  и  вполп-Ь  достойна  внимания  археологовъ.  Много  курга- 
иовъ  сохранилось,  но  многге  пзъ  епхъ,  какъ  замечено  ])ефереетомъ,  сглаживаются 
при  запашк'Ь  полей.  При  раскопкахъ  н-Ьсколькихъ  кургавовъ  г.  Турбппымъ  пайдены 
были:  множество  рязлпчныхъ  бусъ,  серьги,  шейныя  украшени!,  железные  ножи,  со- 
колки глпняпыхъ  погребальиыхъ  горшковъ  п  чрезвычайно  интересное  вполп-Ь  сохра- 
нившееся бронзовое  головное  украшеп1е.  Ножи  находимы  были  всегда  вблизи  кпсти 
л^вой  вытянутой  руки.  Фрагменты  глиняяыхъ  горшковъ  помещались  всегда  въ  но- 
гахъ  костяковъ.  Головной  уборъ,  состоящш  пзъ  бронзовой  проволоки  спирально 
обвитой  вокругъ  тонкой  прекрасно  сохранившейся  веревки,  найденъ  былъ  пад-Ьтымъ 
на  черепе,  по  всему  в'Ьроят1ю  женскомъ.  Означевное  украитенхе  состоптъ  пзъ  н-Ь- 
сколькпхъ  рядовъ  колецъ,  составленыыхъ  изъ  проводочныхъ  спиралей,  положенныхъ 
одно  ва  другое.  Скр1;плепы  этп  кольца  плп  спирали  бронзовыми  пластинкамп,  кото- 
рыя  съ  внешней  стороны  обложены  тонкпмъ  слоемъ  узорчатаго  накладнаго  серебра. 
Въ  общемъ  означенный  головной  уборъ  по  форм-Ь  напомииаетъ  в-Ьнецъ.  Кром-Ь  выше- 
исчислепныхъ  вещей,  референтомъ  представлены  были  въ  зас'Ьдан1е  тр1г  неполные 
челов-Ьческхе  черепа  найденные  въ  разрытыхъ  пмъ  курганахъ.  Черепъ  на  которомъ 
найдено  было  бронзовое  головное  украшсн1е  къ  сожал4н1ю  невозможно  было  сохра- 
нить, такъ  какъ  опъ  разрушился  при  снятии  головнаго  украшения.  11осл'1!дп1й  рефе- 
ратъ,  какъ  по  нзлон1ев1ю,  такъ  равно  и  по  иптереснымъ  коллекц]ямъ  вещей  слу- 
живтппхъ  его  пллюстрацтей,  крайне  заиптересовалъ  миогочислепное  собравхе  чле- 
новъ- археологовъ  и  стороннпхъ  посетителей. 

(Моск.  В*д.  15  окт.  №  285.) 

Изъ  Староконстантпнова  въ  «Кхевляипнъ»  ппшутъ:  Крестьянка  села  Волпцы, 
Варвара  Мутузюкова,  копая  на  огород*  м'Ьстнаго  помещика  картофель,  случайно 
выкопала  кладъ,  заключающгпся  въ  123  польскпхъ  серебряныхъ  разной  величины 
монетахъ  временъ  польскаго  короля  Сигизмупда;  кладъ  у  Мутузюковой  отобранъ 
и  мФстнымъ  приставомъ  представленъ  въ  полнщю,  а  последняя  отправила  его  къ  г. 
губернатору. 

(Новости  Л'»  288,  19  окт.) 

Въ  церковной  библ10тек'Ь  новаго  Богоявленскаго  храма  (въ  Пенз!;),  на  ряду  съ 
большпмъчисломъ  разнообразныхъпо  содержан1ю  книгъ,  сохранились  некоторые  старые 
документы  и  разнаго  рода  бумаги,  содержавгемъ  свопмъ  относяпцеся  къ  построению  хра- 
мовъ  для  Чудотворной  пконы  Христа  Спасителя.  Такъ  какъ  вопросъ  о  м^стонахож- 
ден1ц  этой  Святынп,  —  самъ  по  себ'Ь  легко  разр*пшмый,  но  осложнпвш1йся  по  об- 
стоятельствамъ  до  крупнаго  д^ла,  —  поставленъ  на  почву  историческую,  то,  думаю, 
не  безъинтереснымъ  будетъ  для  почитателей  Св.  пконы  познакомиться  съ  некото- 
рыми псторическпми  данными  по  этому  предмету,  заключающимися  въ  найдеппыхъ 
рукоппсяхъ. 

Сохраннвш1яся  бумаги  по  содержанию  своему  разнообразны  и  представляютъ 
преимущественно  коп1И  съ  д^ловыхъ  документовъ:  рапортовъ,  объяснений,  заявлен!» 
и  пр.  Одн*  изъ  нпхъ  содержатъ  въ  себе  исторпко-статнстпческ1я  сведеи1я  о  церкви 
и  приходе,  собранныя  по  старымъ  клпровымъ,  духовпымъ  и  другимъ  книгамъ  и, 
чаетгю,  по  предап1ю.  Другхя  касаются  самой  иконы  Спасителя,  времени  ея  появлси1я 
въ  нашемъ  крае,  иервоначальпаго  ел  вида,  а  также  первыхъ  случаевъ   прославлен1я 
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ея  чуютнорною;  а  ипыя  —  суп.  тилпшпля  но  кати!  и  оченидцсмп.  чудогноромП  он, 
("в.  иконы  Сти-нтслл.  По  ра:«смотр1;1П11  нгЬхь  :>г|1хъ  бумап.  и  докумепгонъ,  поть  ка- 
кое яиляотся  предотаплсп1е  оГп.  тггеросующоП  нась  сто1ш|Н-.  иопроса.  ]{еЬхъ  цоркиеП, 
иоггро1М111Ыхь  для  (..и.  икопы  Спасителя,  Сплю  три,  дпЬ  л<М>^""""'''Х1>  "  одна  камеи- 
пая.  Норная  11;11.  ипхъ.  поспнтоппал  11р()1*ла1!ЛР1ию  См.  Архистратига  Михаила,  иы- 
огрооиа  ''•ыла,  какь  можно  ;{акл»)'1ат1.  по  им111<)П1,имс>1  фактамъ  иь  бумагам.,  иь  подо- 
IIпи^  XVI  стод1.т1я,  ш.  годъ  11зяг1я  Ка^апн  (15Г)2  г.  Окт.  2  д.)  царомъ  Иваном  г.  Ва- 
сндьевнчемъ  1  розпимъ,  къ  какому  нромепн  отпогятъ  (|бмк110неппо  появлеии;  самой 
пкопы  Спасителя.  .И-.тъ  чорсзъ  дпадиатг.  поел!;  птого  Г»|,1ла  построена  другая  дере- 
вянная церковь.  в1.роятно,бол1.п1ам  по  оГ)7,сму  н  уже  Поскросенская.  которая  п1)осу- 
ществовада  ц+.лихъ  дв-Ьсти  тридцать  л+.тъ.  При  :1тихъ  церквахъ  находилась  одна 
общая  деревянная  колокольня,  стоявшая  пЬсколько  вдали  отъ  об-Ьихт..  Вь  1797  году 
вместо  деровянпихь  цсркисй  била  пмстроепа  одпа  каменная,  остапси  которой  те- 
перь возобновляются.  С1.  главпымъ  престоломь  но  имя  обноплеп1я  Храма  1>оскресен1я 
Христова  и  прид1;ломъ  въ  честь  Св.  Архистратига  Михаила  (кторой  мридЬлъ  Успеп1л 
1|0Ж1ей  Матерн  сдЬланъ  въ  1808  году).  Прежде  существова1яп1я  деревяниыя  церкви 
были  одна  за  другою  разобраны,  поркая  прежде,  а  вторая  посл-Ь  осиящеп1я  камон- 
цой;  находились  ои1.  по  сторопамь  последней.  Самая  каменная  церковь,  зам1шнви1ая 
собою  дсревяаныя,  суп1ествовала  въ  надлежащем ь  сиоемъ  иидЬ  ул;е  иедолго  ').  Такъ 
въ  1852  году  она  вновь  перестраивается  п  распространяется,  но  какъ  построенная. 
по  заключеп1ю  архитектора  Чпкмасова,  на  слабомъ  груат1;,  въ  слЬдуюпигхъ  же  го- 
дахъ  стала  обнаруживать  пъ  себЬ  одно  за  другимъ  различпмя  поврел;деи1я.  Относя 
пиеся  къ  отому  времени  {)апорт1.1  и  объяс[1еп1я  умершаго  прот.  Смирнова  въ  строи- 
тельный комптетъ  и  на  имя  епарх1альпой  власти  переполнен!.!  пзв'Ьст1ями  о  разор- 
ванныхь  связяхъ,  выпавшпхъ  въ  сводф.  кпрппчахъ,  о  появлявшихся  въ  разныхъ  м-Ьс- 
тахъ  треимшахъ  и  1)азс1;липахъ  и  т.  д.  Подробными  оиисан1ями  кс^.хъ  этихъ  повреж- 
ден1Й  и  оканчиваются  сохраиивш1яся  въ  библготекЬ  бумаги.  И  перечитывая  эти  опн- 
сан1я,  нельзя  не  внд-Ьть,  что  еще  въ  то  время,  л-Ьтъ  тридцать  тому  пазадъ,  чувство- 
валась настоятельнейшая  потребность  въ  выбор-Ь  другаго  м15ста  для  иостросп1я  хра- 
ма, служащаго  вмЬстилпщемъ  чудотворной  иконы  Спасителя.  Такъ  д-Ьйстиптельно 
и  случилось.  Признанная  строптельанмъ  комитетомъ  опасною  для  от11равлеп1я  бого- 
служения, 111,  1874  году  ута  каменная  церковь  до  половины  была  разобрана,  а  вь 
1876  году  совершенно  запечатана.  Въ  тоже  время  на  ярмарочной  площади  жерт- 
вами почитателей  Св.  иконы  п  въ  сплу  мпогократпыхъ  просьбъ  прпхожанъ  началъ 
строиться  новый  большой  храмъ,  который  теперь,  къ  общей  радости  вс1'.хъ  жертво- 
вателей, и  служптъ  достойнымъ  м-Ьстомъ  для  почитаемой  вс^ми  чудотворной  иконы 
Христа  Спасителя. 

(Пенз.  губ.  В^д.  22  Окт.  Л1'  228.) 

Обрушцвш1йся  наыятникъ  старпны.  Въ  Бо.ююгкт  Вгьстникь  ппшутъ  нзъ  при- 
города А1)ска,  Казавскаго  уЬзда,  что  8  сентября,  прп  сильномъ  в'Ьтр'Ь  п  дожд].,  въ 
пригород"!;  обрушилась  верхняя  часть  деревянной  старинной  башни,  которая,  по  пре- 
дан1Ю,  стояла  со  второй  половины  XVI  в-Ька.  Башня  эта  стоптъ  па  краю  горы,  подъ 
которою  пролегаетъ  дорога.  Одно  пзъ  бревенъ  скатилось  подъ  гору,  но  къ  счаст1Р) 
никого  не  ударило.  Въ  настоящемъ  вид-Ь  башня  грозитъ  окончательнымъ  разру- 
гаен1емъ. 

(Моск.  В^д.  23  Окт.) 


1)  Именно  79  л-Ьтъ,  съ  1797-го  по  1876  годъ,  когда  она  была  уже  запечатана,  н  бо- 
гослужен1и  Св.  иконы  были  перенесены  въ  Петропавловскую  церковь.  —  Любопытно  сопо- 
ставили съ  этимъ  Фактпмъ  не  однократный  печатный  объявлеи1я  свящ.  Гекторова  со  ста- 
ростою, что  Судто-бы  эта  каменная  церковь  есть  та  самая,  въ  которой  чудотворная  икона 
Спасителя  находилась  ц-Ьлыхъ  330  л-Ьтъ  (?!)  См.  Пенз.  Губ.  В^д.  1885  года  5 — 7  чнслъ  1юля. 


—  ьхххш  — 

На  улиц-Ь  въ  с.  Чсрпышов*,  Чембарскаго  у'Ь:зда,  кресгьяпинъ  Илья  Колол-Ьевъ. 
ирп  расчпстк'Ь  ы-Ьста  для  постройки  дома,  пашелъ  16  фунтовъ  старнииоГг  ы-Ьдвоп 
лоыети. 

(Пенз.  губ.  24  Окт.,  Л^-  229.) 

Ппсьыа  М.  Н.  Пржевальскаго  о  его  Еутешеств1н.  (Изъ  письма  отъ  10-го  ав- 
густа 1885  г.  —  Оазпсъ  Чира,  въ  ЗУ  верстахъ  къ  западу  отъ  г.  Хотапа).  «По  на- 
ружному типу,  лобъ-порцы  представляютъ  см-Ьсь  расъ  монгольской  и  тюркской.  Ихъ 
предки,  яосивш1е  имя  Еавр^я,  жили  нФ.когда  въ  город*  .1объ,  обшпрныя  развалины 
котораго  видны  н  иын'Ь  па  р-Ьк-Ь  Д:иахапсай-дарья,  въ  верстахъ  30  къ  югу  отъ 
Лобъ-Нора.  Въ  конц-Ь  XIV  в-Ька  пашей  эры,  городъ  .1объ  былъ  разорспъ  *)  и  жи- 
тели его  истреблены.  Только  небольшая  ихъ  часть  з'сп'Ьла  спастись  въ  тростникахъ 
Лобъ-Нора,  гд'1;  Ж1гветъ  и  ионын-Ь;  да,  кром1-.  того,  несколько  десятковъ  семеиствъ 
поселились  въ  окрестпостяхъ  Кер1и,  Хотана  и  Аксу.  Первоначально,  лобъ-норцы 
были  совершенно  изолированы  и  только  л-Ьтъ  40  тому  назадъ,  съ  устройствомъ  Хо- 
танской  К0Л0Н1П  въ  деревн*  Чархалыкъ,  начали  понемногу  прхучаться  къ  землед-Ь- 
л1ю  и  отчасти  выходить  пзъ  состоян1я  полной  дикости. 

«14-го  апр1;ля  мы  пришли  въ  оазисъ  Черченъ,  который  лежитъ,  при  абсолют- 
ной высот*  3,800  футовъ,  на  той  же  Черченъ-Дарь*,  верстахъ  въ  60-ти  по  выход* 
ея  пзъ  горъ  п,  подобно  другимъ  оазпсамъ  Центральной  Аз1и,  вкрапленъ  маленькимъ 
зеяенымъ  островкомъ  въ  дпкую  пустыню.  Весь  оазисъ  заключаетъ  въ  себ*  около 
600  дворовъ,  въ  которыхъ  приблизительно  до  3,000  душъ  обоего  пола.  Это  поселе- 
н1е  основано  только  90  л'Ьтъ  тому  назадъ  выходцамп  пзъ  Хотпна,  Кер1п,  Аксу  и 
Кашгара.  Первые  принадлежатъ  къ  племени  Мачинъ,  посл'Ьдпхе — къ  идемени  Ард- 
бюдь.  Т*  п  друг1е  по  наружному  типу  довольно  р-Ьзко  отдпчаются  между  собою. 
Мачппъ,  коренное  древнее  племя  Восточнаго  Туркестана,  занпмаетъ  нын*  юго-во- 
сточную его  часть  —  отъ  Черчена  черезъ  Кер1ю  въ  Хотанъ  и  по  сос*днимъ  горамъ; 
въ  небольшомъ  чпсл*  обитаетъ  также  и  въ  Яркенд*,  Ардбюль,  по  сообщен1ю  ту- 
земцевъ,  жпвугъ  отъ  Аксу  до  Кашгара  включительно.  Къ  востоку-же  отъ  Аксу,  въ 
городахъ  Бой,  Куча  п  част1ю  Курля,  по  т*мъ-же  св*д*н1ямъ,  обитает  ь  племя  Хура- 
санъ,  пришедшее,  по  предац1ю,  пзъ  Афганистана  еще  до  времени  Александра  Ма- 
кедонскаго.  Къ  этимъ  народностямъ  Восточнаго  Туркестана  прпм*шпвалпсь  друг1я 
племена,  большею  част1ю  какъ  завоеватели,  р*же  какъ  торговцы  и  колонисты.  Та- 
ковы были  въ  древи1я  времена:  уйгуры,  китайцы,  арабы,  прпеесш1е  сюда  магометан- 
ство, монголы,  а  въ  новыя — т*-же  китайцы,  анджане  (коканцы),  индусы,  афганцы 
и  др.  .71пчпо  мы  моглп  п.зучпть  пока  только  мачинцевъ  и  о  нихъ  дальше  будетъ  по- 
дробно разсказапо.  Теперь-л;е  упомяну,  что  это  племя  своими  типичными  чертами 
показываетъ  на  прпм*сь  монгольской  крови,  тогда  какъ  Ардбюль,  въ  особенности 
пожилые  п  старики,  весьма  походятъ  на  евреевъ,  или,  в*рн*е,  представляютъ  см*сь 
расъ  тюркской  и  семитской. 

Города,  т.  е.  м*ета,  обнесеннаго  ст*ною,  въ  Черчепскомъ  оазис*  п*тъ.  Зд*сь 
только  отд*льныя  саклп,  а  возл*  нпхъ  поля  и  сады.  Въ  посл*дпихъ  растутъ  яблоки, 
персикп,  абрикосы,  шелковица,  сливы,  груши  и  виноградъ.  На  поляхъ  зас*ваютъ 
пшеницу,  ячмень,  рисъ,  кукурузу,  бобы,  табакъ,  арбузы,  дыни,  морковь  и  въ  неболь- 
шомъ разм*р*,  хлопокъ.  Обп1,ее  количество  обработанной  земли  весьма  не  велико, — 
я  полагаю  не  бол*е  1,000  —  1,500  десятпнъ  на  нашу  м*ру.  Зд*сь,  какъ  п  везд*  въ 
Центральной  Аз1И,  да  и  во  всемъ  Кита*,  поля  скор*е  можно  назвать  огородами,  по 
пхъ  мип1атюрностп  п  тщательной  обработк*,  чемз',  конечно,  способствуетъ  обплге 
рабочихъ  рукъ.  Но  при  скученности  населеп1я  и  при  б*даости  текучей  воды,  безу- 
словно необходимой  для  пдодород1я  зд*шней  почвы,  каждая  семья  пропзводитъ  лишь 


1)  По  м*стному  предан1ю,  ра:юрен1е  города  .Шобъ  случилось  за  три  года  иередъ  тЬмъ. 
какъ  Тоглукъ-Тимуръ-ханъ  приня.чъ  магометанство. 


—  ьхххп  — 

стодько.   сиолько   вухво   ддя  собствснваго  прокорм1сп1Я.  Вь  лучшемъ  сдуча+.  нл^ы- 
ток-к  ве  великг:  гораздо-хе  чаше  бываетъ  недохва1г. 

Гяломъ  съ  о(>птаомымъ  выв-Ь  Лор'1евс1:и11ъ  оазнсоыъ  иидвы  сд-кды  двухъ  спа- 
рнввыхъ  иаъ  которыхъ  самыГг  древп^Л  ралорспг,  какь  сообщали  памъ  ту- 
земцы, оьи '  а*тъ  ткму  пазадь  богатырсмъ  Густемъ-Дагестаномъ;  другой-же 

городъ.  6а11е  вокый.  увичтоховъ  ыопголамп  въ  ковц^  X  в^ка  вашеП  :фы.  Пыа^  па 
1гЪспхъ  обонхъ  городовъ  разстплается  безплодпая  пустыня,  отчасти  ппкритая  лес- 
совыми и  песчаными  Г.уграмп:  тамъ  п  сямъ  торчать  остатки  саколь  п  о т-Ьиъ,  валяются 
'сереоки  глввянои  посуды  и  кой  гд-Ь  челов"Ьческ1я  кости.  Туземцы  паходятъ  м-Ьдпыя 
■  золотыя  мовсты.  серобрявые  слпткп,  золотыя  украшен1я  одежды,  драгоц-Ьаные 
ванви  (алмазы  н  бярюзу).  бусы,  кузвечныи  шлакъ.  мтдвую  посуду  п.  что  замеча- 
тельно, бптое  отекло  вт.  самомъ  старомъ  городе:  кром-Ь  того  въ  оол-Ье  новомъ  го- 
1ЮД'1;  въ  пзобпл1и  доПываютъ  для  свопхъ  надобностей  жжений  кпрпичъ.  Зат±мъ,  пра 
раскопкахъ  кстр+.ча*1тся  и  отдельные  деревянные  гробы.  Въ  т1.хъ  ц  другпхъ  трупы 
(аебальзамированные)  иногда  сохранилпсь  очень  хорошо,  благодаря  чрезвычайной 
сухости  почвы  и  воздуха.  Мужчины  весьма  большого  роста  п  съ  длинными  воло- 
самн:  жевтппы-жо  съ  одной  или  двумя  косамп.  Однажды  открыт-ь  былъ  склепъ  съ 
12-ю  мужскими  трупами  въ  сидячемъ  подожеи1п.  Въ  другой  разъ  найдена  была  въ 
гробу  молодая  девушка.  У  веб  глаза  были  закрыты  золотымв  кружками,  а  голова 
связава  отъ  подбородка  чрезъ  темя  золотою  пластинкою;  ва  т-Ьл-Ь  была  надета  длин- 
ная, но  узкая  шерстяная  одежда  (совершенно  пстл-Ьвшая),  украшенная  на  груди 
н^еколькоми  золотыми  зв'Ьздочками;  ноги  оставлены  босымп.  Не  только  трупы,  но 
даже  дерево  гробовъ.  какъ  намъ  говорили,  такъ  хорошо  сохранилось,  что  черченцы 
уиотребляютъ  его  на  кой-как1я  похЬлкп.  Вм-Ьст-Ь  съ  человеческими  трупами  въ  ыогп- 
лахъ  встречаются  косгп  лошадей  п  барановъ. 

Черченцы  уверяли  насъ.  что  оеды  древппхъ  городовъ  п  поселеигй  встреча- 
ются по  всему  среднему  течев1ю  Черчепъ-дарьп,  въ  разстоял1и  отъ  5 — 15  верстъ 
къ  западу  отъ  нынешвяго  русла  зтои  рекп.  Наконецъ,  въ  томъ-же  Черчене.  ран1е 
того  на  .1объ-Норе.  равно  какъ  п  въ  оазпсе  Кер1и  мы  не  одпнъ  разъ  слышали  пре- 
дав1е,  что  ва  площади  между  Хотаномъ,  Аксу  и  .1о6ъ-Норомъ  некогда  процветали 
23  города,  ныне  занесен пые  иескомъ  пустыни. 

(Вовостп  .'^  295,  26  окт.) 

Въ  Спгнахскомъ  уезде,  Тифдпсскои  губерн1и,  недавно  найдено  много  дрез- 
ннхъ  вещей,  пропсхожденге  которыхъ  относится  къ  каменному  и  бронзовому  векамъ. 
Почти  все  вещи  найдены  рабочими  въ  селен1п  Бодбисхеви,  при  проведеши  черезъ 
него  дороги. 

(Нов.  Вр.  .V"  .3176,  31  окт.) 


>-=:=*:=< 


—  ЬХХХУ  — 


Воспоминан1я  о  д.  чл.  Н.  В.  ЕалачовЬ, 

прочитанный  А.  в.  Бычковыиъ  въ  Общ.  Собранш  16  Ноября  1885  г. 

(см.  выше  стр.  ХЬУ). 

Со  времени  иосд-Ьдняго  засЬданхя  Общества,  оно  потеряло  двухъ  сво- 
ихъ  членовъ,  Николая  Васильевича  Калачова  и  Ивана  Ильича  Захарова, 
много  потрудившихся  для  науки  и  оставившихъ  въ  ней  зам'Ьтный  сл-Ьдъ. 
Оценка  д'Ьятельности  И.  И.  Захарова,  какъ  выдающагося  ор1епталиста 
и  какъ  искуснаго  дипломата,  которому  Росс1я  обязана  установлен1емъ  го- 
сударственной границы  со  стороны  занадныхъ  пред-Ьловъ  Китая,  прекрасно 
исполнена  его  товарищемъ  по  университету  и  многол'Ьтнимъ  другомъ  В.  П. 
Васильевымъ.  Позволяю  себ'Ь  остановить  Ваше  вниман1е  на  ученыхъ 
засл^тахъ  Н.  В.  Калачова  и  особенно  на  той  сторон'Ь  его  д'Ьятельности, 
которая  такъ  или  иначе  соприкасалась  съ  археолог1ею. 

Н.  В.  Калачовъ  родился  26-го  Мая  1819  года  въ  им-йнш  своего 
д'Ьда  Владим1рской  губернш,  Юрьевскаго  уЬзда,  въ  селЬ  Алексин^Ь.  Онъ 
получилъ  превосходное  домашнее  воспиташе  и  допоступлешя  въ  1833  году 
въ  Московскш  дворянскш  институтъ;  гд'Ь  шелъ  первымъ,  уже  бы.зъ  хорошо 
знакомъ  съ  н'йкоторыми  классическрга  писателями  Рима,  а  также  съ  язы- 
ками Французскпмъ  и  н'Ьмецкимъ.  Последовавшее  закрьте  института  не 
дало  Калачову  возможности  окончить  образован1е  въ  этомъ  заведенш,  и 
въ  1836  году  онъ  посту пилъ  въ  Московскш  Университетъ,  по  желан1ю 
отца  наюридическшФакультетъ,  тогда  какъ  самъ  желалъ  быть  студентомъ 
словеснаго  Факультета.  Еще  на  студенческой  скамье;  И.  В.  отличался  не- 
утомимостью въ  трз'Д'Ь,  не  знавшею  отдыха,  строгимъ  исполненхемъ  всЬхъ 
студенческихъ  обязанностей,  стремленхемъ  пов-Ьрять  слышанное  съ  каеедры 
источниками  и  имъ  одпимъ  в-Ьрить,  а  не  предположен1ямъ,  однпмъ  словомъ, 
всЬми  т-Ьми  качествами,  которьш  были  зам'Ьтны  во  всей  его  последующей 
Д'Ьятельности.   Онъ  съ  одинаковою  аккуратност1ю  готовился  и  къ  сухпмъ, 

безсодержательнымъ  лекщямъ  профессора  Финапсовъ  Васильева,  и  къ 

с* 


—   1Л\ХУ1   — 

локшлмп.   Крылоиа.   миокателыю  и;».1агаи11тг()  иск (р  110  п  догму  Ги.мскак» 
Ирана,  и  |;»>  о.ич'пици.м!.  лекшпмъ  11()11по1)1нГусскапи1])ана  О. . I.  Морош- 
кппа.  .101.1114  поел Г.дпягп  01, 1ЛП  люоимммь  п])одмстом1.    II.   II.  1\п,1ачоиа. 
п,  наьъ  каиичся,  потому,  что  :>та  иауна  дава.1а  но.чмоилюсть  1)аоога гь  само- 
ГГ0ПГ1М1.ПО  II  таким'!,  обра.юмъ  дГ.лать  и  повг.т  отнрыт!;!,  и  новые  выводы. 
Иъ  то  В111'ми  то.и.ко  что  во.пткала  паука  пстор1П  Русскаго  11])аиа,  и  кромР. 
Мосновсьаго  111)оФ(чсора.  можно  было  на.шать  въ  числГ.  лицъ,  со  ралрабо- 
гывавшпх'ь.  только  Профессора  Иеволпиа  въК!ев'1;  п Профессора  Рейца 
въ  Дс1)пт1..  Кте  будучи  студентомъ,  Никола!!  Васпльевпчъ  11ача.1ъ  писать, 
1!о  сов1;ту  Морошкииа,  кандидатское  сочп11е1пе  о судеб11Иках'ь1оа1111аИ1  и, 
Ьктиа  IV.  кот(|рое  иотомъ  иояви.юсь    въ  Юридическпхъ  .ча11ИС1{ахъ  Р'Ьд- 
кииа  и  (»б1)а1ило  В11има!11е  !!а  молодаго  учеиаго.   Истор1и  Русскаго  права 
сд^лалась  любимымь  предметомъ  .занят!!!  Калачова  и  заставила  его  обра- 
титься къ  чтен1ю  сввтковъ.  Обильный  за1!асъ  ихъ  былъ  доставленъ  Николаю 
Васильевичу  пзъ  родоваго  его  пм'Ьп1я;  мног1е  знакомые  отдавали  въ  его  рас- 
11оряжен1е  принадлежащ1е  имъ  юридичесше  документы  XVI  и  XVП  вЬка. 
Сначала  разборъ  нанисаннаго  шелъ  очень  туго,  но  вскор'!^  Калачовъ  съ 
необьпчновенною  легкост1Ю  сталъ  читать  документы  прошедшаго  временп. 
Помогъ  ему  въ  этомъ  М.   П.  Погодинъ.  Калачову    часто  нриходи.юсь 
къ  нему  обращаться  съ  вопросами  и  за  советами  какъ  въ  Уппвсрситет'Ь, 
такъ  и  па  дому.  Въ  домЬ  профессора,  находившемся  на  ДР.вичьемъ  пол*!;, 
уже  въ  это  время  находились  богатыя  собра1пя  рукописей  и  документовъ. 
Для  разбора  и  оппсан1я  пос.тЬднихъ  Погодинъ  принималъ  студентовъ,  въ 
[омъ  чис.1'Ь  и  Калачова,  и  въ  обширной  зал'Ь  его  дома  студенты  подъ  его 
руководствомъ    занимались    этимъ    скучнымъ,    но    полезнымъ    д-Ьломъ. 
Наибол-Ье    внимательные    обрати.га   на   себя   особое    вниман1е    проФес- 
ра,  который  свопмъ  вл1яп1емъ  опред'Ьлилъ,  такъ  сказать,  далы1'6йш1й  ходъ 
ихъ  занят1й. 

Въ1 840 году  Николай  Васпльевпчъ кончплъ  курсъ  въУнпверсптет-Ь  и  въ 
томъжегоду,  13  Октября,  по  рекомендацш  М.  П.  Погодина,  былъ  опред'Ь- 
ленъ  С.  С.  У  варовымъ  на  службу  въ  Департаментъ  Народнаго  Просв'§ш;ен1я 
съ  откомапдирован1емъ  для  занят1Й  въ  Археографическую  Коммисс1ю,  кото- 
рая пользовалась  особеннымъ  благоволен1емъ  Императора  Николая  Павло- 
вича и  вниман1емъ  Министра  Народнаго  Просв'Ьш,ен1я.  Занят1я  въ  Ком- 
мпсс1п  бь!лп  продолжен1емъ  Московскихъ  занятш:  чтен1е  и  списываше  до- 
кументовъ для  издаи1й  Коммпсс1п  подъ  наблюденхемъ  главныхъ  редакто- 
ровъ  Я.  И.  Береднпкова  и  отца  Тоапна  Григоровича.  Только  домашшя 
работы,  пос'Ьщен1е  Публичной  Библхотеки  и  участ1е  въ  журналахъ  разно- 
образили эту  довольно  скучную,  механическую  работу,  такъ  какъ  главные 
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редакторы  не  дозволяли  молодымъ  чиповнпкамъ  даже  озаглавливать  акты, 
но  за  то  въ  будущемъ  мипистромъ  и  предсЬдателезхъ  Комл1исс1и  Кияземъ 
П.  А.Ширинскимъ-Шпхматовымъ  было  обГлцано  возложить  на  Николая 
Васильевича  самостоятельную  редакщю  одного  изъ  томовъ  ак товъ  Коммисс1п, 
а  за  т'Ьмъ,  по  м'Ьр'Ь  ознакомлен1я  съ  источниками,  назначить  на  каоедру  въ 
УниверситегЬ.  Чтобы  получить  послЬдеюю,  нужно  былоим'Ьть  ученую  сте- 
пень  по  крайней  м-ЬрЬ  магистра,  и  съ  этою  ц-Ьлхю  Калачовъ  началъ  изу- 
чать Русскую  правду,  мечтая  немедленно  по  полученш  степени  отправиться 
заграницу  для  изучен1я  памятниковъ  славяпскихъ  законодательствъ  и  сла- 
вянской старины.  Нодомашн1я  обстоятельства,  именно  кончина  отца,  изм1-.- 
нили  предположешя  Калачова  и  заставили  его  въХюл^  1843  года  покинуть 
Петербургъ  и  переселиться  въ  Москву.  Живя  и  зд'Ьсь  въдеревнЬ,  Николай 
Васильевичъ  не  покидалъ  науки,  хотя  устройство  д-Ьлъ  и  занят1я  сельским1> 
хозяйствомъ  требовали  много  времени.  Три  года  было  употреблено  Кала- 
човымъ  на  приведенхе  въ  порядокъ  домашнихъ  дЬлъ.  6  Марта  1846  года 
онъ  поступилъ  въ  Московск1Й  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  д-Ьлъ 
библ1отекаремъ  и  черезъ  нЬсколько  времени,  именно  13  Октября  1846  го- 
да, по  его  нросьб'Ь,былъ  назначенъ снова  чиновникомъ Археографической Ком- 
миссш  съ  разр'Ьшен1емъ  жить  вн-й  Петербурга.  Съ  этого  времени  начи- 
наются усиленный  занят1я  Николая  Васильевича  въ  Московскомъ  архив'1^ 
Министерства  Иностранныхъ  дЬлъ  и  присылка  въ  Коммисс1ю  многочислен - 
ныхъ  коп1й  съ  любопытныхъ  актовь,  въ  немъ  хранящихся,  его  поЬздки  по 
внутреннимъ  губерн1ямъ  Росс1и,  знакомство  съ  тамошними  архивами  и  пред- 
метами древности,  ближайшее  учаспе  въ  изданхяхъ  князя  М.  А.  Оболен- 
скагоипоявлен1евъсв'Ьтъ  егоученыхъ  трудовъ.  Въ1846  году  онъ  пред- 
ставилъ  и  заш,итилъ  на  степень  магистра  диссертащю:  «Предварительньш 
юридичесшя  св^Ьд'Ьн1я  для  полнаго  объяснен1я  Русской  Правды»,  а  въ  сл'Ь- 
дующе]У1ъ  году  въ  чтен1яхъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей 
явилось  зам-Ьчательное  его  сочинен1е:  «О  значеп1и  Кормчей  книги  въ  систем'Ь 
древняго  Русскаго  Права».  16  Сентября  1848  году  Калачовъ  занялъ  ка- 
оедру истор1и  Русскаго  законодательства  въ  Московскомъ  Университет'^, 
оставшуюся  вакантною  послЬ  выхода  въ  отставку  К.  Д.  Кавелина.  Не 
смотря  на  то,  что  на  приготовлен1е  къ.текщямъ  Николай  Васильевичъ,  при 
изв'Ьстной  его  добросов'йстности,  посвящалъ  много  времени,  онъ  усп'Ьвалъ 
вести  издан1е,  къ  которому  примкнули  лучш1я  ученыя  силы  Москвы,  имен- 
но: «Архивъ  историко-юридическихъ  св-Ьд-Ьптй,  относящихся  доРосс1и».  Въ 
этомъ  издан1и,  выходившемъ  вьшусками,  помЬщено  н-Ьсколько  статей  и  ма- 
тер1аловъ  по  части  Русской  археолог1и  въ  обширномъ  смыслЬ.  По  своему 
содерлчан1Ю  особенную  занимательность  и  важность  для  изучающихъ  Рус- 
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скую  старину  прсдсгаилн.ш  нь  угомт.  соортп.!.  статьч:  С.  Л1.  Со.юиы'на. 
Ьусласва,  У  пдп.п.ска  го.  Лоанагьсна,  С'ре;п1сиска1'().  .'^апГ.лппа 
II  гамоп»  П  Г..  11^1.1  а  чипа.  Пиишаго  др.лкмьпымъ  редактором  ь  илда1|1и. 
П. я.  его  статей  а  11а;1оиу  весьма  любот.ти.и!  ламГ.ткп  стагпсшчес!;!!!  и 
архсологическ1Н  <>Г>ь  Ппса])!.  и  е1'оу1.зд1>  и  неоолыную,  по  содержательную 
статью  о  ста])1111нь1хъ  Албунахь  и  нрописяхъ. 

20  )1|1на1)я  1^4!)  года  опь  ньпле.гь  иль  а])Х11иа.  20  оьтио]))!  1851 
оыль  (111ред1иепь  млепомъ  Археографической  К(»мм11сс111.  а  12  октября 
18Г)3  года  оставил  ь  N  1111не])ситетъ.  Со  В1)еме11П  поступлеи!!!  иъ  Члены  А])- 
хсогра'1'Ическо11  Коммпс(Ч11,  Калачов'ь,  для  отыскан1я  псторическнхъ  и 
Ю1>нднческ11хъ  ма гер1аловъ,  въ продолжен!!!  л^тнихъ  Унпверситетскихь  ва- 
ианц1н  объЬхаль  ьъ  1852  п  1853  годахъ  губерп1и:  Орловскую,  Владилпр- 
скую.  Саратовскую,  Самарскую,  Тамбовскую  и  Казанскую,  и  результаты 
своихъ  поЬздокъ  изложилъ  въ  стать-Ь,  нодъ  назваи1еыъ:  «Историческ1я  за- 
мЬткп,  собрапныя  въ  Орл!;  и  МценскГ,»,  п  нъ  донессн1яхъ  председателю 
Археогра<1'Пческой  Комм11Сс1ю. 

Своими  лекп1ямп,  который  1И)  богатству  содержап1я  памятны  слуша- 
телямь.  и  учеными  т})удамп  Калачовъ  проложилъ  себЬ  дорогу  во  П-е 
()тд'Г.лен1е  Собственно!!  Е.  И.  Б.  Канцеляр1п,  !;уда  о!1Ъ  110сту!111лъ  О  1юня 
1857  года.  Зд^.сь  ему  б!11ла  !!оруче1!аредакц1я  3-гоиздан1яХ-готома  Свода 
Гражданскпхъ  Законовъ  !!  нредлонгено  !1ринять  участ1е  въ  редакн,1о1П1ой 
Коммпсс1п  для  пачертап1я  положен1й  о  крестья!!ахъ,  выходящихъ  изъ  крЬ- 
ностно!!  :{аи!1Симостп.  Ие  с:мотря  !1а  М!!Огослол«ность  за!1ит1й  по  такимъ  вал;- 
пымъ  !1оручен1емъ,  пс!1олненнь!мъ  имъ  съ  полнь!мъ  3!!а111емъ  д'Ь.т,  съ  не- 
обыкновенною точност1ю,  Никола!"!  Васильевичъ  нашелъ  время  трудиться  !1 
для  Археографической  Коммисс1и  и  изда.иъ,  на  свой  счетъ,  въ  1857  и 
1864  г.  два  тома  «Актовъ,  относящихся  до  юридическаго  быта  древней 
Росс1П».  въ  которыхъ  археологъ  найдетъ  !!емало  драгоц'Ьнныхъ  матер1а- 
ловъ,  ка!Г!,  напр.  въ  отд-Ьлахъ  грамотъ:  духовныхъ,  !10дряднь!хъ,  рядныхъ, 
сговорнь!хъ  и  др.  Въ  прошломъ  1884  году  выше.1ъ  въ  свЬтъ  3-й  томъ 
этого  важнаго  п.здан1я. 

23  Февраля  1862  года  Калачовъ  перешелъ  !!а  службу  въ  Мини- 
стерство Юстпщп.  Назначе!ть!п  1  Января  1804  году  се!!аторомъ,  Упра- 
вляю!1и1мъ  Архпвомъ  Мпнпсте1)ства  Юстпц1и,  Николай  Васильевичъ  всс- 
Ц'Ьло  отдался  архпв!1ому  д^лу.  Еще  ран^е  этого,  именно  9  марта  1863  г., 
Калачову  было  !1оручено  0!1пса!11е  архивовъ  сначала  Государстве!1наго 
Совета  и  Государствен1!01!  Канделяр1п,  а  !!Отомъ  Комитета  Министровъ. 
Всл'Ьдств1и  пеоднократнь!хъ  его  заявлен1й  1!а  археологическихъ  съ-Ьздахъ, 
о  гибели  внутри  Росс1И  важныхъ  исторпческихъ  документовъ,  какъ  отъ 
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пожаровъ,  такъ  и  отъ  небрежнаго  хра1юн1я,  была  учреждена  въ  1875  г., 
подъ  его  предс'Ьдательствомъ,  такъ  называемая  архивная  кой]мисс1я.  Она 
существовала  н'Ьсколько  л^Ьтъ  и  выработала  проентъ  устройства  централь- 
наго  для  всей  Росс1и  архива,  отъ  чего  внрочемъ  вносл'Ьдств1и  Иикола!! 
Васильевичъ  отказался,  и  археологическаго  института,  въ  которомъ,  нано- 
доб1е  Есо1е  йез  скаПез,  должны  были  преподаваться  ПалеограФ1я,  Гусек!)! 
древности  и  архивов'Ьд'Ьн1е. 

Благодаря  усиленной  деятельности,  и  неустаннымъ  ходайствамъ  и 
просьбамъ  Николая  Васильевича,  въ  МосквЬ  выстроено  огромное  образцо- 
вое здан1е  для  архива  Министерства  Юстиц1и,  со  всЬми  новМшими  приспо- 
соблешями,  и  учрежденъ  въ  1877  году  въ  Петербурге  Археологическ1Й 
Институтъ,  директоромъ  котораго  онъ  былъ  назначенъ. 

Въ  небольшой  сравнительно  промежутокъ  времени  Институтъ  при- 
несъ,  не  смотря  на  отсутствхе  правильнаго  устройства  лекц1й,  много  нолььъ! 
археологической  наук-Ь.  Изъ  него  вышло  нЬсколько  молодыхъ  людей,  полю- 
бившихъ  и  археолог1ю,  и  архивное  дЬло;  въ  немъ,  кромЬ  лекщй,  происхо- 
дили по  вечерамъ  чтен1я  о  разиыхъ  археологическихъ  предметахъ,  соби- 
равш1я  значительное  число  слушателей.  Такимъ  образомъ,  Николай  Ва- 
сильевичъ черезъ  институтъ  содЬйствовалъ  распространен1ю  въ  обЕцествГ, 
любви  къ  археологическимъ  изыскан1ямъ,  что  имЬло  носл'Ьдств1емъ  доволь- 
но частое  приношен1е  въ  даръ  институту  рукописей,  монетъ  и  предметовъ 
изъ  курганныхъ  раскопокъ. 

Очень  хорошо  понимая,  что  ученое  учрежденхе  не  моя^етъ  приносить 
существенной  пользы,  если  не  будетъ  имЬть  своего  органа  для  пом'1^щен1я  ста- 
тей какъ  своихъ  членовъ,  такъ  и  молодыхъ  людей,  впервые  выступающихъ  въ 
печати,  Калачовъосновалъ  при  институте  два  органа,  им'Ьющ1е  прямое  от- 
ношен1е  къ  археолог1и:  Сборникъ  Археологическаго  Института,  котораго 
вышло  5  томовъ,  и  В'Ьстникъ  Археолог1и  и  Истор1И,  пачавш1й  выходить 
въ  ньнгЬшнемъ  году.  Эти  издан1я,  снабженньш  многими  рисунками,  сразу 
заняли  въ  ряду  другихъ  подобныхъ  почетное  м'Ьсто. 

Но  не  только  въ  Москв'Ь  устройствомъ  архива  Министерства  Юстиц1и, 
а  зд-Ьсь  расширен1емъ  деятельности  Института  д'Ьйствовалъ  Николай 
Васильевичъ  на  пользу  археолопи.  Его  енерг1я,  любовь  къ  д'Ьлу  и  желан1е 
всем'Ьрно  содействовать  развит1ю  науки  нашли  приложеше  также  въ  про- 
ВИНЦ1И,  гд'Ь  при  его  непосредственномъ  участ1и  и  ум'ен1и  сплотить  неболь- 
шой кружокъ  лицъ,  сочувствующихъ  просв'ещен1ю,  образовались  архивньш 
коммиссш,  имЬющ1я  своимъ  пазпачеп1смъ  сохраненте  Д'Ьлъ  и  докумептовъ, 
находящихся  въ  губернскихъ  и  областпыхъ  архивахъ,  а  также  различныхъ 
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вощоггвсппыч ь  ипмппткои!.  (и).||,с  11.111  мснЬс  отда.ичшоп  сгарпим,  КОГО- 
|»|.и*  м<илг1.  им  1.11.  лпачоп!!'  д.т  1)а;»1)аи()ПхИ  отечостжмшой  пслчф!!!. 

1»Ь  ПаСГО.ЧЩСП  ВрсМЛ   \Же  д1.11СТИу1()ГЬ  а])Х11В11ЫЛ  КОММИСС!!!  ы.  Тио]Ш, 

ТамГк»н1.,  Костром!,  и  Рллаип.  Долп^па  была  об1)алова гься  110.мд1пс('1я  и  въ 
Саратов!.,  па  оп.1)ыт1е  которое  поГ.халь  Николае  ])асильсмшч'ь,  по  па  пути 
посгпгь  1Ч'о  гяжн1й  подуп.,  1,-ого1)1лй  п  сколь  СП)  нъ  могилу  25  Октлб])м. 

Иль  этого  кратьаго  очс^жа  иь!,  ]\1м.  Гг.,  можете  усмот1)'Ьть,  какь 
.много  было  сд!'.ла11оНпколаем'ьВасп.п.1Ч{11чемъ  для  ар.\еолог1И,  какъ  ыпогаго 
0П1е  можно  было  ожидать  отъ  пего,  псполпеннаго  такой  силы  воли  въ  до- 
гтпякчпи  одна;кды  пал11.ч(чп1011  ц'1.ли,  и  как7>  ве.гака  наша  потеря. 

И  НС  касаюсь  .{дГ.с ч.  ни  (Ч'о  грудовъ  д.1Я  Геог1)аФИческаго  Общества, 
•  мелцу  кот()1)ыми  выда1оп1,есся  мГ.сто  запимаетъ  и.здап1е  Писцовыхъ  книгъ, 
нп  его  замЬчательпаго  оппсан1я  докумептовъ  п  бумагъ,  хранящихся  въ 
Московскомъ  а])хпв'1'.  Министерства  Юсгиц1и,  пи  его  повремеппыхъ  и.здап1Й 
но  .законов  1;дЬп1ю,  пи  отд'1^.1ьпыхъ  сочипен1й  въ  этой  области  пауки  и  об- 
шпрпыхъ  ралбо1)овъ  бо.г1-,с  важпыхъ  трудовъ  по  исторш  Русскаго  Права, 
скажу  только,  чго  каждое  сочипен1е,  каждый  его  разборъ  всегда  вносиль 
что  либо  повое  в  ь  науку;  что  всЬ  они  могуть  быть  поставлены  въ  образецъ 
и  доб1)Осов1>стпаго  отпошеп1я  къ  предмету  изсл-Ьдовап!)!,  и  мастерскаго  ум'Ьп1я 

по.1ьзоваться  источниками. 

}]  не  сжЬо  гово])игь  о  НиколаЬ  ВасильевичЬ  какъ  о  челов1жЬ,  о  его 
прекрасной  душ!^,  о  его  правствеппыхъ  качествахъ:  могила  еще  слишкомъ 
свЬжа,  а  потеря  слишкомъ  чувствительна. 

Русская  историческая  паука  въ  самый  короткш  срокъ  времени  поте- 
ряла н1-,сколько  лучшпхъ  Своихъ  д'йятелей,  которые  ее  пламенно  любили  и 
ставили  вьпне  всего:  граФа  Л.  С.  Уварова,  Н.  И.  Костомарова, 
К.  Д.  Кавелина  и  паконецъ  Н.  В.  Калачова.  Дай  Богъ,  чтобы  молодое 
нокол'1ипе  поторопилось  предъявить  нрава  на  .занят1е  онуст-йлыхъ  м'Ьстъ 
и  чтобы  оно  также  плодотворно  возделывало  науку,  какъ  покойные  ученые, 
имена  которыхъ  всегда  сохранятся  въ  пстор1и  Русскаго  просв'Ьщен1я. 
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Протоколъ  Общаго  Собрав1я  И  Февраля  1886  г. 

Подъ  предс-Ьдательствомъ  д-Ьйствительнаго  члена  А.  О.  Бычкова 
присутствовали:  Князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  граФъ  А.  А. 
Бобринск1й,  Н.  Е.  Брандепбургъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  Н.  И.  Ве- 
селовск1й,  Г.  К.  Властовъ,  А.  Я.  Гаркавп,  X.  X.  Гиль,  Л.  К. 
Ивановск1й,  Д.  0.  Кобеко,  И.  П.  Корниловъ,  В.  В.  Латышевъ, 
А.  К.  Марковъ,  Л.  Н.  Майковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  А.  М. 
Поздп'Ьевъ,  Н.  В.  Покровсктй,  А.  В.  Праховъ,  Д.  И.  Прозоровск1й, 
баронъ  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ,  В.  Д. 
Смирновъ,  6.  Г.  Солнцевъ,  П.  А.  Сырку,  граФъ  Д.  И.  Толстой, 
граФЪ  И.  И.  Толстой,  Д.  А.  Хвольсонъ,  И.  П.  Хрущовъ,  А.  А.  Ца- 
гарели,  В.  П.  Шелашниковъ  и  Н.  И.  Ядринцевъ,  гости  гг.  Лаппо- 
Данилевск1Й  и  Трутовск1й. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Собран1я. 

П. 

Доложены  сл'Ьдующте  пункты  изъ  протокола  Зас'Ьдаи1я  СовЬта,  отъ 
28  Января  сего  года. 

1)  Секретаремъ  доложено  о  получети  изъ  Техническо-Строительнаго 
Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Д'блъ  заключенхя  по  вопросу  объ 
охранен1и  остатковъ  Старо- Ладожской  крепости.  Согласно  этому  заключе- 
н1ю,  м'Ьры,  предложенный  коммисс1ею  Общества,  признаны  не  вполн^Ь 
ц'Ьлесообразными,  а  исходатайствованная  Обществомъ  у  Государя  Импе- 
ратора сумма,  въ  разм'Ьр'Ь  6000  рублей,  далеко  не  достаточной.  Въ  виду 
этого  Строительный  Комитетъ  предлагаетъ  Обществу  указать  на  ту  часть 
кр'Ьпости,  которую  желательно  было  бы  поддержать,  не  выходя  изъ  пред'Ь- 
ловъ  Высочайше  дарованной  суммы. 

По  выслушан1И  зам'Ьчанхй  присутствовавшихъ  членовъ  коммисс1и: 
Н.  Е.  Бранденбурга,  П.  Н.  Петрова  и  Н.  В.  Султанова,  поста- 
новлено: передать  заключен1е  Техническо-Строительнаго  Комитета  вм'Ьст'Ь 
съ  приложетями  къ  нему,-  а  также  хранящимися  въ  д-Ьлахъ  Общества  про- 
токолами и  бумагами  коммисс1и  Общества  въ  носл-бднюю,  для  всесторон- 
няго  обсул^ден1я  вопроса.  Зас'Ьдан1е  коммисс1И  назначено  на  30  Января  и 
Р'Ьшен1е  по  вопросу  постановлено  отложить  до  окончатсльнаго  обсу?кден1я 
его  въ  коммиссш. 

Прот.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  т.  И,  вып.  II.  '  7 
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2)  Г.  11ролоЬД511чмь  сооПщп.ть  о  иолучсмпи  пм'т.  огь  Праиослаипаго 
Палое гппскаго  Общоспш  письма,  иъ  ноторг.мь  оно  ооращастсп  къ  СонЬту 
11м1101)ат1»1)снап)  Русснаго  Лрхеологпчсскаго  Общостна  съ  просьбоЛ  раз- 
смотрГ.гь  паучт.ю  доподы  Н.  Б.  Хитроно  п  Б.  П.  Мансурова  въ  уче- 
И(».мъ  спор!..  но;лтк111см'Ь  между  пи.мп  по  поиоду  псдавпо  проп.чиедеппыхъ 
раскопонъ  па  111)ппадле;ка1цомъ  Русскому  Праипгельству  мЬстЬблпзъ  храма 
Боснрссоп1м  въ  Тсрусалим  I.  и  и.чложсппыхъ  ими  въ  сочипсп1ихъ,  о:1аглаилсп- 
ныхъ:  «Раскопьп  па  русскомь  мЬсгЬ  близь  храма Боскресеп1я))  и  «Базилика 
Императора  Копстаптипа». 

Постаповлепо:  припявъ  п1)едло}кеп1е  Православпаго  Палестиискаго 
Обп;ества,  избрать  для  обсуждсЕия  поставлепныхъ  имъ  вопросовъ  ком- 
мпсс1ю,  въ  составъ  коей  пригласить  изъ  членовъ  Общества:  В.  Г.  Ва- 
спльевскаго,  Д.  И.  Грпмма,  о.  архимандрита  Леонида,  Н.  В.  Покров- 
скаго,  И.  В.  Помяловскаго,  А.  В.  Прахова,  А.  И.  Резанова,  Н.  В. 
Султанова  и  И.  Р].  Тропцкаго  и  запросить  мн'Ьп1я  о.  архимандрита 
Антонина  и  г.  ОлЬснпцкаго. 

III. 

Членъ-сотруднпкъ  Н.  И.  Веселовскхй  сд-Ьлалъ  сл'Ьдующее  сообщеше 
о  свопхъ  раскопкахъ,  произведепныхъ  имъ  въ  1855  г.  въ  городищЬ 
Афрос1аб'§,  блпзъ  Самарканда,  при  чемъ  предъявилъ  Собран1ю  некоторые 
предметы  древности,  найденные  имъ  тамъ : 

Мм.  гг. 

Императорская  Археологическая  Коммисс1я,  отправляя  меня  въ  Тур- 
кестански край  для  археологическихъ  изсл'Ьдован1Й,  предложила  мн-Ь  сл-Ь- 
дую1ц1я  свои  дезидераты: 

1)  заняться,  главнЬйше,  систематическимъ  изсл'§дован1емъ  Афрос1а- 
бова  городища  близъ  Самарканда;  2)  еслибы  оказалось,  что  производство 
раскопокъ  на  Афрос1аб'Ь  не  можетъ  оправдать  т-Ьхъ  ожидан1й,  которыя 
были  возбуждены  добытыми  оттуда  предметами,  то  произвести  разведки 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  и,  между  нрочимъ,  собрать  свЬд-йнтя  относительно  раз- 
валинъ  древняго  города  Ахсы  на  правомъ  берегу  Сыръ-дарьи;  3)  произ- 
вести археологическ1я  изсл'Ьдован1я  въ  Ферганской  области;  4)  осмотреть 
развалины  городовъ  въ  долин-Ь  Зеравшана;  5)  про'бхать  въ  Бухару  для 
приведен1я  въ  известность  тамошнихъ  древностей;  6)  ознакомиться,  но  воз- 
можности, съ  содержан1емъ  какъ  кладовь,  открытыхъ  въ  Тукестанскомъ 
кра'Ь,  такъ  и  м-Ьстныхъ  археологическихъ  коллекцш  частныхъ  лицъ. — Задача 
для  одного  лица,  располагавшаго  для  работъ  временемъ  всего  лишь  десяти 
м-Ьсяцевъ,  черезъ  чуръ  обширныя.  Но  я  исполнилъ,  насколько  было  воз- 


— хеш — 

можно,  всЬ  желан1я  Коммисаи  съ  прибавлен1емъ  еще  по-йздки  въ  горы,  къ 
верховьямъ  Зеравшана  для  лпнгвистпческпхъ  п  этиограФпческихъ  наблю- 
ден1й.  Но  такъ  какъ  мн'§  приходилось  работать  торопливо,  па  ходу,  такъ 
сказать,  то  моя  поездка  и  получила  впдъ  рекогпосцпровки,  которая,  быть 
можетъ,  пригодится  для  будущихъ  изслЬдователей.  Я  производилъ  раскопки 
въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Кураминскаго  уЬзда  Сыръ-дарьипской  области 
(сЬверный  пре^'Ьлъ  осЬдлости  Средней  Аз1п  въ  древности,  дал-Ье  начиналась 
область  кочевнйковъ),  про'Ьхалъ  всю  Фергану,  обращая  главное  вн11ман1е 
на  сЬверную  ея  часть,  былъ  въ  Бухарскомъ  ханствЬ  подолин-Ь  Зеравшана. 

Всюду  я  вид1Ьлъ  сл'Ьды  великихъ  разрушен1й,  сл^ды  древней,  давно 
исчезнувшей  культуры,  сл-Ьды  страшныхъ  переворотовъ,  испытанныхъ 
Среднею  Аз1ею  отъ  великихъ  завоевателей,  отъ  алчныхъ  кочевнйковъ  и 
междоусоб1Й  мелочныхъ  честолюбцевъ,  т^^хъ  переворотовъ,  которые  раз- 
строили  ея  н^Ькогда  зам'Ьчательное  благосостоян1е,  подавили  въ  народ'й  вся- 
кую энерг1Ю,  всЬ  его  духовныя  способности  и  низвели  его  па  такую  жалкую, 
убогую  роль,  что  жители,  на  сколько  они  могутъ  судить  о  прошломъ  по 
случайнымъ  находкамъ  древностей,  сами  дивятся  тому,  что  было  прежде  и 
что  стало  теперь.  Прошло  уже  20  л-Ьтъ,  какъ  началась  для  Средней  Азш 
новая  эра.  Подъ  русскою  власт1ю,  при  спокойствш  и  безопасности,  нами 
внесенными.  Западный  Туркестанъ  начинаетъ  быстро  оправляться,  но  за 
то  и  изм'Ьняться  еще  сильн-Ье.  См'Ьнится  н'Ьсколько  покол-Ьихй  и  тог'да  но- 
вый бытъ  туземцевъ  едва-ли  хотя  сколько  нибудь  послужитъ  къ  объяснен1ю 
стараго. 

По  удачному  выражешю  Н.  А.  Маева  «вся  Средняя  Аз1я  предста- 
вляетъ  одну  большую  могилу».  Въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  пробовалъ  я  при- 
поднять покровъ  этой  мо1'илы,  въ  настоящемъ  же  зас'Ьдан1И  я  ограничусь 
только  сообщен1емъ  о  главной  ц'Ьли  своей  поЬздки  изсл'Ьдовать  городище  — 
могилу  Афрос1абъ. 

Изъ  всЬхъ  миеическихъ  героевъ  сохранилось  теперь  въ  Средней  Азш 
прочн-Ье  другихъ  имя  царя  Афрос1аба,  игравшаго  въдревнихъ  м'Ьстныхъбыли- 
нахъ  весьма  важную  роль.  Сохранялось  оно  неизм'Ьнно  въ  течен1И  многихъ  и 
многихъ  стол'Ьт1Й,  давно  утратило  въ  понят1и  народа  свое  первоначальное  зна- 
чен1е,  но  живетъ  кр'Ьпко,  крепко  потому,  что  пр1урочивается  къ  изв-Ьстнаго 
рода  памятникамъ,  къ  кр-Ьпостямъ,  какъ  теперь  пртурочивается  имя  изв'Ь- 
стнаго  шейбанида  Абдуллы-хана  ко  всЬмъ  робатамъ  (постоялымъ  дворамъ 
въ  степяхъ)  и  сардобамъ  (крытымъ  бассейнамъ).  КромЬ  развалинъ у  города 
Самарканда,  носящихъ  назван1е  кр'Ьпости  Афросхаба,  мн1Ь  изв'Ьстны  еще 
дв-Ь  того  же  имени.  Одна — въ  кишлакЬ  Ашту  Чустскаго  уЬзда  Ферганской 
области,  другая  у  Чарджуя,  на  Аму-дарь'Ь.  Кром'Ь  того  у  ташкентскихъ 
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сартонъ  сохрапп.югь  11рода1по,что1м.  г.  ТаткгпН-.  у  Мпиьурюка,  гдЬ  тгпо])!, 
помЬщастгл  ярмарка,  находилась  кухня  какого-то  Л<1-рос.1а()а. 

Самаркащп.!!!  Л«1'1)ог1абъ  занима*  гъ  пространство  вс1)стъ  5  —  С  въ 
окружиосгн  мг;кду  го1юд(>мъ('амарканд()Д1Ъ  и  рЬкоюСЛобъ,  и  прсдстаиляотъ 
пон1)а1и1ЛЬН1.1Й  чоплроугольнпкь.  волн()(»б1)а:м1ЫЙ,  сь  ])ытвпнам11,  полвытс- 
1пнми  н  впадинами  Ик  сго1)()н1-.,  об1)аи1,1М1нон  къ  С10бу  (т.  е.  въ  с11ворпой 
часта)  волвкппастся  искусственная  цитадель,  высотою  вь  24  саже1П1  надъ  по- 
верхност1ю  воды.  .'Западная  сто1)она  цитадели  отв1.с[1ая,  восточная  пологая. 
Бъ  такомъ  родЬ,  т.  е.  сь  постепе1П1ымъ  подъемомъ  съ  одной  сгороны, 
устраивались  до  посл'Ьдияго  времени  всЬ  цитадели,  гд-Ь  пом'Ьш.ался  дворецъ 
хана  или  бека.  На  западной  сторон-Ь,  въ  углу,  обращенномъ  къ  городу, 
сохранилась  облицовка  обрыва  сырцовымъ  кирпичеыъ,  чтобы  удержать 
землю  отъ  осьп1а!пя,  а  мо.кетъ  быть  тутъ  возвышалась  баииш.  Городъ 
былъ  расположенъ  па  югъ  отъ  цитадели.  Теперь  сохранилось  отъ  прежнихъ 
сооружен1Й  несколько  бассейновъ  круглыхъ,  постепенно  затягиваемыхъ 
землею  во  время  дождей.  Сохранился  арыкъ,  а  можетъ  быть  ровь  город- 
ской сгЬны.  Ст'Ьпъ  въ  город'6  уц-Ьл-Ьдо  три.  Одна  окружаетъ  участокъ  па 
югъ  отъ  цитадели,  другая — участокъ  на  ю.  в.  Эта  поел  Ьдняя  тгЬла,  особыя 
заслонки  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  находились  ворота.  КромЬ  того  имеется 
еще  одна  общая  ст'Ьна  для  всего  города.  ВсЬ  стЬны  глипобитныя,  только 
устои  для  воротъ  выкладывались  изъ  сырцоваго  кирпича.  Надо  еще  зам'Ь- 
тить,  что  развалины  прежпяго  жилья  запимаютъ  еще  большое  пространство 
и  за  этою  ст'Ьною,  они  видны  и  на  востокъ  отъ  Самарканда,  по  дорог'Ь  въ 
Дагбпдъ. 

Скажу  несколько  словъ  о  н1зкоторыхъ  особенностяхъ  Афрос1аба.  Еще 
раньше  покздки  въ  Самаркандъ  слышалъ  я,  что  тамъ  существуютъ  как1е-то 
подземные  ходы,  ведущ1е  будто-бы  въ  казнохранилище  царя  Афрос1аба, 
что  тамъ  находятся  кладовыя  съ  его  сокровищами.  Молва  въ  Средней  Аз1и 
при  удивительномъ  легков'Ьр1й  туземцевъ  доходитъ  до  самыхъ  Фантастиче- 
скихъ  разм-Ьровь,  а  особенно,  когда  д'Ьло  идетъ  о  кладахъ,  о  драгоц'Ьнно- 
стяхъ.  Тутъ  одна  монета  обращается  въ  многопудовый  кладъ.  Ходы  рас- 
положены внутри  кр-Ьпости  вдоль  отв-Ьсной  ст'Ьны  обращенной  къ  Сюбу.  На 
высоте  5 — 6  саженъ  надъ  водою  сд'Ьланы  два  отверст1я  въ  ростъ  чело- 
века, они  ведутъ  въ  два  сводчатыя  корридора,  направляющ1еся  въ  проти- 
воположный стороны.  Корридоры  обд-йланы  мятой  глиной,  получившей 
значительную  твердость,  т1^мъ  не  мен-Ье  местами  произошли  обвалы,  такъ 
что  приходится  ползти  иногда  даже  съ  трудомъ,  полъ  покрытъ  рыхлой  и 
мягкой,  какъ  пухъ,  землею.  Въ  томъ  корридор'Ь,  который  идетъ  на  востокъ, 
сажень  черезъ  10  сд'Ьланъ  выходъ  къ  р'Ьк'Ь  и  тутъ  же  находится  цилинд- 
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рическ1й  колодезь  (Р/^  аршпна  въ  д1ад1етр'Ь),  заваленный  землею.  Длина 
всего  этого  корридора  45  саженъ  и  онъ  оканчивается  выходомъ  къ  С1обу. 
Въ  корридоръ  проложенный  на  западъ  я  не  ходплъ,  но  бывш1е  тамъ  рус- 
ск1е  сказывали,  что  онъ  также  пмЬетъ  выходъ,  только  ве  къ  рЬкЬ,  а  въ 
обрыв'6.  Мн'Ь  кажется,  что  этотъ- корридоръ  устроенъ  для  добыван1я  воды 
во  время  осады.  Быть  можетъ  въ  него  существовалъ  прежде  путь  изъ 
кр-Ьпости,  но  теперь  онъ  должно  быть  скрытъ  обвалившейся  землей. 

Что  касается  до  кладовыхъ,  то  он-Ь  у  туземцевъ  называются  чи  гь- 
худжра,  т.  е.  «сорокъ  комнатъ».  Расположены  опЬ  въ  противоположпомъ 
отъ  кр'йпости  конц-Ь  АФрос1аба,  тамъ,  гд-Ь  идетъ  заключительная  ст-Ьна  и 
находятся  ов-Ь  какъ  разъ  подъ  ст-Ьною.  Входъ  съ  отв'Ьснаго  обрыва  ведетъ 
въ  узкую  длинную  комнату,  им-Ьющую  сводчатый  потолокъ,  длиною  8  са- 
жень, шириною — 1У2,  высотою  2%  аршина.  Комната  идетъ  перпендику- 
лярно ст-Ьн-б,  выложена  мятой  глиной.  Параллельно  этой  комнат-Ь  идетъ  ряд ъ 
комнатъ,  но  глухихъ.  ВсЬ  он-Ь  перес&чеиы  узкимъ  корридоромъ,  по  кото- 
рому идти  надо  согнувшись,  такъ  какъ  онъ  не  выше  ХУз  аршина.  Толщина 
сг'бнокъ  между  комнатами  Р/^  аршина.  Каждая  комната,  пересЬченная  корри- 
доромъ, считается  за  дв'Ь  и  ихъ  д'Ьйствительно  будетъ  около  40,  точнаго-же 
числа  я  не  знаю,  такъ  какъ  комнаты  идутъ  и  въ  право  и  въ  л-Ьво  отъ  входа, 
а  я  ходилъ  только  въ  л1;во,  въ  другую  же  сторону  всл15дств]'е  заваловь 
проникнз^ть  можно  очень  недалеко,  да  и  ходить  тамъ  не  совс^^мъ  пр1ятно, 
такъ  какъ  невольно  приходитъ  на  умъ,  что  сверху  давигъ  масса  земли  и  са- 
мая ст'Ьна.  Какое  назначен1е  им'Ьли  эти  комнаты  въ  свое  время,  сказать  я  не 
могу.  Если-бы  он15  д'Ьйствительно  служили  хранилищами,  то  ходъ  туда 
былъ-бы  не  снаружи,  а  изнутри.  Если  тамъ  предполагалось  укрываться  во 
время  осады,  то  помимо  того,  что  пом'&щен1е  въ  нихъ  очень  ограниченное, 
входъ  туда  надо  было  замаскировать  чЬмъ  нибудь.  Впрочемъ,  тогда  можетъ 
быть  такъ  и  было.  Теперь  /ке  скрываются  тамъ  разные  бродяги,  воры 
прячутъ  свою  добычу  и  я  нашелъ  даже  вещественныя  доказательсва  ихъ 
подвиговъ.  При  такихъ  услов1яхъ  понятно,  что  искать  въ  комнатахъ  чего 
либо  значило  только  время  терять:  зд-Ьсь  были  свои  кладоискатели. 

Словомъ,  Афрос1абъ  въ  древности  представлялъ  большой  городъ  со 
всЬми  необходимыми  для  того  требован1ями.  Такъ  какъ  у  туземцевъ  глав- 
ные сады  находятся  за  городомъ,  то  тутъ  могло  поместиться  значительное 
населен1е.  Быть  мон^етъ  тутъ  и  надо  искать  Мараканду,  изв-Ьстную  намъ 
изъ  походовъ  Александра  Македонскаго,  да  ни  къ  чему  другому  и  пр1уро- 
чить  ее  нельзя,  какъ  къ  этому  городищу.  Всл'Ьдств1е.  разрушительныхъ 
войиъ,  который  им'Ьли  м'кто  въ  Средней  Аз1и,  мпог1е  города  м-Ьняли  свое 
м'Ьсто  всл'Ьдств!е  разорен1я  ихъ  непр1ятелемъ.  Тимуръ,  напримЬръ,  вена- 
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хпипл.  м1.сго  долго  соиротпплитппгося  ому  города,  и  .шсЬналъ  птсипцой; 
шахъ  11ал;»1»ь  порсидсьмн  и  шахъ  Му1)адъ  буха1)пай  иаказыиалп  за  сомро- 
тнвлмпе  высол(М11емь  ;кнголо11.  /Кшч'лимь  иерГ.дко  6|>1Л0  лсгчо  поселиться 
на  нономь  мЬет^,  ч1;мъ  расчтцап.  свое  старое  пепелище.  И  случалось,  что 
1ЮВЫ11  городъ,  которому  давалось  преилкзе  па:)ван1е,  далеко  уходплъ  отъ 
стараго.  Топо1)отп111  Таткептъ  находится  въ  40  верстахъ  отъ  развалит, 
дрсчинпч»;  между  {'га1)ымь  Пайкепдомъ  и  повымъ  разстояпхе  Юворстъ.  Но 
нигд-Ь  не  оказьп»ается  стараго  Самарканда.  Да  въ  доли1г1;  Зеравшапа  труднее 
располагать  м-Ьстомъ,  чЬмь  въ  другпхъ  частяхъ  Туркестана.  Когда  пред- 
стояло построить  русск1й  городъ,  то  для  пего  не  оказывалось  другаго  м-Ьста, 
какъ  туземное  кладбище:  па  кладбищЬ  его  и  построили.  Можно  думать, 
что  жители  Лфрос1абова  города  (какъ  бы  опъ  тогда  ни  назывался)  выну- 
;кдепные  бросить  свое  разрушенное  гн-Ьздо,  только  подвинулись  немного  въ 
сторону,  на  югъ  и  основали  тенереиш1Й  Самаркандъ.  И  есть  поводь  думать, 
что  разрушался  опъ  н-Ьсколько  разъ  п  всяк1й  разъ  возникалъ  почти  на 
томъ  же  самом ъ  м^хт-Ь. 

Какая  же  причина  заставила  жителей  въ  посл'Ьдн1й  разъ  оставить  го- 
родъ? Если  спрашивать  о  томъ  у  туземцевъ,  они  начнутъ  указывать  на 
землетрясеп1Я  или  наводнен1я,  однимъ  словомъ  на  стих1йньш  силы  природы. 
Но  съ  такимъ  объснен1емъ  нельзя  согласиться.  И  вотъ  почему.  Чтобы  го- 
родъ сделался  певозможнымъ  для  обитан1я,  надо  допустить  разрушительныя 
д-Ьпствхя  той  или  другой  СТПХ1И  ужасными,  въ  такомъ  случа'Ь,  сдва-ли  д'Ьло 
обошлось  бы  безъ  человЬческихъ  жертвъ,  а  сл-Ьдовь  ихъ  при  раскопкахъ 
не  оказалось  и  нигд'Ь  признаковъ  разрушен1я  отъ  землетрясен1Й  мн-Ь  не  попа- 
далось. Не  могъ  погибнуть  городъ  и  отъ  наводнен1я,  такъ  какъ  мЬсто  за- 
нятое Афрос1абомъ  довольно  возвышенное.  Остается  доп)хтить  другую 
причину,  бол^е  в-Ьроятную:  непр1ятельск1Й  погромъ. 

Другой  вопросъ — когда  это  случилось?  Большое  изобилте  на  Афрос1аб^> 
самонидскихъ  монегъ  показываетъ,  что  во  время  этой  династ1и  (съ  половины 
IX  в.  по  начало  Х1-го),  жизнь  на  Афрос1аб'Ь  была  въ  полномъ  разгар'Ь.  Изъ 
преемствеппыхъ  же  дпнаст1й  попадаются  еще  монеты  Илековъ  и  Хорезмъ- 
шаховь.  (Попадаются  на  Афрос^аб-Ь  въ  незначительномъ  количеств'^  монеты 
и  новаго  времени,  но  он-Ь  им-Ьютъ  такое  я^е  значен1е,  какъ  и  русск1я  деньги 
тамъ  находимьш,  и  вотъ  почему:  на  Афрос1абъ  народъ  постоянно  отпра- 
вляется на  прогулки,  тамъ  происходитъ  байга  (скачки),  тамъ  постоянно  про- 
ходить богомольцы  къ  м-Ьстному  святому  Дан1яру,  похороненному  на  Афро- 
с1аб^,  а  потому  и  монеты  разнаго  времени  могли  попасть  туда  случайно. 
Говорятъ,  что  при  посл-Ьднихъ  эмирахъ  па  Афрос1аб'Ь  пом-Ьщался  л-Ьтомь 
лагерь  солдатъ).  Такимъ  образомъ,  надо  допустить,  что  городъ  былъ  разру- 
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шенъ  во  время  Хорезмъ-шаховъ.  Хорезмъ-шахъ  Олаэд-динъ  дважды  хо- 
дилъ  походомъ  на  Самаркандцевъ  и  ироизводилъ  тамъ  хорошую  экзекущю, 
но  не  на  столько,  чтобы  обратить  городъ  въ  развалины,  потому  что  при 
движен1И  на  Западъ  Чингисъ-хана  Самаркандъ  представлялся  самою  силь- 
ною твердынею  для  обороны  влад'§н1й  Хорезмъ-шаховъ.  И  д-Ьйствительно, 
Чингисъ-ханъ  долго  не  могъ  взять  цитадели,  а  потому  отдалъ  ее  вм-Ьст-Ь  съ 
городомъ  на  разграблен1е  своимъ  воинамъ,  а  жители,  кром'Ь  ремесленниковъ, 
мастеровъ  и  способныхъ  нести  военную  службу,  были  избиты.  Такой  по- 
громъ  долженъ  былъ  произвести  полное  запуст'Ьн1е  Самарканда,  тогда,  я 
думаю,  Афрос1абъ  и  былъ  оставленъ  жителями.  Подтвержден1е  этой  догадк-Ь 
можно  найдти  и  у  арабскихъ  геограФовъ.  Ни  Истахри  ни  Ибнъ-Хаукаль, 
оба  пос^Ьтивш1е  Самаркандъ  въ  X  в.  и  очень  подробно  описавш1е  его,  ни- 
какого АФрос1аба  не  знаютъ  и  ни  слова  не  говорятъ  о  какихъ  либо  разва- 
линахъ  у  Самарканда,  а  умолчать  о  томъ  они  не  могли  бы,  да  и  городъ-то 
ими  описываемый,  какъ  разъ  подходитъ  къ  Афрос1абову  городищу,  если 
присоединить  къ  нему  еш,е  сосЬднхя  развалины.  А  Ибнъ-Батута,  пос'Ьтив- 
ш1й  Западный  Туркестанъ  въ  первой  половин'Ь  XIV  стол-Ьтхя,  упоминаетъ 
уя^е  о  развалинахъ  у  Самарканда. 

Не  такъ  легко  р'Ьшить  вопросъ,  когда  впервые  былъ  основанъ  Са- 
маркандъ. Никакихъ  историческихъ  свид^тельствъ  о  томъ  мы  не  им'Ьемъ,  а 
м'Ьстныя  легенды  —  источникъ  совсЬмъ  не  надежный.  Если,  когда  нибудь  и 
явится  у  насъ  возможность,  хотя  приблизительно,  опред'Ьлить  время  осно- 
ван1я  Самарканда,  то  только  путемъ  археологическихъ  изсл'Ьдованш.  И  надо 
зам'Ьтить,  что  Самаркандъ  разрушался  н-Ьсколько  разъ  и  снова  возрождался 
на  своихъ  ра.звалинахъ.  Во  время  производства  раскопокъ,  при  отрыван1и 
дома,  мн'!  неоднократно  приходилось  нападать  на  другое  жилье  подъ  нимъ, 
при  чемъ  ст-йны  нижняго  дома  были  расположены  иначе,  ч'§мъ  верхняго. 

Если  жители  ушли  изъ  Афрос1аба  сами,  то  они,  конечно,  унесли  съ 
собою  все,  что  имъ  было  необходимо  въ  домашнемъ  быту.  Если  ихъ  разо- 
рилъ  непр1ятель,  то  надо  отдать  ему  справедливость:  онъ  дочиста  обобралъ 
поб'бжденныхъ.  Къ  такому  предположешю  привело  меня  отсутств1е  вещей 
ц'&нныхъ  въ  матер1альномъ  отношен1и.  Первое  ли  предположен1е  в-Ьрно  или 
второе  —  результатъ  для  археолопи  будетъ  одинъ  и  тотъ  же.  Только  слу- 
чайно забытое  или  случайно  оставленное  можетъ  порадовать  изсл^дователя. 
Что  все  ц'Ьнное  было  забрано  раньше,  въ  этомъ  мн'Ь  приходилось  уб'Ьж- 
даться  на  каждомъ  шагу.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  на  глубин'Ь  2  сажень  оказалось 
8  большихъ  корчагъ  разставленныхъ  въ  два  ряда  одинъ  надъ  другимъ; 
можно  было  думать,  что  тутъ  находился  складъ  имущества  или  продоволь- 
ств1я,  но  въ  корчагахъ  ничего  не  оказалось.  ТЫъ  не  мен'бе  вещей  на  Аф- 
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{юсикИ.  М1И11Ч):  г.ттшая  посуда  (больикмо  часлчю  битаи),  мГ.диыя  монеты, 
коп11и.ит  Л-1'1)оо!а6ъ,  можно  ска.чап..  усГ.ят.;  п.гь  дрсииГ.Итпхь  попадаются 
гроко-6акг1)1пск1я,  сассаяпд('1ия  и  Ь1ггапс1<1я.  С('1)оПрям1.п1  попадаются  рГ.дко, 
а  золотыя — папорсчстъ.  Обпл1е  м1-.ди1.1\1.  мопсч-ъ  легко  объяснить,  кажется 
т1.мъ,  что  онГ.,  съ  падппем ь  динасг!!!  теряли  свое  денежное  значе111е  п  прп 
новой  дпнаст!||  вь  об1>ап1.еп1е  не  прннпмалпс!,,  а  какь  металлъ  пмЬли  ничтож- 
ную и1-.няост1>.  Это  обстоятельство  также  говорптъ  вь  пользу  непр1ятель- 
скаго  пашеств1я:  для  мГ.стныхъ  ;ьптелей  мЬдныя  монеты  еще  могли  имЬть 
какое  нпбудь  ;я1ачен1е,  но  дл)1  чего  поб1;дптелпмъ  отягощать  себя  этим1. 
хламо.мъ,  когда  ппдь  рукою  было  нЬчто  получше?  ЗатЬмъ  попадается  масса 
стеклянной  посуды,  тоже  большею  част1ю  битой.  Это  изобил1е  стекла,  какь 
на  Афрос1аб1;,  такъ  п  въ  другнхъ  городпи;ахъ  и  кургапахъ  Средней  Аз1И 
указываетъ,  что  оно  мЬстпаго  происхождеп1я.  Иногда  попадаются  остатки 
стеклянной  массы,  отбросы.   Скажуть,  пожалуй,  что  стеклянная    посуда 
могла  бьпъ  привезена  въ  Среднюю  Аз1ю  изъ  другихъ  странъ,  но  неужели 
стоило  ве.зтп  п  отбросы?  Накопецъ  у  насъ  есть  два  историческ1я  свидетель- 
ства о  стеклянномъ  пропзводствЬ  въ  Средней  Аз1и.  Кптайск1я  л-Ьтописи  го- 
во1)ягь.  что  Юечжи  ум^ли  д^^лать  стекло,  и  затЬмъ  Тимуръ  (по  Гонзалесу 
де-Клавихо)  привелъ  въ  Самаркапдъ  мастеровъ,  знавшпхъ  это  искусство. 
Посл'Ьднее  пзв'6ст1е  къ  дЬлу  не  относится,  такъ  какъ  Афрос1абъ  опуст-Ьлъ 
до  Тимура.  Попадаются  въ  большомъ  количсствЬ  женск1я  украше1пя:  бусы, 
прив'Ьскп  къ  серьгамъ  и  косамъ,  (женш,ипы  въ  Ср.  Аз1и  заплетаютъ  волосы 
въ  мелк1я  косы  и  къ  копцамъ  ихъ,  чтобы  оп'Ь  лежали  въ  порядк'Ь,  прив'Г>- 
шпиають  как1я  нпбудь  тяжести  въ  род'Ь  мопетъ,  бусъ  или  особыхъ  прив-Ь- 
сокъ),  кольца,  амулеты,  серьги,  рЬзные  камни,  мелк1й  жемчугъ,  печати  ме- 
таллическ1я  и  каме1П1ыя  съ  куфическими  надписями  и  изображен1ями  птицъ 
и  жпвотныхъ,  бронзовые  идолы,  м1;дпыя  куигапы  (кувшины)  и  чашки.  Все 
это  было  изв'Ьстпо  раньше,  изъ  прежнихъ  раскопокъ. 

Первыя  больш1я  раскопки  произведены  были  въ  70-хъ  годахъ  Бор- 
зенковымъ,  начальникомъ  Самаркаидскаго  отдЬла;  зат'Ьмъ  прп  проложе- 
Н1И  почтовой  дороги  черезъ  Афрос1абъ,  найдено  было  много  предметовъ 
этого  же  рода,  и  накопецъ  въ  1882  году  произведены  тамъ  раскопки 
П0Д1ЮЛК.  Крестовскимъ. 

Эгихъ  данныхъ  для  меня  было  не  достаточно,  чтобы  выбрать  для  ра- 
ботъ  то  пли  другое  м-Ьсто,  поэтому  я  рЬшилъ  пройди  по  всему  свободному 
отъ  кладбища  городищу,  пмЬя  въ  виду  остановиться  бол-Ье  времени  въ 
т-Ьхъ  пунктахъ,  которые  представятъ  какой  либо  иптересъ.  Работы  велись 
такимъ  образомъ:  мы  начинали  вести  траншею  съ  обрыва,  чтобы  удобн-Ье 
было  бросать  землю  въ  ровъ  или  въ  котловину  и  такимъ  образомъ  не  м'Ь- 


—  ХС1Х  — 

шать  будущпмъ  изсл1&дователямъ.  Зат-Ьмъ,  когда  нападали  на  жилье,  а  это 
случалось  почти  всегда,  мы  и  расчищали  его  со  всЬхъ  сторопъ,  стараясь 
дойти  до  грунта.  Приходилось  углубляться  иногда  на  3  сажени.  Сперва 
рабочихъ  у  й1еня  было  до  30  и  40  человЬкъ,  но  потомъ  это  число  я  сокра- 
тилъ  до  1 6  въ  виду  трудности  присмотра  за  большпмъ  числомъ  рабочих!,, 
а  главное  въ  виду  безполезности  такого  количества  ихъ,  всл'Ьдств1е  системы 
работы,  мною  принятой.  Такъ  какъ  землю  рабоч1е  выбрасывали  назадъ 
(выносить  ее  на  носилкахъ  не  всегда  представлялась  надобность),  то  для 
прокладыван1я  траншеи  въ  1  Уз  —  2  сажени  достаточно  было  трехъ  рабочпхъ  и 
столько  же  для  удален! я  земли;  рабоч1е  сверхъ  этого  числа  лишь  перебра- 
сывали бы  непроизводительно  землю.  Я  началъ  работы  на  западъ  отъ 
кр'Ьпости  и  прошелъ  по  всему  Афросгабу  къ  могил'Ь  Дан1яра.  КромЬ  того 
производилъ  раскопки  въ  цитадели  и  у  базара  плетенками  {буйро-базарь). 

Въ  одномъ  участк'Ь,  на  ю.  отъ  крепости  мы  напали  на  м-Ьсто  весьма 
интересное.  Тамъ  оказалось  н1^сколько  пещеръ,  назначен1е  которыхъ  оста- 
лось для  меня  неизв'Ьстнымъ. 

Рыли  мы  траншею  по  направлетю  съ  с.  на  ю.  и  черезъ  2  сажени, 
на  глубин'Ь  2У2  арш.,  появился  мелк1й  древесный  уголь,  онъ  лежалъ  тон- 
кимъ  слоемъ  на  глинобитной  стЬн'Ь  имЬвшей  въ  ширину  %  арп1ина.  Земля 
вокругъ  была  черная,  съ  золой.  Уголья  занимали  протяженте  около  сажени. 
Мы  продолжали  вынимать  землю  вдоль  этой  ст'Ьнки  и  обнаружили  въ  рыхлой 
земл^Ь  твердый  уступъ,  обложенный  съ  отв'Ьсной  стороны,  обожженнымь 
кирпичемъ  квадратной  Формы,  это  была  ступенька,  а  за  нею  оказались  еще 
дв1.  Открытая  л'Ьсенка  вела  въ  пещеру,  заваленную  рыхлой  землей, 
которую  мы  просияли  черезъ  грохотъ,  но  въ  ней  ничего  не  оказалось.  Пе- 
щера была  обд'блана  твердой  (мятой)  глиной,  им-бла  въ  высоту  2  арш. 
10  в.,  ширину  2  арш.,  длину  (отъ  нижней  ступеньки  до  задней  ст-Ьнки — 
тУз  арш.,  устье  пещеры  имЬло  одинаково  въ  высоту  и  ширину  1  арш. 
4  вершка.  По  всей  сг&нЬ  выдолблены  были  не  больш1я  ниши  числомъ  6, 
разныхъ  величинъ.  Самая  большая  (средняя)  им'Ьла  высоту  1  арш.,  ширину 
14  в.  глубину  9  в.,  самая  малая  —  7  верш,  высоты,  6  в.  ширины  и  4  в. 
глубины.  Въ  нишахъ  ничего  не  оказалось.  Изъ  второй  ниши  на  право  отъ 
входа  проведена  къ  поверхности  труба,  имЬвшая  въ  нижней  части  д1аметръ 
б  в.,  а  къ  верху  постепенно  съуживавшаяся.  Полъ  былъ  твердый  и  за  нимь 
ничего  не  оказалось.  На  ю.-в.  отъ  этой  пещеры  (сан^еняхъ  въ  40)  при 
расчищен1И  одного  жилья  обнаружился  колодецъ  квадратный,  въ  У^  кв.  са- 
жени. Когда  рабоч1й  сталъ  углубляться  въ  него,  то  съ  одного  боку  его 
сильно  осыпало  землею,  которая  такъ  и  текла  на  него.  Въ  этой  землЬ  мы 
нашли  продолговатую  стеклянную  бусу  граненую,  перламутовую  бляху  съ 


отломаппымг  ушкомь,  стекллппый  11\;$ырок'ь,  обломокъ  стек.шниаго  блю- 
дечка. 1)бломокь  сгоьмяппой  чаточкп  па  пожкахъ.  алебастровую  Форму  въ 
р()д1;  чорпплпцы  съ  двумя  стоклнпиымп  станаичпкам»,  большой  сГ.рой  глины 
кувптпь  в'ь  саигЬ.     .ЧдЬсь  окалалась  псчцера,  только  не  круглой  «1>ормы,  а 
въ  вндЬ  узкаго  выгокаго  коррпд()1)а,  потолокъ  кого])аго  постепенно  пони- 
жался къ  задней  стГ.нкГ..  По  бокамъ  былп  нпши,  а  въ  нихь  нЬсколько  костей 
(реберъ),  уголья  п  черепки  глппяноС!  посуды.  ЗагЬмъ  нашлп    стеклянный 
пузырекъ,  2  м1;д1п.1я  монеты,  мГ.дпую  пряжку  и  1  бусу.    Направлегпс  пе- 
щеры съ  в.  па  3.  Оп.  поверхностп  земли  ея  потолокъ  находился  въ  4  ар- 
шинахъ.  111)отяжен1е  пеп;оры  —  2  сажени,  высота  при  вход!;  2  арш.,  сту- 
пени болыпихъ  1)азм1>ровъ.     Папротивъ    этой  пещеры  оказалась  другая, 
имевшая  направле1пс  съ  л.  па  в.  П1)п  прос'1'>ван1и  вынутой  оттуда  земли  най- 
дено:  4   м1;дныя   монеты,   стеклянное  донышко   отъ    пузырька,    глиняное 
блюдце  разбитое,  куски  жел'Ьза,  битая  посуда,  м-Ьдвый  чиракъ  (лампочка), 
стеклянное  горлышко  отъ  кувшина,   2  сердоликовыя  бусы,  3  стеклянньш 
палочки,  глиняное  блюдо  (въ  двухъ  половинкахъ)  съ  куФическою  надписью 
по  д1аметру,  глиняная  втулка  для  колеса  (?).    Но  всЬ  эти  вещи  не  могу  я 
признать  современными  пещерамъ:  он-Ь  могли  попасть  туда  впосл'Ьдств1и 
вм1,сгЬ  съ  землей,  засыпавшей  пещеры.    (Обил1е  на  Афрос1аб'Ь  посуды  и 
особенно  черепковъ  съ  куфическими  надписями,  иногда  очень  изящно  сд-Ь- 
лан1п>1ми,  показываетъ,  что  въ  древности  здЬсь  были  искусные  мастера, 
которые  ввели  моду  ва  падписп  даже  на  глиняной  посуд-Ь.  Ничего  подобнаго 
не  суп;сствуетъ  въ  настоящее  время  не  только  въ  Самарканде,  но  и  нигд-Ь 
въ  Средне!!  Аз1и.  Да  не  умЬютъ  теперь  и  окрашивать  посуду  такъ,  какъ 
окрашивали  прежде). 

Въ  томъ  же  участк'Ь  открыты  были  мною  еще  3  пещеры.  Л»  3-й  на 
2  аршина  отъ  поверхности.  Въ  начал-Ь  она  им'Ьла  видъ  колодца,  но  потомъ 
по  направлен1ю  къ  югу  оказалось  углублен1е,  гд-Ь  и  очистилась  пещера  въ 
Г/з  арш.  длиною,  столько  я;е  вышиною,  и  шириною  въ  1  арш.  Вещей  ни- 
какихъ  не  было.  Ля  4-й  тоже  на  2  арш.  отъ  поверхности,  въ  нее  вело  8 
ступене!!,  им-Ьвшихъ  до  Уг  арш.  высоты.  По  пути  очень  узкому,  въ  бокахъ 
были  прод-Ьлапы  пиши  (съ  правой  стороны  одна,  съ  л-Ьвой  —  яв'^).  Ширина 
пещеры  3  арш.  6  в.,  длина  3  арш.,  высота  у  входа  2  арш.  2  вершка. 
Зд^сь  нашли  нижнюю  часть  вазы  изъ  красной  глины,  3  м'Ьдныя  мусульман- 
скаго  пер! ода  монеты,  дв'6  костяшки  (для  кистей?),  стеклянную  ручку  отъ 
кувшина.  Лг^  5.  Пещера,  отъ  поверхности  на  4  аршина,  им-Ьла  5  высокихъ 
ступеней  и  была  завалена  землею.  Дно  этой  пещеры  на  половину  выложено 
обожженымъ  кпрппчемъ.  Подъ  кпрппчемъ  ничего  не  оказалось,  земля  была 
совершенно  тверда.  Разм'Ьры  ея  больше  ч-Ьмъ  другихъ:  ширина  3  арш. 
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10  в.,  длина  такая  же,  высота  2  арш.  9  в.;  высота  входа  1  арш.  14  в.,  ши- 
рина—  1  арш.  10  в.  По  бокамъ  входныхъ  стЬнъ  выдолблены  4  ниши. 

Кром-Ь  ст1шъ  домовъ  признакомъ  жилья  служатъ  колодцы.  Это  совер- 
шенно правильный  цилиндръ  высверленный  въ  грунте,  им-Ьюш.1й  въ  Д1аметр'Ь 
обыкновенно  1  аршинъ,  но  попадались  и  большаго  Д1аметра — до  Р/г  арш. 
глубиною  отъ  1  ДО  10  саженъ.  Часто  они  были  покрыты  большою  корчагой 
обращенной  дномъ  въ  верхъ,  въ  дн"!  пробивалось  отверст1е,  въ  которое 
встовлялась  глиняная  труба.  Иногда  въ  такой  колодецъ  проведена  была 
глиняная  труба  въ  н-Ьсколько  кол-Ьнъ  отъ  очага.  Так1е  колодцы  служили  для 
стока  воды,  кром-Ь  того  были  сд'Ьланы  колодцы  и  для  нечистотъ.  Ихъ  очень 
много  —  попадаются  они  почти  на  каждомъ  шагу,  и  вотъ  почему:  везд'Ь  въ 
Туркестан'^  и  теперь  устраиваютъ  подобные  же  колодцы,  и  какъ  тогда  не 
признавали  нужнымъ  очищать  ихъ  такъ  и  теперь  не  очищаютъ,  а  какъ  ко- 
лодецъ значительно  наполнится  мусоромъ,  его  засьшаютъ  землею,  а  по  бли- 
зости вырываютъ  новый.  Въ  одномъ  сравнительно  небольшомъ  м'Ьст'Ь  (до 
12  кв  саженъ)  оказалось  6  такихъ  ко.)10дцевъ.  Но  особенно  интересенъ  въ 
этомъ  отношен1и  юго-западный  сажень  до-  1 2  высоты  обрывъ  Афрос1аба. 
Зд'Ьсь  земля  обвалилась  по  всей  толщ'Ь  и  обнаружила  ц'Ьлый  рядъ  колодцевъ 
расположенныхъ  почти  по  прямой  лин1и,  различной  глубины  и  разр'Ьзанныхъ 
по  поламъ.  Они- то  и  способствовали  обвалу.  Обвалы  вызываются  большею 
част1ю  самими  туземцами.  Нижнш  слой  глины  считается  у  нихъ  лучшимъ 
для  изд'Ьлш,  ч1&мъ  верхн1й,  поэтому  они  и  копаютъ  ее  какъ  возможно  ниже, 
всл'Ьдств1е  чего  образуется  нав-Ьсъ,  который  удерживается  только  боковымъ 
сц'Ьпленхемъ,  которое  не  можетъ  долго  выдерн^ать  тяжести  массы,  и  про- 
исходитъ  обвалъ. 

Такъ  какъ  зд-Ьсь  посл'Ь  обвала  оказались  разныя  вещи  и,  между  про- 
чимъ,  очень  заинтересовавш1я  меня  глиняныя  головки  отъ  статуетокъ,  то  я 
Р'Ьшилъ  зд'&сь  произвести  раскопки,  а  для  этого  предварительно  осмотреть 
местность.  М'Ьстами  торчали  черепки,  глиняныя  трубы,  которыхъ  на 
Афросхаб'Ь  множество.  На  другой  день,  когда  надо  было  начать  работы,  я 
не  узналъ  осмотр-Ьинаго  вчера  м^Ьста.  Тоже  виднеются  колодцы  въ  разр-Ь- 
захъ,  но  передъ  обрывомъ  очутилась  гора  земли,  которой  раньше  не  было. 
Оказалось,  что  рано  утромъ  произошолъ  обвалъ  по  новому  ряду  колодцевъ  и 
рухнула  масса  земли.  Одинъ  сартъ  спалъ  ночью  подъ  пав-Ьсомъ  и  рано  ут- 
ромъ пошелъ  на  сос'Ьдн1й  базаръ  пить  чай;  не  прошло  посл-Ь  того  и  Уд  часа, 
какъ  люди  находивш1еся  на  базаре  услыхали  странный  шумъ:  это  посы- 
пался Афрос1абъ.  Сартъ,  такъ  счастливо  спасш1йся  отъ  смерти,  совер- 
шенно спокойно  разсказывалъ  подробности  этого  обстоятельства. 

На  глубин-!  1  —  2  аршинъ  Афрос1абъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  выложенъ 
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пооГцТланиммп  плптамп  камил,  ломка  иотораго  и  пмюрь  проипводптсп 
11«|  близости,  на  горах!  Мупапь-ага.  Подъ  кладкой  находится  болГ.с  дронпее 
жилы*.  1)та  масгилка  иапомппаогь  мпГ.  снидИгельсгво  Истахрп,  К()Г()р1>п1  го- 
ворить, чго  УЛИЦ1.1  и  площади  Самарканда  были  вымон1,еп1)1  камномъ. 

11»»1* громки  на  Лфрос1аб1;  глннобнтпки!,  но  пол1.1  |{ыклад1)1вались  обож- 
жопиьгмь  кирпичом ь  и  вообще  обо/кжепнаго  кпрппча  ра.ии.гчь  Формъ  и  ве- 
личинь  весьма  много.  Иногда  некоторый  сгЬнгл  домовъ  (не  всЬ)  строились 
изъ  тако1о  же  кирпича.  Нъ  цитадели  постро11кп  были  глпнобитныя. 

Богата  средняя  Лз1Я  въ  археологичоскомъ  отн()шеи1и,  но  съ  этой  сто- 
роны она  всего  менГ.е  изслЬдовапа.  Оттого  многое,  что  попадается  во  время 
раскопокъ,  остается  пепзв1'.стнымъ,  такъ  какъ  в1.1шло  изъ  употреблен1и. 
Приведу  такой  нрим1;ръ:  Много  попадается  па  Лфрос1аб'Ь  маленькихъ  мЬд- 
ныхъ  птичекъ  на  сломанныхъ  палочкахъ,  он1>  им-Ьются  у  многихъ,  какъ 
у  туземцевъ,  такь  и  у  Русскихъ,  но  какое  онЬ  имЬютъ  значен1е,  никто  объ- 
яснить мпЬ  не  могъ:  «игрушки»  —  говорили  обыкновенно.  Въ  Бухаре  мнЬ 
удалось  нр1обр'1;сти  ц^.ликомъ  ту  вещь,  для  которой  птичка  служптъ  укра- 
шен1емъ.  Оказалось  что  это  уховертка.  И  теперь  туземцы  носятъ  при  себ'Ь 
зубочистку  и  з'^ховертку,  только  безъ  всякихъ  украшен1й.  Подобныхъ  при- 
м-Ьровъ  могъ  бы  я  1)1)ивести  много,  какъ  постепенно  съ  ходомъ  работъ  вы- 
яснялось пазначен1е  вещей.  Что  остается  еще  загадочнымъ,  быть  можетъ 
разъяснится  вносл'Ьдств1и. 

Не  такъ  давно  насъ  старались  ув-Ьрить,  чтоАфрос1абъ — русская  Помпея. 
Ни  находки  моихъ  предшествепниковъ,  ни  результаты  мною  полученные  не 
даютъ  повода  къ  такому  смЬлому  сравнен11о.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  т-Ь  предметы, 
которые  удалось  извлечь  оттуда,  им-йютъ  для  насъ  большое  значеше:  они  от- 
крываютъ  намъ  завесу  на  давно  прошедшхя  и  мало  извЬстныя  времена 
средней  Аз1и.  обладавшей  въ  глубокой  древности  высокой  культурой.  И  въ 
этомъ  отношен1и  для  насъ  им'Ьютъ  особенную  ц'Ьнность  предметы  до-му- 
сульманскаго  пер1ода 

Я  не  буду  останавливаться  на  подробномъ  перечислен1и  добытыхъ 
предметовъ,  не  буду  угюминать,  гд'Ь  и  какъ  они  найдены,  (объ  этомъ  по- 
дроб1ю  будетъ изложено  въдругомъмЬст'Ь),  но  обращу  ваше  вниман1е  на  вы- 
ставленные зд'Ьсь  обломки  глиняныхъ  гробовъ  и  терракотовыя  головки. 
Эти  предметы  впервые  1юявляются  на  св-Ьтъ. 

Начну  съ  глиняныхъ  гробовъ.  Глиняные  гробы  существуютъ  на  Кав- 
каз1;  два  глиняные  гроба  найдены  были  и  въ  Ташкент1Е^  на  дачЬ  у  Джура- 
бека,  но  объ  нихъ  я  ничего  не  могу  сообщить  обстоятельнаго.  Что  это 
гробы,  навело  меня  на  мысль  сл&дующее  обстоятельство:  на  глиняныхъ 
доскахъ  оказывались  головки  людей  и  животныхъ,  причемъ    эти  головки 
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примазывались  отд'Ьльно,  въ  род-Ь  того,  какъ  иа  саркоФагахъ  (въ  кургапахъ 
южвой  Росс1и)  прибивались  головки  медузы.  Головки  медузы,  только  гли- 
няаыя,  а  не  металлическ1я,  найдены  и  на  Афрос!аб1;.  Такое  совпаден1е  еще 
бол'Ье  подкрепляло  мое  предположе[11е.  Головка  и  сгЬнка  гроба  поливались 
особой  поливой.  Головки  находились  только  на  одной  сгороп1>  гроба,  лице- 
вой. Въ  томь  м-Ьст-Ь,  гд1Ь  я  нашелъ  ихъ,  он-Ьразбитыя  лежали  въ  безпорядк* 
и  никакихъ  другихъ  вещей  при  нихъ  не  было.  Одинъ  гробъ  составился, 
однако,  ц'Ьлый.  На  лицевой  сторон-Ь  его,  въ  серединЬ  пом'Ьщена  головка, 
по  бокамъ  выдавлено,  какъ-бы  штемпелемъ,  изображен1е  челов-Ька  въ  ростъ, 
опирающагося  на  маску,  а  ближе  къ  середин-Ь  изображсн1е  двухъ  сидящихъ 
львовъ,  обращенныхъ  головами  въ  одну  сторону;  кромЬ  того  есть  еще  вы- 
давленный Фигуры  въ  род-Ь  креста. 

На  другихъ  гробахъ  пом'Ьщались  только  головки  людей,  львовъ,  козла 
(медузы  найдены  отд-йльно,  отбитыми)  и  очень  грубый  орнаментъ  пзъ  кри- 
выхъ  лин1й  и  выдавленныхъ  кружковъ.  На  н'Ькоторыхъ  гробахъ  верхн1Й 
край  им^^етъ  утолщен1е  съ  1'рубымъ  орнаментомъ,  у  другихъ  идетъ  ободокъ 
ниже  края  на  у^  вершка.  ЧеловЬческ1я  головки  очень  разнообразны:  есть 
мужск1я,  женск1я  и,  кажется,  д'Ьтск1я.  Одна  мужская  головка  изображаетъ 
челов'Ька  съ  вьющимися  волосами,  закрытыми  глазами,  усами  и  эспаньол- 
кой. 

На  н'Ькоторыхь  головкахъ  им'Ьются  головные  уборы  довольно  разно- 
образные и  между  прочимъ,  таше,  какъ  короны  сассанидскихъ  царей  на 
монетахъ.  Типъ  лица  тоже  различный,  греческш,  персидскш  и  даже  близгай 
къ  монгольской  расЬ. 

Отд^льныя  головки  (отъ  статуетокъ?)  представляютъ  еще  больше 
разнообраз1я.  Он-Ь  изготовлялись  отд'Ьльно  отъ  туловища  и  самое  туловище 
л'Ьпилось  очень  небрежно,  и  въ  головкахъ  больше  заботились  о  лпц^&, 
задняя  же  сторона  иногда  просто  сдавливалась  въ  плоскость.  Мн'Ь  выска- 
зьшали  предположен1е,  что  эти  головки  можетъ  бьггь  только  д'§тск1я  игру- 
шки; но  съ  такимъ  предположен1ей1ъ  согласиться  нельзя  потому .  уже,  что 
н'Ькоторыя  изъ  такихъ  головокъ  попадаются  и  на  гробахъ,  сл'Ьдовательно 
он'Ь  им-^ли  какое  нибудь  религ1озное  или  символическое  зпачеше.  НЬко- 
торыя  головки  красились  красною  краскою,  он-Ь  мужсшя  и  женск1я,  въ  го- 
ловныхъ  уборахъ  и  безъ  пихъ,  и  есть  короны,  какъ  у  Сассанидскихъ 
царей  по  монетамъ.  Работа  разная:  одна  иапоминаетъ  греческую,  другая 
бол'Ье  грубую,  а  н-Ькоторьт  головки  похожи  на  кипрск1я.  Головки  попа- 
даются не  только  на  гробахъ,  не  только  самостоятельно,  но  и  па  сосудахъ. 
Подъ  ручкой,  отбитой  отъ  какого-то  сосуда,  находится  голова  старика  съ 
большой  бородой. 
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Пысьалынап.  ьгиал  лиПо  111нм,1ЮЛ();1;1ЧП!1  на  скч!.  :п11\-1.  голоиоиъ,  л 
,\\ма1<».  рано,  >1агор1аль  длл  того  еще  по  достагочопь;  моипп»  с/ь  увГ.рс'П- 
носпк)  гкалать  только  то,  что  эти  ирсдлм'гы  до-мусульмапскаго  11('р1(>да.  У 
мусульман!,  не  допускаются  1пп>ак1)1  п.Ч()ораи{(чпя  людсч!,  п  су1П1пть1,  каконы 
С1)1'дпса;«1агць1.  сг!)!»!»)  соблюдають  это  постаповлсмпе.  Мусульмапипъ  въ 
'Гуркостапскомъ  крак»  не  голььо  по  будстъ  дЬлать  так1и  пзображсчпя,  но 
0И1.  но  .мо;кетъ  даже  молиться  въ  томъ  домИ,  гд'Ь  есть  с^рать  (изображе- 
ше).  Да  II  мусуль.мапскаго  въ  эшхъ  голонкахъ  нЬгъ  ничего. 

Кро.м'Ь  головокъ  п  гробовъ  мною  собрана  небольшая  коллекц1я  гли- 
няныхъ  пдолоБЪ.  Одни  пзъ  ппхъ  чисто  будд1йск1е,  друг1е  пеизв-Ьстнаго  еще 
пока  иропсхожде1пя.  Некоторые  идолы  держатъ  въ  рукЬ  скипетръ,  иногда 
ВЪ  правой  иногда  въ  л-^шой. 

Какъ  нп  мало  еще  изсл-Ьдованъ  Афрос1абъ,  но  и  теперь  можно  уже 
сделать  несколько  выводовъ: 

1 )  Стеклянное  производство  было  известно  въ  Средней  Аз1и  въ  очень 
отдалеппыя  времена. 

2)  Греческое  вл1Я1пе  посл'Ь  походовъ  Александра  Великаго  вырази- 
лось, между  нрочимъ,  и  въ  ваян1и  туземцевъ. 

3)  Рядомъ  съ  зороастровымъ  учеп1емъ  въ  Согд1ан'Ь  имЬлъ  широкое 
распрострапеп1е  буддпзмъ  и  друпя  учен1я,  которыя  намъ  еще  неизвЬстны. 

4)  Глиняный  изд'Ьл1я  уц'Ьл'Ьли  бол'Ье  другихъ  потому,  что  матер1алъ 
на  нихъ  унотребленный  не  им'Ьлъ  никакой  цЬпы,  тогда  какъ  м'Ьдь,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье  благородине  металлы  могли  пойти  въ  перед'Ьлку. 

5)  Искусство  въ  Средней  Аз1и  въ  древности  стояло  на  значительной 
степени  развипя. 

Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  высказать  мою  глубокую  признатель- 
ность главному  начальнику  Туркестапскаго  края,  генералъ- адъютанту 
Н.  О.  Розен баху  и  всЬмъ  административнымъ  лицамъ,  оказывавшимъ 
мн'Ь  полное  сод'Ьйств1е  и  живо  интересовавшимся  ходомъ  моихъ  работъ.  По 
распоряжен1ю  генералъ- губернатора  были  командированы  въ  Самаркандъ 
два  тонографа  для  снят1я  плана  Афрос1абова  городища.  Усердно  работая 
въ  течен1и  пяти  мЬсяцевъ,  они  представили  подробный  планъ  городища  (25 
кв.  саж.  въ  дюйм-й)  съ  точнымъ  вычислен1емъ  высотъ,  такъ  что  по  этому 
плану  легко  выл-бпить  модель  городища.  Надо  сказать,  что,  эта  работа  за- 
служиваешь полнаго  вниман1я  по  своей  образцовости  и  при  томъ  она  едва 
.та  не  единственная  у  насъ  въ  Росс1и. 
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IV. 

Избранъ  въ  Действительные  члены  Общества  Г.  Е.  Кизерицк1й. 

V. 

Секретаремъ  заявлено  о  тяжкой  утрат'Ь,  понесенной  Обществомъ  въ 
лиц'Ь  двухъ  скончавшихся  Д'Ьйствительныхъ  членовъ:  Ивана  Даниловича 
Мансветова  и  АдольФа  Петровича  Б  ер  же. 

VI. 

Доложено  Собран1ю,  что  Его  Императорское  Высочество  Велик1Й 
Князь  Петръ  Николаевичъ  изъявилъ  соглас1е  принять  зван1е  Почетнаго 
члена  Общества. 

VII. 

Заяв.1ено  о  желан1и  Члена-сотрудника  В.  В.  Латышева  перейти  въ 
число  Д-Ьйствительныхъ  членовъ  Общества. 

Постановлено:  включить  В.  В.  Латышева  въ  списокъ  Д'Ьйствитель- 
ныхъ  членовъ, 

VIП. 

Предложены  къ  избран1ю  въ  Д-Ьйствительные  члены:  Н.  П.  Конда- 
ковъ,  А.  В,  Ор'Ьшниковъ,  Г.  П.  АлексЬевъ,  Дм.  Ив.  Эварницк1й, 
и  граФЪ  Андрей  А.  Бобринск1й. 

Въ  Члены- сотрудники:  С.  А.  Мазараки,  А.  Роиновъ  и  Архиманд- 
ритъ  Димитр1й. 
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Протокол!.  ОГнцаго  Гопр.ппи  'К>  Марта  1886  года. 

Подъ  иредсГ.дательгтиомъ  ДГпитишчмьиаго  ч-имт  А.  О.  Г)1,1мк(»11а 
прпсутгтнокали:  К11л;м.  Г.  С.  Лоамеликъ-.Ьгзарсвъ,  Л.  11.  БарсоБъ, 
граФЪ  Л.  Л.  Г>по])1111ск1й,  II.  Е.  Браиденбургъ,  И.  II.  Бессловскхй, 
Л  ;1  Гарьаип,  X.  X.  Гиль.  В.  С.  Голсипщевъ,  Ю.  Б.  Ииерсеиъ, 
Д.  0.  Кобско,  Г.  Е.  Кпзсрпцк!!!,  Б.  В.  Латышевъ,  К.  Т.  Ни- 
К(»Л1.С1<1Й.  С.  '1'.  ()1)Л(»и(К11'1,  Н.  Б.  ПокровскШ,  И.  Б.  Помаловск1П, 
Л.  В.  Праховъ,  оар(»11ъ  Б.  Р.  Розепъ,  Д.  А.  СабаиГ.евъ,  В.  Д. 
Смприонь.  II.  К.  Суручаиъ,  гр.  Д.  И.  Толстой,  гр.  И.  И.  Толстой, 
И.    II.   Лдрипцевъ,  Д.  А.    Хвольсопъ,  гости:  гг.  Гаршипъ  п  Тру- 

Т0ВСК1Й. 

I. 

Чпташ,  II  утвсрждепъ  протоколъ  предъидущаго  Собран1я. 

П. 

Секретарь  прочелъ  сл-ЬдующШ  отчетъ  о  деятельности  Общества  за 
пстекш1Й  годъ: 

Милостивые  Государи,  истеьш1Й  годъ  ;кизии  Общества,  отчетъ  о 
коемъ  л  пмЬю  честь  представить  Вамъ  нынЬ,  является  пе  вполн'й  зауряд- 
нымъ  годомъ.  Составъ  должностныхъ  лицъ  Общества  подвергся  значитель- 
нымъ  П3хм1;нен1ямъ.  Заслуживш1я  въ  продолжен1и  многихъ  л-Ьтъ  дов-Ьрхе 
Общества  лица,  къ  крайнему  сожал'Ьн1ю,  нашлись  вынужденными,  вслЬд- 
ств1е  служебныхъ  занят1й,  отказаться  отъ  должностей,  который  они  долго 
и  съ  честью  занимали.  Общество  выразило  свою  признательность  за  поне- 
сенные на  его  пользу  труды  присужден1емъ  бывшему  помощнику  предсе- 
дателя И.  Д.  Делянову  золотой  медали  и  избран1емъ  бывшаго  секретаря 
Общества  И.  Б.  Помяловскаго  въ  число  Почетпыхъ  своихъ  членовъ, 
КромЬ  этпхъ  должностныхъ  лицъ  отказались  отъ  занимаемыхъ  ими  должно  - 
степ:  управляющш  Отд-Ьлешемъ  русской  и  славянской  археологш  А.  0. 
Бычковъ,  секретарь  того  же  Отд'{',леи1я  Л. К.  Ивановск1й,  управляющш 
Босточнымъ  Отд-блешемъ  К.  П.  Паткановъ,  и  секретарь  этого  Отд'Ьлетя 
А.  Я.  Гаркави.  На  ы-Ьсто  выбывшихъ  были  выбраны  на  должности:  по- 
мощника председателя  А.  9.  Бычковъ,  Секретаря  Общества  гр.  И.  И. 
Толстой,  управляющаго  Русскимъ  ОтдЪлешемъ  гр,  А.  А.  Бобринск1й, 
секретаря  Н.  Б.  Покровск1й,  л^правляющаго  Босточнымъ  Отд'Ьлетемъ 
бар.  Б.  Р.  Розенъ  и  секретаря  Б.  Д.  Смирновъ. 


{ 
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Кром'Ь  этпхъ  псключительныхъ  персмЬнъ,  произошли  въ  составе 
Общества,  такъ  сказать,  и  обычыыя.  И  въ  иротекшемъ  году  Общество 
понесло  тяжелыя  потери  въ  лпц^  Почетнаго  члена  Епископа  ПорФир1я, 
ДМствительныхъ  членовъ:  Берже,  Калачова,  Костомарова,  Мансве- 
това  и  Члена-сотрудника  Захарова.  Заслуги перечислепныхъ лицъ передъ 
наукой,  большинство  именъ  которыхъ  изв-Ьстно  всей  образованной  Росс1и, 
настолько  знакомы  Вамъ,  Милостивые  Государи,  что  я  занялъ  бы  лишь 
драгоц'Ьнное  время  Ваше,  еслибъ  сталъ  распространяться  зд-Ьсь  о  нихъ, 
т'Ьмъ  болЬе,  что  подробный  воспоминан1я  о  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  были 
уже  читаны  въ  Общпхъ  Собран1яхъ  истекшаго  года. 

Понесши  чувствительньш  потери,  наша  археологическая  семья  попол- 
нилась, съ  другой  стороны,  вступлен1емъ  въ  нея  и  новыхъ  членовъ:  удо- 
стоили принять  на  себя  зван1е  Почетныхъ  членовъ:  Государи  Велик1Я 
Князья  Петръ  Николаевичъ  и  Георпй  Михаиловичъ,  избраны  въ 
число  ДМствительныхъ  членовъ:  гг.  Кизерицк1й,  Марковъ  и  Раевск1й, 
въ  число  Членовъ-сотрудниковъ:  гг.  Ернштедтъ  и  Штида.  Кром'Ь  того 
ДМствительный  членъ  И.  В.  Помяловск1й  избранъ  въ  число  Почетныхъ 
членовъ,  а  Членъ -сотрудникъ  В.  В.  Латышевъ  признанъ,  согласно  выра- 
женному имъ  желан1ю,  Д'Ьйствительнымъ  членомъ. 

Въ  отчетномъ  году  вьшущены  въ  св'Ьтъ  слЬдующхя  издан1я: 

1)  Первый  томъ  капитальнаго  труда  нашего  сочлена  В.  В.  Латы- 
шева: «1п8сг1р1;10пе8  апИднае  огае  8ер1еп1попаИ8  РопИ  Еихш!». 

2)  Первый  той1ъ  новой  серш  Записокъ  Общества,  заключающ1й  въ 
себ'Ь  статьи:  гг.  Сабан'Ьева,  Ильинскаго,  Кобеко,  Прозоровскаго, 
Соколова,  Никольскаго,  Иванова  и  арх.  Леонида,  и  Кром'Ь  того  про- 
токолы Общихъ  Собранш  Общества  за  1883  и  1884  года.  Такимъ  обра- 
зомъ,  исполнено  состоявшееся  еще  въ  предъидущемъ  году  р'Ьшен1е 
Общества,  закончивъ  десятымъ  томомъ  сер1ю  Изв'Ьст1й,  приступить  къ 
изданш  новой  сер1и  Записокъ,  по  возможности  по  одному  тому  въ  годъ. 

3)  Первый  выпускъ  новой  сер1и  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлен1я,  за- 
ключающш  въ  себЬ  статьи  гг.  Поздп'Ьева,  Цагарели,  бар.  Розена, 
Жуковскаго,  протоколы  Собранш  Отд'Ьленш  за  1885  годъ,  отд'Ьлъ  зам'Ь- 
токъ  и  мелкихъ  изв'Ьст1й  и,  хотя  кратк1й,  но  интересн'Ьйшш  библ1ограФИ- 
ческ1й  отдЬлъ,  который  почти  ц1^ликомъ  припадлежитъ  перу  управляющаго 
Отд'Ьлешемъ,  барона  В.  Р.  Розена. 

Находятся  въ  печати  сл'Ьдующ1я  издан1я: 

1)  Первый  вьшускъ  втораго  тома  Записокъ  Общества,  который,  какъ 
можно  над'Ьяться,  выйдетъ  и  будетъ  разосланъ  гг.  члепамъ  въ  средин'Ь  бу- 

Прот.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  т.  И,  вып.  П.  О 
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дущаго  Л111»1.лл  и  будегь  ;тключаг1.  т.  собЬ,  кромЬ  плги  иоПолыппхь 
стап'И  по  ралпымь  отраслям ь  археол()г1и,  не Ь  протоколы  Общих!. ('обрапИ! 
;1а  1{>85  год'Ь,  нГ.скол1.ко  библ1ог1)а'1>ич('(КП\ъ  .чамЬтонь  и  крапал  данным 
объ  археологических  ь  иаходкахъ  ;$а  1885  годъ.  Такимъ  об])азомь,  111>ото- 
кол1>1  бу,;\  п.  доведены  до  бли;каЙ111а1'о  иремсни,  а  .чагЬгь  пъ  И()(;лГ.,1^'Ю- 
ни1\'Ь  иынуп»ахт.  можно  будетъ  1и'чатать  протоколы  настолько  еноеире- 
меипо,  что  члены  Обп1,ества  будутъ  получать  отчетъ  обо  всЛ-.хъзас'1цан1Я\ь 
не  позже  н'1;скол!)КИхъ  мГ.сяцевъ  послЬ  того,  какъ  они  состоится.  Считаю 
пр1лгпымъ  длл  себя  долгомъ  заявить,  что  успЬшнымъ  исполнсптсмъ  вт. 
(■1)аи1П1Т(М1.но  короткое  время  желап1я  Общества  ускорить  появлеп1е  иъ 
свЬгъ  нрогоколовъ  и  читапныхъ  въ  зас'Ьдаи1яхъ  статей,  во  многомъ  мы 
обязаны  II.  Г).  Помяловскому,  усердно  помогавшему  словомъ  и  дЬломъ, 
какъ  Н1)и  издап1и  перваго  тома  записокъ,  такъ  и  паходищагося  въ  печати 
1-го  вьп1уска  2-го  тома;  я  не  считаю  себя  въ  правЬ  обоЛти  молчан1емъ 
этой  услуги,  оказываемой  Обществу  Иваномъ  Васильевичемь,  который 
отказавшись  огъ   почетнаго  зван1я   секретари,   несетъ   на  себ'Г.   добрую 

часть  ТЯГОТЪ  этой  Д0ЛЖ1ЮСТИ, 

2)  Продолжается  печатан1емъ  сочинен1е  Почетнаго  члена  о.  архпм. 
Аптопипа,  подъ  пеносрсдственнымъ  смотр'Ьп1емъ  И.  В.  Помяловскаго, 
.1юбезпо  взявшаго  на  себя  трудъ  довести  это  издан1е  до  конца,  который  и 
предвидится  въ  ближайшемъ  будущемъ,  такъ  какъ  отпечатанъ  уже  65 
листъ  этого  объемистаго  сочинеи1я,  которое  будетъ  заключать  въ  себ1^  до 
85  пли  80  нечатныхъ  листовъ. 

3)  Печатается  и  не  замедлитъ  вьп1ти  въ  св'Ьтъ  2-й  вынускъ  записокъ 
Босточнаго  Отд'Ьлен1я,  об'Ьщающ1Й  быть  еще  интересн-Ье  по  содержан1ю 
1-го  выпуска. 

4)  Издаваемый  Обществомъ  рисунокъ  запрестольной  мозаики  Кхев- 
скаго  Соф111скаго  собора  близокъ  къ  окончан1ю,  такъ  какъ  изъ  трехъ  ли- 
стовъ, составлиющихъ  его,  вполнЬ  окончено  два,  а  трет1й  едва-ли  будетъ 
окопченъ  позже  ньш-Ьшняго  лЬта,  если  сдержитъ  свое  слово  изготовляющ1й 
его  литограФЪ  ЕвстиФ'Ьевъ. 

Въ  'гЬсной  связи  съ  упомянутымъ  рисункомъ  находится,  конечно,  все 
издан1е,  къ  которому  онъ  припадлежитъ.  Издан1е  это  —  К1ево-Соф1йск1Й 
Соборъ,  напечатанное  въ  качестве  продолжен1я  Древностей  Росс1Йскаго 
Государства,  уже  давно  лежало  всл'Ьдств1е  разпообразныхъ  причинъ  въ 
склад'Ь  Общества,  подвергаясь  всякимъ  случайностямъ.  Ньш1;  три  первыхъ 
вьшуска  его  сброшюрованы  и  могутъ  поступить  въ  продажу.  Можно  смЬло 
разсчптывать  на  успЬхъ  этой  продажи  въ  случа'Ь,  если  къ  нимъ  будетъ  со- 
ставленъ  текстъ,  вопросъ  о  которомъ  серьезно  поднятъ  въ  сред'Ь  Общества 
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И  появлен1е  котораго,  можно  иадЬяться,  ирп  благо11р1ятиыхъ  обстоятсль- 
ствахъ,  не  заставитъ  себя  долго  ждать. 

5)  Нашъ  сочлеиъ  Н.  И.  Веселовскхй  закончилъ  внолнЬ  б10граф1ю 
нокойнаго  В.  В.  Григорьева,  печатан1е  которой  начнется,  вероятно,  въ 
Ма^  текущаго  года  и  которая  будетъ  выходить  частями  въ  вид-Ь  ири- 
ложен1Я  къ  вынускамъ  Записокъ  Общества. 

Обращаясь  къ  разсмотр^ипю  внутренней  жизни  Общества,  сл-Ьдуетъ 
отметить  н'Ьсколько  Фактовъ,  им-Ьющихъ  известное  значение.  Въ  отчетномъ 
году  была  избрана  Коммисс1я  для  обревизован1я  музея  и  библ1отеки 
Общества,  въ  лицЬ  гр.  А.  А,  Бобринскаго,  А.  И.  Савельева  и  П.  Н. 
Петрова.  Благодаря  особенно  напряженному  труду  гр.  А.  А.  Бобрин- 
скаго, пользовавшагося  сод'Ьйств1емъ  г.  хранителя  музея  Д.  И.  Прозо- 
ровскаго,  музей  Общества  приведень  въ  такой  видъ,  что  дальнейшее 
благоустройство  его  является  дЬломъ,  уже  не  представляющимъ  особаго 
затруднен1я,  а  также  выяснены  настоятельно  необходимый  м'Ьры  для  впо.ш'Ь 
рац1ональиаго  устройства,  какъ  музея,  такъ  и  библ1отеки.  Подробныя  со- 
ображенхя  по  этому  предмету  я  буду  имЬть  честь  долол^ить  Вамъ  отдельно, 
Сов'Ьтъ  Общества  оставленъ  еще  на  два  года  съ  т'Ьмъ,  чтобы  по  истечен1и 
этого  срока,  т.  е.  въ  1887  г.,  вопросъ  о  дальнЬйшемъ  существованш  его 
былъ  р'Ьшенъ  окончательно. 

Для  ознакомлен1я  образованной  публики  съ  дЬятельностью  Общества 
съ  прошедшей  осени  публикуются  въ  нЬкоторыхъ  газетахъ  кратк1е  отчеты 
о  засЬдантяхъ. 

Большая  золотая  медаль  Общества  была  присуждена,  на  основаши 
обстоятельной  рецеиз1и  Н.  В.  Покровскаго,  академику  Буслаеву  за  ка- 
питальный трудъ  его:  «Русск1й  лицевой  Апокалипсисъ»,  изданный  на 
средства  Императорскаго  Общества  любителей  древней  письменности. 

Мысль  объ  ув'Ьков'Ьчепш  въ  сред-Ь  нашего  Общества  заслугъ  въ 
области  археолопи  графа  А.  С.  Уварова  учрежден1емъ  медали  его  имепи 
близка  къ  осуществлешю:  правила  о  присужденш  этой  медали  окончательно 
выработаны  коммисс1ей,  въсоставъ  коей  вошли  гг.  Брапденбургъ,  Быч- 
ковъ.  Гиль,  Иверсенъ  и  Майковъ  и  утверждены  Обществохмъ,  а  штем- 
пеля медали  будутъ  изготовлены  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени. 

Зас'&дан1я  Общества  отличались  въ  отчетномъ  году  рядомъ  интерес- 
ныхъ  реФератовъ,  изъ  числа  которыхъ  отмЬчу  читанньш  въ  Общихъ  Со- 
бран1яхъ  сообщен1я:  А.  В.  Прахова  объ  открьггыхъ  вновь  мозаикахъ  вь 
Шево-СоФшскомъ  СоборЬ,  объ  интересп1шшемъ  клад-Ь,  найденномъ  въ 
Кхев'Ь,  въ  связи  съ  другими  однородными  кладами  и  о  внутренней  отд-Ёлк-Ь 
Владимхрскаго  собора  въ  Шевскомъ  Кирилловскомъ  монастырЬ;  И.  В.  По- 
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ылловгкаго,  объ  п;и".тГ.дона1П)1\'ь  иъ  области  1)11мс1ч()-1Ч'1)ма11ск(1П  границы; 
II.  II.  Песоловскаго,  о  раскопнахь,  111)()и;»исд(мтыхъ  имь  иъ  г()))()АИ1цЬ 
Дфросмао!.  олп;гь  (^амаркаида.  По  особую  д1'.пт('льп(»сть  111)олпили  ОгдЬлсп!» 
Обтестна:  дЬлп'.и.посп.  эта  ныралиласькакъ иъс'1)аи11ИТ('Л1.по11  мпогочислси- 
иосги  лаг1цап1и,  такь  и  нь  1а)ЛИЧссти'Ь  сдЬлапиыхъ  иь  ппх'!.  И11Г('рс('111)1ХЪ 
доиладонъ.  Такь,  И1.  руссьп.мь  ()тд1;леп1и  чпганы  1)с<1>ераты  г])аФа  Л.  Л. 
Г>обри11скаго  о  1)аско111ча\1.  11рои;{вс'деииы\1.  имъ  иъ  мЬстечк'Ь  СмЬлЬ, 
ирнчс.мъ  сооб1и,еп1я  были  иллюстрированы  массой  пайдеиныхъ  предметовъ, 
п;п.  конхъ  некоторые,  прп11адлежа1ц1е  какъ  къ  каменному  и  бронзовому 
вГ.камъ,  такъ  п  къ  разряду  слывущихъ  скиоскимп,  представляли  собой 
высок1й  интересъ;  И.  К.  Г)рандонбургъ  сд'кчалъ  подробное  сооби1.сн1е  о 
пропзведе1П1ыхъ  имъ  въ  Старо-.кдожской  крЬпости  разв-Ьдкахъ,  на  осно- 
ка1пи  кото1)ыхъ  получилось  ясное  нонят1е  о  план-Ь  и  значе1пи  этой  древней 
крЬгюсти:  кн.  Путятпнъ  изложилъ  результатъ  долголЬтнихъ  своихъ  ро- 
зыскан1й  и  переписки  но  поводу  пайденнаго  имъ,  по  его  убЬжден1ю,  инте- 
ресн'Г.йшаго  памятника  каменнаго  в-Ька. 

1)Ъ  Огд'Ьлен1и  ЗанадЕЮЙ  и  Классической  археолог1и  былъ  развитъ  и 
доложенъ  А.  Б.  Праховымъ  широк1й  планъ  утилизами  для  нуждъ  рус- 
ской Археолог1п  сохранившихся  до  нашихъ  дней  въ  Грец1и  остатковъ  Ви- 
зант1Йскаго  храмоваго  зодчества.  Хотя  Общество  и  не  нашло  возможнымъ 
привести  въ  иснолнен1е  въ  данное  время  начертанный  нашимъ  ученымъ 
сочленомъ  планъ, но  самое  указан1е  на  памятники  и  установленте  опред'Ьлеи- 
наго  плана  ихъ  изсл'§дован]я  представляютъ  несомн1Ьнную  важность  и  воз- 
будили живой  интересъ  и  значительное  сочувств1е  въ  сред'Ь  Общества. 
Князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ  им-Ьдъ  любезность  подЬлиться  съ  Отд-Ь- 
лен1емъ  въ  двухъ  зас'Ьдан1яхъ  своими  внечатл-Ьптяйш,  вьшесенными  изъ  пу- 
шеств1я  по  Итал1и,  Спцил1и,  сЬверному  побережью  Африки  и  Испанш,  при- 
чемъ  иллюстрировалъ  свои  сообщен1Я  сотнями  нривезенныхъ  имъ  Фотогра- 
ф1й  съ  интересныхъ  въ  археологическомъ  отношен1и  намятниковъ. 

Въ  Восточномъ  Отд'Ьлен1и  Д'Ьлали  неоднократный  сообщен1я:  гг.  Гар- 
кави,  Смирновъ,  Поздн'Ьевъ,  Минаевъ,  Цагарели,  бар.  Розенъ, 
Ядринцевъ  и  Веселовскхй.  Сообщешя  эти,  большею  частью  спец1аль- 
наго  характера,  представляли  собою,  однако,  всл^дств1е  важности  осо- 
бенно для  насъ  Русскихъ  зат^зонутыхъ  вопросовъ,  и  общ1Й интересъ.  Штъ 
возможности  вдаваться  зд-Ьсь  въ  подробное  изложен1е  этихъ  реФератовъ, 
такъ  какъ  это  слишкомъ  расширило  бы  рамку  настоящаго  отчета,  но  уже 
изъ  простаго  перечислешя  именъ  реФерентовъ,  Вы  усмотрите.  Милостивые 
Государи,  что  Восточное  Отд']Ьлен1е  нашего  Общества  жило  д-Ьятельною 
жизнью. 
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Не  могу  окончить  моего  краткаго  обзора  деятельности  Отд'Ьленхй,  не 
упомянувъ  о  Факт'Ь,  кажется,  впервые  возникшемъ  въ  нашемъ  Обществе 
но  который  можетъ  явиться  желательнымъ  и  полезнымъ  нрецедентомъ  для 
будущаго.  Фактъ,  о  которомъ  я  говорю  —  состоявшееся  соединенное  засЬ- 
дан1е  двухъ  отд'Ьлен1й;  русскаго  и  западно-класспческаго.  Въ  этомъ  засЬ- 
данш  прочитаны  были  реФератъ  князя  Путятина  о  древностяхъ  камен- 
наго  в-Ька,  Н.  В.  Покровскагоо  базилик-Ь  Константина  Великаго  въ  1еру- 
салим-Ь  и  реФератъ  о  печатяхъ  Херсонской  вемы. 

Въ  отчетномъ  году  произведены  были  и  раскопки:  такъ  Л.  К.  Ива- 
Н0ВСК1Й  закончилъ  свои  изсл-Ьдоватя  въ  Вотской  пятин'Ь,  Н.  Е.  Бран- 
денбургъ  окончательно  обсл'&довалъ  древнюю  Старо-Ладожскую  кр-Ьпость, 
под-йлившись  съ  нами  результатами  этого  обсл'Ьдован1я.  Нашъ  сочленъ  Н. 
И.  Веселовск1й,  'Ьздивш1Й  по  поручешю  Императ.  Археологической 
Коммисс1и  въ  среднюю  Аз1ю  для  научнаго  изсл-Ьдованхя  АФрос1абскаго 
городища,  съ  большимъ  усп^хомъ  окончилъ  свою  экспедиц1ю  и  обогатилъ 
наши  скудныя  познан1я  о  далекой  окраин-Ь  данными,  изложенными  въ  трехъ 
посл'Ьдовательныхъ  сообщен1яхъ  въ  зас'Ьдан1и  Общаго  Собран1я  и  въ  двухъ 
засЬданхяхъ  Восточнаго  ОтдЬленхя. 

Мой  отчетъ  не  былъ  бы  полонъ,  если  бы  я  не  упомянулъ  еще  объ 
одномъ  обстоятельстве  въ  жизни  нашего  Общества,  которое  рельеФно 
обрисовало  то  довЬр1е,  которымъ  оно  пользуется,  какъ  ученая  корпоращя, 
со  стороны  другихъ  ученыхъ  учрежден1й.  Всл'§дств1е  произведенныхъ  по 
поручентю  Православнаго  Палестинскаго  Общества  на  Русскомъ  ш'кстЬ  въ 
Херусалиме  раскопокъ,  были  открыты  весьма  важные,  по  мнен1ю  н-бкото- 
рыхъ  спец1алистовъ,  остатки  древности.  Какъ  это  случается  обыкновенно 
при  всякомъ  важномъ,  или  и  кажущимся  таковымъ,  открыпи,  всл-Ьдъ  за 
опубликован1емъ  результатовъ  раскопокъ,  возникъ  по  поводу  выводовъ  изъ 
нихъ  ученый  споръ  двухъ  зпатоковъ  вопроса.  Всл'Ьдств1е  затруднительности 
для  всякаго  хотя  бы  п  юридическаго  лица,  каковымъ  представляется  Па- 
лестинское Общество,  какъ  ученая  корпорац1я,  быгь  судьею  въ  собствен- 
номъ  д^ле,  Общество  это  обратилось  къ  намъ  съ  просьбой  решить  рядъ 
вопросовъ,  выдвинутыхъ  полемикою  двухъ  спорящихъ  сторонъ.  Вполне  со- 
чувствую просвещенному  и  рац1ональному  пути,  избранному  Палестинскимъ 
Обществомъ  для  решен1я  возникшихъ  сомпЬтй,  Сов^тъ  Археологическаго 
Общества  принялъ  лестное  для  него  предложен1е,  составивъ  для  обсл^дова- 
н1я  вопроса  Коммис1ю  изъ  компетентныхъ  по  даинымъ  отраслямъ  членовъ. 
Въ  истекшемъ  году  Общество  вступило  въ  обм'Ьнъ  издап1ями  съ 
Восточно-  Сибирскимъ  Отд-Ьломъ  ГеограФическаго  Общества,  съ  Галицко- 
русской  матицею,  съ  Канадскпмъ  Институ томъ  и  съ  Упиверситетомъ  Джона 


•    —  схп 


1\||1К11та  иь  Налгимор!;.  Нлкмисцъ  слЬдуоп.  упомянуть  отомь,  что  Обще- 
ство нь  .1пц1;  сж»нхъ  дспугатоиъ:  пом.  чл.  И.  Г..  11(»м)1.1опг,ка1'о,  и  ссм^и;- 
шцл  Общее гиа,  учаегиоиало  иь  .чатпчихъ  предварительпаго  Комшчпа  по 
уетройетну  VII  Лрхеологпчеснаго  еъЬ.чда  ы.  ЯроеланлГ,. 


III. 
Долоич(М1ъ  ел1-.ду1опи1'1  отчетъ  и'азпачел  Ослцества  о  состояп!!!  еуммт 


пгиходъ. 

РУБЛИ,    коп. 
Осталось  отъ  1884  г.  къ  1  чис.чу  яаиаря  1885  г.  .  .  .  26790     27 

Получено: 

И.}ъ  Главнаго  Казначейства  назначеиныхъ  въ  пособ1е 
Обществу 5000     — 

Пзъ  Государственпаго  Банка  процептовъ: 

а)  по  облпгагцямъ  III  Восточпаго  Займа 350     — 

б)  по  бплетамъ  прппадлежаш^имъ  Обществу 166     25 

Отъ  Государя  Императора  отпущенные  Обществу  на 
рсставращю  Старо-Ладожской  кр'Ьпости 6000     — 

Взносовъ  отъ  дМствительныхъ  членовъ  Общества: 

а)  едпновремениыхъ 1 320     — 

б)  годовыхъ 410     — 

Выручено  за  разныя  издашя  Общества 511      35 


Итого  въ  приход'Ь,  съ  остаткомъ  отъ  предшествовав- 
шаго  года 40547     87 


РАСХОДЪ. 

РУБ.™.      коп. 

На  канцеляр1ю  Общества  и  изъ  назначеиныхъ  по 
см-ЬгЬ  1885  г.  900  руб.  секретарю  Общества 1050     — 

Зав^дывающему  нисьмоводствомъ  Общества  П.  Г. 
Григорьеву 200     — 

За  печатайте  т.  X.  Изв-Ьстш  Общества 1602     51 
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РУБЛИ.  КОП. 

За  печаташе  труда  В.  В.  Латышева   ХпзспрИоиез 

ап11диае  огае  зер!;.  Роп11  Еих 1207  58 

За    печатан1е    ПоЬздки    изъ    Румел1и    архимандрита 

Антонина 358  89 

За  1 8  таблицъ  къ  этому  издан1ю 000  — 

За  печаташе  раз1и,1хъ  бланковъ  для  Общества 43  50 

За  пзготовлен1е  рпсунковъ  Евхарист1и 40'0  — 

За  рисован1е,  гравирован1е  и  литограФировап1е  таблицъ 
и  рисунковъ  для  издан1й  Обш,ества  (въ  томъ  числ'Ь  за  лито- 

граФирован1е  таблицъ  по  изсл-Ьдованш  бронзъ  70  руб.).  ...  464  — 

За  купленныя  для  Обш;ества  книги 29  46 

За  пересылку  книгъ 78  50 

За  переплетъ  и  брошюровку  книгъ  и  брошюръ 302  70 

ДМств.  Члену  Л.  К.  Ивановскому  на  раскопки  въ 

Вотской  пятин-Ь 600  — 

ДМств.  Члену  Н.  Е.  Бранденбургу  на  раскопки  въ 

Старо-Ладожской  кр-Ьности 700  — 

За  1  большую  золотую  и  1  малую  серебряную  медали .  187  — 

За  3  турецк1я  и  4  нидерландск1я  монеты  и  за  кинжалъ.  14  25 

За  подрамки  для  снимковъ  съ  Кириловскихъ  Фресокъ. .  76  50 

На  мелочные  расходы 75  — 


Итого  въ  расход^Ь.  .  .     7989     89 
Остатокъ  къ  1  января  1886  года 32557     98 

IV. 

Доложенъ  сл'Ьдующгй  протоколъ  Коммисс1И,  избранной  для  присуж- 
ден1я  большихъ  золотыхъ  медалей  Общества. 

Коммисс1я,  избранная  Императорскимъ  Русскимъ  Археологпческимъ 
Обществомъ  для  оц'йнки  сочинен1Й,  которьш  заслуживали  бы  ув'Ьпчан1я  по- 
четными наградами  Общества,  состояла,  въ  настоящемъ  году,  изъ  слЬдую- 
щихъ  лицъ:  Ю.  Б.  Иверсена,  Л.  Н.  Майкова,  Н.  В.  Покровскаго, 
И.  В.  Помяловскаго  и  И.  В.  Султанова.  Сверхъ  того,  въ  трудахъ  ея 
обязательно  приняли  участ1е:  Секретарь  Общества  граФъ  И.  И.  Толстой 
и  приглашенные  самою  Коммисс1ею  для  составлеи1Я  реценз1й  Н.  И.  Весс- 
Л0ВСК1Й  и  И.  П.  Хрущовъ. 

ОбозрЬвая    пов'Ьйшую  русскую  археологическую  литературу,  Ком- 
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мшс  »л.  1П.  Г(>;калЬ|пю,  должна  была  уГ»1;л11Т1,ся,  что  ученая  {цхшлводитсль- 
носгь  по  этой  част  у  нагь  1;])а11110  скудна;  имГ.сгЬ  съгГ.мъ,  однако,  должно 
прплнагь  чг<|  понкпчм.  М(1)1иииш1лся  у  пась  ('очинон1м  архсологичоскаго 
соД1Ч>;1{ан1я,  огносятся  1гь  самьпп.  1)а;тооб1)а;пП|1МЪ  отдЬламь  науки  Д1)(М1- 
ностс'н:  одни  п;гь  ннхъ  касаются  памягникоич.  д1)()ино-хрпспанских1.,  дру- 
пя  —  древностей  и  Н(го1)1н    ностока,    Г1)еты1    памят1Нп;(НП)    отечестиснной 

ПарИН!.!   ЦерК(1ИНОН   и  ОЫТОИО!!. 

Постанинь  себ1;  иь  ()бя;за1Н1осг1,  при  оц1;нк'Г.  ученых!,  трудовъ,  отда- 
вать преимущество  такимь  сочинеп1ямъ,  въ  коихъ  обнарулчивается  само- 
стоятелкная  ученая  ныгливость  авторовъ,  принедпии!  ихъ  къ  болГ.е  или 
ыснЬе  ;(начигелы1ымъ  и  ноиымь  научнымъ  выводамъ,  или  но  ьрайней  мЬр'Ь 
доставившая  наукЬ  запасъ  новыхт.,  доселЬ  неизвЬстныхъ  <1>акговъ,  обстоя- 
телыю  оппсанныхъ,  —  Кой1мисс1я  не  могла  не  отнестись  съ  особе1Н1ымъ 
внима1пемъ  къ  трудамъ  двухъ  лицъ,  а  именно:  заслужепнаго  нашего  ор1ен- 
талиста-археолога  барона  В.  Г,  Тп:им1гаузена  и  знатока  Ростовской 
ста1шны  А.  А.  Титова. 

Чтобъ  пм-Ьть  авторитетную  оц'Г.нку  работъ  бар.  Тизенгаузена,  Ком- 
мисс1я  обратилась  къ  сод1л1ств1ю  другаго  нашего  ор1енталиста  И.  И.  Ве- 
«•еловскаго  и,  благодаря  его  любезности,  получила  нын-Ь  сл'1;дующ1й 
отзывъ: 

Г)аронъ  1]ладпм1ръ  Густавовичъ  Тизенгаузенъ  является  въ  настоя- 
п;ее  время  единственпымъ,  можно  сказать,  нредставителемъ  у  насъ  школы 
восточпыхъ  нумизматовъ,  школы,  основанной  Френомъ,  и  не  такъ  еще 
давно  богатой  и  блестяш.ей  оказавшей  въ  короткое  сравнительно  время 
драгоценный  услуги  не  только  истор1и  востока,  по  и  отечественной.  На  по- 
прище нумизматики  В.  Г.  выступилъ  сразу  крупнымъ  трудомъ,  иашимъ 
Общсствомъ  вызваннымъ  и  имъ  же  ув1^нчаннымъ  прем1ей,  описан1емъ  Сама- 
нидскихъ  монетъ.  Это  описап1е  представляеть  почти  полный  сводъ  всЬхъ 
изв-Ьстныхъ  въ  то  время  Саманидскихъ  монетъ,  заключаетъ  въ  себ'Ь  по- 
дробную топог1)аФ1ю  ихъ  и  исгор1ю  Саманидовъ.  Оно  навсегда  останется 
главнымъ  нособ1емъ  для  изучен1я  монетъ  этой  династ1и.  Напечатано  въ 
Занискахъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  и  въ 
трудахъ  восточнаго  его  отд'Ьлен1я  (т.  I). 

Не  останавливаясь  на  мелкихъ  нумизматическихъ  зам'Ьткахъ  г.  Ти- 
зенгаузена, псрейдемъ  къ  самому  капитальному  труду  его  въ  области 
восточной  нумизматики,  ?;ъ  онисан1ю  монетъ  Восточнаго  ХалиФата.  И  этотъ 
трудъ  вызванъ  нашимъ  Обществомъ,  нредложившимъ  въ  1855  году,  но 
мысли  П.  С.  Савельева,  .задачу  о  халифскихъмонетахъ.  И  опять  В.  Г.  Ти- 
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зенгаузенъ  отозвался  на  это  предложеп1е,  Въ  1860  году  окончилъ  опъ 
свое  огшсан1е,  но  печатайте  его  оттянулось  на  1 0  лЬтъ,  что  впрочемъ  по- 
служило только  въ  пользу  этого  труда.  За  это  время  Б.  Г.  составилъ  опи- 
сайте трехсотъ  повыхъ  монетъ,  дополнилъ  и  исправилъ  чтеп1е  прежпихъ. 
Въ  результат'^  получился  полный  критическ1й  сводъ,  какъ  всего  изданнаго 
прежде  по  части  ХалпФскихъ  моиетъ,  Умейядскихъ  и  Аббасидскихъ,  такъ 
и  т-Ьхъ  необнародованныхъ  еще  матер1аловъ,  которые  накопились  послЬ 
работъ  Френа  и  къ  которымъ  В.  Г.  им-Ьлъ  доступъ.  Въ  описан1и  пред- 
ставленъ  историческ1й  очеркъ  Восточнаго  ХалиФата,  указаны  и  описаны 
города,  гд'Ь  чеканились  монеты,  помещена  топограф1я  кладовъ  и  сообщены 
метрологическ1я  данныя.  Словомъ,  у  насъ  им-Ьется  полная  ученая  моногра- 
ф1я  о  халифскихъ  монетахъ,  заключающая  въ  себ-Ь  430  страницъ  1п  4". 
Если  посл'Ь  знаменитаго  труда  Френа  «Кесеп810  питогит»  оказалось  воз- 
ыон^нымъ  составить  новое  описайте,  которое  по  своей  полноте  и  отчетли- 
вости совсЬмъ  упраздняетъ  отдЬлъ  ХалиФскихъ  монетъ  въ  Кесепзю,  то 
ПОСЛ'Ь  монограФШ  г.  Тизепгаузена,  едва-ли  придется  когда  либо  браться 
за  подобную  работу,  если  бы  современемъ  и  появились  у  насъ  такте  же  лю- 
бители восточной  нумизматики,  какого  мы  видимъ  въ  лицЬ  В.  Г.  Тизепгау- 
зена. Будутъ,  конечно,  новыя  открыття,  быть  можетъ  разъяснятся  н-Ько- 
торые  темные  вопросы  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  археологти;  но  все  что  будетъ  въ 
этомъ  отношеити  сд'Ь.тано —  послу житъ  только  приложентемъ  къ  труду  бар. 
Тизепгаузена.  Описайте  отпечатано  отд'Ьльною  книгою  нашимъ  обще- 
ствомъ  въ  1873  году  подъ  заглавтемъ:  «Монеты  Восточнаго  ХалиФата». 
Трудъ  Г.  Тизепгаузена  обратилъ  на  себя  внимайте  и  И1юстранныхъ  уче- 
пыхъ.  81ап1еу  Ьапе  Роо1  даже  составилъ  для  аигличанъ  словарь  и  т^рам- 
матику  русскаго  языка  спегцально  для  этой  книги.  Крастюр1>чивое  доказа- 
тельство, что  все  выдающееся  въ  русской  литератур'Ь  не  пройдетъ  не 
зам'Ьченнымъ  и  въ  западной  Европ-Ь  и  не  окажется  утраченнымъ  для  нея. 
Рецензтя  на  Монеты  Восточнаго  ХалиФата  помещенная  В1аи  въ  2ет1;8с1тг1й 
с1ег  Веи^зсЬеп  Мог^епШпйтзсЬеп  СгезеИзсЬаЛ  (Вапй  XXVII)  и  Лерхомъ  (въ 
КивзтзсЬе  Кеуис  ^). 

Вскоре  ПОСЛ'Ь  этого  труда  В.  Г.  Тизенгаузепу  пришлось  заняться 
разборомъ  богатой  коллекцти  восгочныхъ  монетъ,  пртобр'Ьтенныхъ  граФомъ 
Строгоновымъ  отъ  Г.  Петрова — Борзны  изъ  Самарканда.  Результагомъ 


1)  Штикель  отозвался  такъ  о  трудЬ  В.  Г.  «Ез  ЬеДагГ  \уоЫ  каит  йег  Усг81сЬсгип§,  Лазз 
1сЬНгп.  уоаТхезеиЬаизеп'з  \Уегк:  Мопп^иез  йез  КЬаИГез  ог1оп(;аих  а1з  е1пеп  ти81ег§1Шйеп 
АпГапё  2и  е1иет  Согриз  питогит  тиЬаштеДап.  зсЬа^ге,  (ЫгсЬ  Дезвеп  Еог18с12;1шд,  1П  о111Сг 
(1ег   6е1еЬг{еи\7еи  ^еУаийёвгсп  йргасЬе,  с1ег  АизЬаи  йхсзег  \У13зеи8сЬаГ1.  сг8(.  8с1ае  УоПеи- 


(1ип§  еггехсЬеа  шг(1». 
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лип.юсь  «)||11са1П1'  этпхъ  мопогь  (1г1;ь()Т()р1.1ХЪ  пцс  гоксрпимто  нагадомпычъ) 
на  Фраицхлскомь  жп.и^Г.:  ^'оПсе  зиг  ипссоИсс!!!)!!  (1о  т()ппа1о;>  ()11(;п1а1сз  11е 
М.  1е  С{)ш1с  8.  81го{^;(М1()П.   !^1.  ГеитьЬ.    1  N,40  (Г»8  сг]).  сь  .'3  ьчцтшамп). 

По  11(>руч1мпю  ()ргат1;«а1ипт1аг(»  Ь"(».мптета  '.у-ю  мсждупародиаго 
съЬлда  ор1(Ч1галнсг()въ  Г..  Г.  ((хчакпл!.  ()0():1])'Ь1пс  всЬхъ  Г1)уд()иъ  русс^ихь 
учспычь  по  посточпоп  пумп.чмагпк!;  (иомЬщспо  иь  трудахъ  этого  съ-Ьзда  и 
ныпупичю  авгоро.мь  отдГ.лыюю  брошюрою). 

П.чъ  11ум11.чмат11Ч0(Чч11хъ  трудонъ  Г.  Тплсигау .чсп а  1!1,  лаграпичиыхъ 
11;иап1яхъ  л  упомяну  о  его  о11Пса1пп  двухъ  пандеипых'ь  въ  Росс1И  кладовъ 
ку«н1чгс1П1хь  (СеЬег  /\\'е1  1и  КиязЫт!  §е1пасЫ;е  КийзсЬе  МипгГипйе  въ 
11иЬег?<  ХиппзшаИзсЬог  2о118сЬ1чЛ  1871, 1М.  III),  Глазовскаго  въ  1867 
II  .Муром  ска  г  о  1868  г.,  загЬмъ  о  ого  Ме1ап§с5  йс  11ит^8та1^^^^е  0Г1сп1а1е 
ла  187")  годъ  гдЬ  далъ  опь  о1111Са1пе  рЬдкцхЧ)  и  пенздапныхъ  моиетъ  Та- 
герпдовъ,  СоФФарпдовь,  Самапидовъ,  Илсковъ  п  другихъ  ди11аст1й  средней 
и  передней  А.ип  до  Се«1'Пвпдовъ  включительно  (стр.  76  1п  З*^).  ВъХеИзсИпЛ 
йег  ^еи^^^с11еп  Мог^еп!.  ОезеИвсЬаС!  (Вап(1  XXXIII)  напечатана  статья  его 
вмГ-сгЬ  съ  Штпкелемъ:  В^с  ЛУег11)1)е7е1с11пип^еп  аиГ  ти11атгас(1ап18с11еп 
Мипгеп,  гдЬ  предло/кены  объпс11е1пя  пЬкоторыхъ  достопрпмЬчательностей 
въ  вид'Ь  загадочныхъ  буквъ  и  р^че1пй,  встречающихся  на  мусульманскихъ 
моиетахъ.-  Вообще  о  нумозматпческихъ  трудахъ  г.  Тизепгаузена  надо 
сказать,  что  они  отличаются  необыкновенною  отчетливостью  и  самой  стро- 
гой критикой.  Если  гд1>  онъ  говорпт'ь,  что  такое  м'Ьсто  надо  читать  вотъ 
такъ,  —  тамъ  см1>ло  можно  па  пего  положиться.  Наконецъ  г.  Тизеигау- 
зенъ  постоянно  занимался  и  занимается  разборомъ  и  опред'§лен1емъ  во- 
сточньгхъ  мопетъ  въ  Императорской  Археологической  Коммисс1и,  куда 
стекаются  находки  этихъ  монетъ  изъ  всей  Росс1и.  А  известно,  что  главный 
матер1алъ  для  восточной  нумизматики  даетъ  почва  Росс1и,  и  матер1алъ 
этотъ  пе  скоро  еще  истощится. 

Мы  можемъ  см'Ьло  сказать,  что  въ  области  восточной  нумизматики 
(преимущественно  мусульманской)  русск1е  ор1енталисты  запимаютъ  передъ 
всЬмп  другими  первое  м'Ьсто  и  В.  Г.  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  изъ 
нихъ,  которые  трудами  своими  завоевали  это  первенство. 

Не  мен'Ье  того,  если  только  не  бол'Ье,  обязана  В.  Г.  русская  архео- 
.1ог1я  и  производствомъ  систематическихъ  раскопокъ  на  Юг'Ь  Россш.  Не 
только  неутомимымъ  пзслЬдователемъ  является  тутъ  В.  Г.,  но  и  очень 
часто  счастлпвымъ  открывателемъ,  счастливымъ  всл'[]дств1е  ученой  опыт- 
ности своей.  Въ  качестве  Члена  Императорской  Археологической  Ком- 
миссш,  въ  теченхи  двухъ  десятковъ  л^тъ,  съ  начала  60  годовъ  до  начала 
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80  годовъ,  велъ  онъ  д'Ьло  изсл^довап!!!  кургаповъ  и  городищъ,  иптереси-Ьй- 
шихъ  въ  археологическомъ  отпошегпи: 

1)  въ  земл-Ь  войска  Допскаго  (1864,  1865,  1866  и  1867  г.). 

2)  на  Таманскомъ  полуострове  (1868,  1869,  1872,  1874,  1879  и 
1882  г.). 

3)  въ  Кубанской  области  (1875,  1876,  1878  г.). 

4)  въ  Ольвш  (1873  г.). 

5)  въ  Керчи  (1870  г.). 

6)  въ  Анап-Ь  (1881  г.)  Кубанской  области. 

В.  Г.  первый  изсл'Ьдовалъ  Кубанскую  область  въ  археологическомъ 
отношен1и.  Зд'Ьсь  ему  посчастливилось  открыть  въ1875  г.  дв'Ь  нетронутыя 
расхитителями  могилы  въ  групп1Ь  кургановъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  назван1емъ 
«Семи  братьевъ»,  и  извлечь  оттуда  ц-Ьликомъ  всЬ  принадлежности  м'Ьстнаго 
погребен1я.  Въ  одномъ  изъ  большихъ  кургановъ,  на  самомъ  берегу  Таман- 
скаго  залива  В.  Г.  напалъ  на  уц'1;левшую  женскую  гробницу,  которая  за- 
ключала въ  себе  н'Ьсколько  зам1^чательныхъ  хз^дожественныхъ  произведен1й, 
относящихся  къ  лучшему  перюду  древияго  греческаго  искусства  (1869  г.). 
На  Таманскомъ  же  полуосгровЬ  въ  1879  году  В.  Г.  открылъ  дв'Ь  нетро- 
нутыя гробницы  съ  богатымъ  содержанхемъ  зам-Ьчательныхъ  древностей. 
Точно  также  и  раскопки  въ  Анан-Ь  (1881  г.)  сопровождались  интересными 
открыт1ями.  ВсЬ  эти  находки  обогатили  наше  собранзе  южныхъ  древно- 
стей, хранящихся  въ  ЭрмитажЬ. 

Многол'Ьтшя  изсл'Ьдован1я  городищъ  привели  г.  Тизенгаузена  къ 
любопыгнымъ  и  вая;нымъ  выводамъ  для  производства  раскопокъ.  Между 
прочимъ  онъ  уб'Ьдился,  что  наибол-Ье  древн1е  памятники  надо  искать  не  въ 
самомъ  городищ-Ь,  а  на  окраинахъ  его,  куда  лштели  разореннаго  города 
свозятъ  всяк1й  ненужный  имъ  мусоръ,  м'Ьшающ1й  вновь  поселиться  на 
родномъ  пепелищ-Ь.  Какъ  опытный  изсл^дователь  и  знатокъ  отечественной 
археолопи,  готовый  слз'жить  всякому  своими  обширными  и  глубокими 
св^д'Ьшями,  г.  Тизенгаузенъ  былъ  приглашенъ  въ  Коммиссш,  образо- 
ванную на  тиФлисскомъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь,  для  составлен1я  архео- 
логической карты  Россш.  Только  одинъ  членъ  Коммисс1И  и  исполнилъ 
возложенную  на  нее  задачу.  Это  г.  Тизенгаузенъ.  Съ  полнымъ  знан1емъ 
Д'Ьла,  написалъ  онъ  записку  для  составленхя  подобной  карты.  Напечатанная 
къ  IV  археологическому  съ'Ьзду  въ  Одссс'1>,  она  усп-Ьла  уже  принести 
обильные  плоды:  въ  Московское  Археологическое  Общество  поступило  не- 
сколько археологическихъ  картъ  отд^льныхъ  местностей;  посгуплсп1я  про- 
должаются постоянно.  Надо  пожелать  только,  чтобы  современемъ  нашелся 
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другой,  таком  жо  Гюзк()1)ыгт11ып  учгныи,  кшгь  Л.  Г.  и  и:«плся  вы  обра- 
ботать гоб|1ат11.п1  .матор1а.г1., 

Г.  Тп;и'игау;им1ъ  не  только  11.\.м11;1м;т.,  не  только  архоологь  въ  ши- 
|к»комь  смысл!.,  онъ  еще  и  11сто1)11К'ь.  И  надо  сказать:  не»  многнмъ  истори- 
кам ь  удаиалось  и  удается  воздвигнуть  себЬ такоЛ  намл  гникъ,  какоЛ  воздвигъ 
Владимир  ь  I  Чставоничъ. 

Собрать,  пе1)евести  и  объяснить  всГ.  имЬюниеся  у  восточныхъ  писа- 
телей матер1алы  для  исто])1и  Золотой  Орды  —  задача  одна  и.чъ  достойп'Ьй- 
шихъ,  если  не  самая  достойнейшая,  для  русскаго  ор1енталиста.  ИзвЬстно,  что 
наши  лктоннси  не  даютъ  намь  полной  истор1И  Золотоордьтскаго  Ханства, 
не  велось  таковой  и  въ  самой  орд1Ь,  да  кажется  и  въ  другихъ  го- 
сударствахъ,  входившнхъ  болЬе  или  менЬе  въ  сношенте  съ  Батыевымъ 
улусомъ.  Составленная  внукомъ  Тимура  Улугъ-Бекомъ,  «Истор1я  четырехъ 
улусовъ»  намъ  все  еще  недается,  а  св'Ьд'Ьп1я  сообщ,аемыя  о  Джучидахъ 
ханомъ  Абуль-Газа  далеко  неудовлетворительны.  Весьма  естественно,  что 
написать  истор11()  Золотой  Орды,  хотя  бы  и  по  тЬмъ  крохамъ,  которыя 
уцЬлЬли  разбросан1и.1ми  въ  обширной  литературе  европейской  и  восточной, 
сд'Ьлалось  у  насъ  издавна  самой  зав1'>тной,  мечтой.  Академ1я  Наукъ  дважды 
назначала  денежньш  прем1и  за  разработку  истор1и  Золотой  Орды  (въ  1826 
и  1832  годахъ).  13ъ  посл'Ьднтй  разъ  —  по  предложепш  академика  Фреиа, 
думавшаго  вызвать  па  эту  работу  проФесора  Сенковскаго,  который  иногда 
мимоходомъ  высказывалъ  свои  д'бльныя  и  подчасъ  весьма  остроумпыя  до- 
гадки къ  разъяснен1ю  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  касательно  Золотой  Орды. 
Но  Сенковск1Й  носн'Ьшилъ  свалить  эту  работу  на  другое  лицо,  которое  по 
очень  ]11)ост()й  нричинЬ  не  могло  выполнить  такое  поручен1е,  а  неудачный 
опьггь  Гаммера  прямо  показалъ,  что  подобная  задача,  при  имевшихся  на 
лицо  средствахъ,  не  только  не  легка,  но  едва  ли  возможна.  Прежде  ч-Ьмъ 
браться  за  составлен1е  исторш  Золотой  Орды,  надо  было  извлечь  и  обна- 
родовать т'Ь  матер1алы  для  этой  истор1и,  которые  скрывались  еще  въ  евро- 
нейскихъ  библ1отекахъ  и  частш  даже  не  были  извЬстны  ученому  м1ру. 
Такъ  и  понялъ  вонросъ  г.  Тизенгаузенъ.  Продолжая  работать  на  пользу 
русской  наук'!;,  р-Ьшился  онъ  приступить  къ  заложен1ю  Фундамента,  на  ко- 
торомъ  можно  бы  возвести  ц-бльное  стройное  здан1е  истор1и  золотоордын- 
скаго  ханства.  Съ  этою  ц-Ьлхю  извлекъ  онъ  пзъ  нашихъ  книгохранилищъ 
все,  что  имелось  тамъ  о  Золотой  Орд'Ь,  пос'Ьтилъ  важнМш1я  европейсия 
библ1отеки:  Берлинскую,  .Лейпцигскую,  Готскую,  Лейденскую,  Лондонскую, 
Оксфордскую,  Парин^скую,  Мюнхенскую,  В1шскую,  пересмотрЬлъ  массу 
рукописей.  И  поиски  его  ув'Ьпчались  усп1,хомъ:  почти  везд'Ь  находилъ  онъ 
новыя  изв'§ст1я  о  Золотой  Орд'Ь.  Приходилось  д'Ьлать  извлечен1я,  указывать 
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вар1аыты  по  разнымъ  спискамъ,  словомъ  —  продЬлать  всю  11еобходи1мую 
черную  работу,  работу  не  видную,  но  поглощающую  очень  много  времени. 
И  вотъ  результатомъ  многол-Ьтнихъ,  неутомимыхъ  трудовъ  г.  Тизен- 
гаузена  явился  въ  1884  г.  первый  пока  томъ  «Сборника  матер1аловъ, 
относящихся  къ  Исторш  Золотой  Орды»  (въ  36%  листовъ),  куда  вошли 
изв'Ьст1я  о  Золотой  Орд'Ь  арабскихъ  писателей.  Мы  встрЬчаемъ  въ  этомъ 
том-Ь  так1я  данныя,  которыхъ  и  ожидать  было  трудно.  А  всякая  новая 
строчка,  всякш  новый  Фактъ  пзъ  исторш  Золотой  Орды  им-Ьетъ  для  раз- 
работки и  нашей  отечественной  истор1и  важное  значен1е. 

Къ  числу  интересн'Ьйшихъ  открытш  сд'Ьланныхъ  г.  Тизенгаузе- 
номъ,  сл-Ьдуетъ  отнести  новыя  указан1я  иновыя  подробности  осношешяхъ 
Золотоордынскихъ  хановъ  съ  Египетскими  султанами.  Объ  этихъ  сноше- 
и1яхъ  знали  мы  до  сихъ  поръ  изъ  труда  Французскаго  ор1енгалиста  знамс- 
нитаго  Катрмера  Ш81о1ге  (1е8  8и11;ап8  Мат1оик8.  По  части  рукописей  Катр- 
меръ  отличался  колоссальною  начитанностхю,  но  нему  многое  осталось неиз- 
в'Ьстнымъ.  Въ  этомъ  том-Ь  пом'Ьщены  извлечен1я  о  Золотой  Орд'1  изъ 
26-ти  авторовъ  и  о  каждомъ  сообщены  б1ограФическ1я  св'Ьд'Ьн1я  (иногда  съ 
указан1емъ  и  исправлен1емъ  прежнихъ  ошибокъ)  и  приведены  труды  каж- 
даго  автора  отд'йльно,  при  чемъ  г.  Тизевгаузенъ  подробно  останавли- 
вается на  т'Ьхъ  сочинен1яхъ,  который  даютъ  матер1алъ  для  Золотой  Орды. 
Но  «матер1алы»  не  ограничиваются  одною  Золотою  Ордою.  Въ  нихъ,  что 
не  мен-Ье  важно,  находимъ  мы  новыя  и  ц1^нныя  св-Ьд-Ьтя  служащ1я  къ 
разъяснен1ю  истор1и  и  ханства  Крымскаго,  этого  наибол'Ье  крупнаго 
отпрыска  Золотой  Орды  и  наиболее  продолжительно  другихъ  ея  отпрыс- 
ковъ  т-Ьсно  связаннаго  съ  судьбою  Росс1и.  Новый  св-Ьтъ  проливаютъ  эти 
св'Ьд'Ьн1я  на  истор1Ю  Крыма  при  татарахъ  и  заставляютъ  вновь  перерабо- 
тать прежн1я  данныя.  Готовятся  къ  печатан1ю  еще  два  тома,  куда  вой- 
дутъ  изв^ст1я  персидскихъ  и  турецкихъ  авторовъ,  а  также  отд'&льныя  за- 
м'Ьтки  и  объяснен1я.  Обещается,  стало  быть,  работа  капитальная,  какъ 
можно  это  вид11ть  и  по  первому  тому.  Покойный  граФъ  Строгоновъ,  вы- 
соко ц']^нивш1й  ученую  дЬятельность  г.  Тизенгаузена,  принялъ  издан1е 
его  «матер1аловъ»  на  свой  счетъ. 

Так1е  труды  г.  Тизенгаузена  въ  СФер'Ь  д'Ьятельности  нашего  обще- 
ства вполн-Ь  заслуживаютъ  наивысшей  награды  Общества,  т.  е.  большой 
золотой  медали;  этимъ  мы  почтимъ  и  оц-Ьнимъ  знан1я  и  ученую  д'Ьятель- 
ность  Владимтра  Густавовича. 

Отзывъг.  Веселовскаговполн'Ьуб'ЬдилъКоммисс1Ю,чтовълиц^бар. 
В.  Г.  Тизенгаузена  русская  наука  им'Ьетъ  весьма  зам'Ьчательнаго  орхен- 
талиста,  оказавшаго  огромный ,  услуги  изучен1ю  мусульманскаго  востока. 
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Цскггому  К'омлнсччя  единогласно  нрпсоодипилагл.  къ  выраженному  г.  Весе- 
Л0НСК11М  ь  мн1.Н1К),  что  археологнческ1(^  и  11{торичсск1е  труды  1 .  Ги:ич1- 
гаулена.  иь  числГ.  ного1)ыхъ  нослГ.дное  :{П(Ч1о  состаиляетъ  11;{да1нп.111  вь 
конц1.  Ь^^)^4  года  «СГ)01)ни1лЪ  матер1ал()В1),  от11ос}П1и1Хси  нъ  11(тор1и  .'Золотой 
Орды»,  внолн!.  ласлужнн.иоп.  уи1;нчан1и  оольнюю  золотою  медалью  Имне- 
рагорскаго  Русекаго  А1)хеологичоскаго  Общества. 

Дру1ой  трудъ,  оста11овп1и111й  на  себЬ  вниман1е  Коммисс1и,  прнпадле- 
ла1п>  Андрею  Александровичу  Титову  и  содержи гь  вь  себЬ  подробное 
археологическое  онисанхе  Ростовскаго  уЬзда,  По  приглашен1ю  Коммисси!, 
И.  П.  Хрущовъ  обязательно  принялъ  на  себя  трудъ  представить  ниже- 
сл1;дующ1Й  отзывъ  объ  этомъ  сочииеи1и. 

Ростовскш  //)ыдо  Ярославской  11/беригп,  Историко  -  археологическое  и 
статистическое  описан  1е  съ  рпсупнами  угьзда  А.  А.  Титова.  Москва 
1^85  г.  стр.  IX  и  630. 

Въ  этомъ  большомъ  труд'Ь,  посвящеппомъ  одному  уЬзду,  авторъ  со- 
браль  все,  что  могъ,  по  статистик-!],  упюграф1и  и  археолог1икрая.  Изънре- 
ДИСЛ0В1Я  и  самой  книги  видно,  что  авторъ  воспользовался  не  только  печат- 
ными, но  и  руконис1н>1ми  матер1алами.  Труды  Ярославскаго  Статистичс- 
скаго  Комитета  вошли  вь  число  основныхъ  источниковь  и  многое  заимство- 
ва1Ю  авторомъ  изъ  особаго  сочинеп1я  мЬстнаго  любителя  старины  Арты- 
пова.  Въ  этотъ  посл'Ьди1й  трудъ  вошли  мног1я  св'Ьд1ш1я  изъ  «Ростовскаго 
л-Ьтописца»,  находившагося  въ  книгохранилиш.-Ь  ХлЬбыикова  и  по  смерти 
его  утраченнаго  безсл-Ьдио.  Описаы1е  этой  посл-Ьдыей  рукописи  сохранилось 
въ  предисловш,  написаиномъ  редакторомъ  Ярославскихъ  губернскихъ  в-Ьдо- 
мостей  Никольскимъ  къ  описанш  села  Угодичъ,  составленному  Артыно- 
вымъ. 

Весьма  мнопя  селен1я  уЬзда  были  посЬщепы  самимъ  авгоромъ  и  раз- 
сказы  м'Ьстпыхъ  жителей,  порою  поговорки  ипЬсни  представляютъ  въкни- 
г]^  г.  Титова  много  любопытнаго. 

Авторъ  говорить  въ  предислов1и,  что  трудъ  его  можетъ  быть  справоч- 
пою  книгою  для  вснкаго  иитересуюш,агося  Ростовскимъ  у-Ьздом ъ,  какъ  м'Ьст- 
Н0СТ1Ю.  Мы  же  съ  своей  стороны  полагаемъ,  что  книгу  эту  смЬло  можно 
назвать  подспорьемъ  и  для  историческихъ  и  археологическихъ  изыскан1Й  и 
даже  сочинешй.  Г.  Титовъ  описалъ  ц'Ьлый  у1Ьздъ  по  волостямъ  и  селамъ. 
Къ  каждому  селешю  онъ  пр1урочилъ  все  то,  что  о  немъ  изв-Ьстно  поактамъ, 
л'Ьтописнымъ  упоминан1ямъ;  къ  каждой  м-Ьстности  пр1урочены  и  съ^ц^шп 
археологическ1я  о  раскопкахъ,  о  предметахъ  церковпыхъ  древностей,  о 
крестныхъ  ходахъ,  о  предан1яхъ,  связанныхъ  съ  назван1ями  урочищъ. 
Г.  Титовъ  собралъ  итогъ  всЬмъ  выводамъ  ученыхъ  о  Ростовскихъ  древ- 
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ностяхъ  (графа  Уварова,  Корсакова).  Все  это  д^лаехъ  книгу  г.  Титова 
весьма  интересною.  Читатель  ея  легко  знакомится  съ  отраслями  князей 
Ростовской  лиши,  съвлад'ЬшямивладыкъРостовскихъи— чтодлянасъ  всего 
важн'Ье—съ  пунктами  кургановъ,  съ  городищами,  съ  слЬдами  давно  не  су- 
ществующихъ  ииоческихъ  обителей.  Изъ  предметовъ  церковныхъ  древно- 
стей читатель  узнаетъ  о  вс'1^хъ  древиихъ  иконахъ  безъ  пояснентя  о  нихъ,  о 
всЬхъ  предметахъ  съ  датою  (с1а1:ит)  (подробно  и  отчетливо),  о  рукописяхъ 
преимущественно  и  зам'Ьчательныхъ  старопечатныхъ  книгахъ.  Содержаше 
книги  Титова  состоитъ:  1)  изъ  общаго  описашя  Ростовскаго  уЬэда  (55 
стр.),  дающаго  полную  его  картину  въ  геограФическомъ  и  этнограФиче- 
скомъ  смысл-Ь,  но,  что  главное  для  насъ,  и  со  вс'Ьми  археологическими  выво- 
дами о  древнихъ  посельникахъ  края.  Оставляя  историческ1й  очеркъ  уЬзда 
для  втораго  тома  своего  труда,  гдЬ  будетъ  описана  и  сама  столица  уЬзда — 
Ростовъ  -  Великш,  г.  Титовъ  въ  предислов1и  къ  настоящему  тому  испол- 
няетъ  задачу  археолога  -  этнографа.  Онъ  группируетъ  всЬ  ученыя  догадки 
и  открьгг1я  объ  остаткахъ  каменнаго  в-Ька  въ  кра'Ь  и  объ  остаткахъ  жел-Ьз- 
наго,  не  упускаетъ  изъ  виду  монетъ  и  другихъ  историческахъ  находокъ 
временъ  предшествовавшихъ  началу  отечественной  исторш  и  съ  должнымъ 
вниман1емъ  останавливается  на  Мерянахъ  и  ихъ  религ1и,  быт'й  и  степени 
культуры,  причемъ  основывается  болЬе  всего  на  трудахъ  граФа  Уварова. 
Топограф1я  кладовъ  и  истор1я  ихъ  открыт1я  заключаетъ  любопытныя  стра- 
ницы о  Мерянахъ,  самое  же  предислов1е  оканчивается  сводомъ  ученыхъ 
мн-Ьшй  о  колонизащи  въ  кра-Ь  и  объ  ославянен1и  Мерянъ. 

2)  Вторая  самая  обширная  и  существенная  часть  книги  —  это  описа- 
н1е  волостей  по  селамъ. 

3)  Зат'Ьмъ  статья  о  нын-Ь  упраздненномъ  Петровскомъ  у'Ьзд'б,  и 

4)  Родословная  князей  Ростовскихъ,  наконецъ  5)  административное 
д'бленхе  и  6)  Указатель.  Указатель  значительно  облегчаетъ  пользованье  кни- 
гою г.  Титова,  да  и  составленъ  весьма  хорошо.  Такъ  паприм'Ьръ,  въ  него 
входятъ  не  только  собственныя  имена,  но  и  так1я  рубрики,  какъ  курганы, 
могилы. 

Къ  недостаткамъ  труда  г.  Титова  можно  отнести  то,  1)  что  онъ  не 
ссылается  изъ  какой  именно  грамоты  или  акта  почерпнутъ  несомн'бнно  в'Ьр- 
ный  Фактъ;  2)  что  существенно  важныя  предан1я  взяты  не  в^сть  откуда: 
«гласитъ  предан1е»,  народъ  говоритъ,  что  зд'Ьсь  былъ  идолъ  «Белеса»  и  т.  п. 

Предап1я  много  бы  вьшграли  въ  своемъ  значеши,  если  бы  мы  знали 
откуда  ихъ  почерпнулъ  собиратель,  и  какимъ  способомъ  взялт>  онъ  ихъ  огь 
народа.  Самъ  .ни  онъ  слышалъ  отъ  женщины,  старика,  или  почерпнулъ  изъ 
записки. 
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М||(ИЧ1  мЬтають  и  полтобппки  и  иолтобипцы  1)()мантпчсс1чаго  про- 
|1СХ()ни''П1)1,  съ  именами  ьимиспш'о  Н1.1мы(ма  понца  XVIII  и  нач.  XIX  нЬка, 
почорпи) тыс  нль  рукописной  книги  Л1)Т1)т()иа. 

Въ  этп.чь  ы.1М1.1слахъ  П('оГ)ходимо  ра;юб])аг1,ся  и  мЬстпий  их'ь.  лю- 
жогь  быть  не  б»мъ  нГ.когораго  основа1пн  на.чианпый  пародп1)1мъ,  улементъ 
отд1;лпгь  огь  роман  гически  сомпптолы1аго  11лм1-.нсн1и. 

Не'  одной,  а  миогпмъ  ученымъ  .чадачамъ  книга  г.  Тнтованомо/кетъ,  не 
смотря  на  отсутств1е  въ  ней  строгой  научной  критики,  и  тотъ,  кто  займет- 
ся исг()р1ею  уд-Ьловъ  Ростовскихъ  князей,  п тотъ,  кто  постави тъ  себ-Ь  ц15лью 
изучить  направлен1я  кургйновъ  Финскаго  пропсхождеп1я  и  тотъ,  кто  станетъ 
собп1)ать  Факты  объ  упразднснныхъ  моыастыряхъ,  или  объ  оеобенностяхъ 
народныхъ  христ1анскихъ  празднпковъ,  найдетъ  достаточно  матер1ала  въ 
книг!,  г.  Титова,  которая  уже  однимъ  сводомь  собственных!^  именъ  селъ, 
Зрочпщъ,  озеръ,  р'Ькъ,  даетъ  богатую  нищу  изсл-Ьдователю  назван1й,  важ- 
ныхъ  для  истор1п  и  существенныхъ  для  науки  о  язьп^Ь. 

Согласно  съ  мн'Ьн1емъ  И.  П.  Хрущ  о  в  а,  Коммисс1я  признала,  что  со- 
чинен1с  г.  Титова  содержптъ  въ  себ-Ь  богатый  запасъ  археологическпхъ  п 
исторпчсскихъ  св'ЬдЬн1й  о  Ростовскомъ  краЬ,  и  потому,  цЬня  тоусерд1е,  съ 
которымъ  г.  Титовъ  отнесся  къ  изучен1ю,  а  равно  и  къ  охранен1ю  м-Ьст- 
Н011  ростовской  старины,  Коммисс1я  полагала  справедливымь  присудить 
г.  Титову  серебряную  медаль  Археологическаго  Общества. 

По  нропзводепной  баллотировк-Ь,  большая  золотая  медаль  Общества 
присуждена  барону  В.  Г.  Тизенгаузену  единогласно;  большая  серебря- 
ная медаль  присуждена  А.  А.  Титову. 

V. 

Секретарь  доложилъ  сл'Ьдующш  протоколъ  Коммисс10,  избранной  для 
11рпведеи1я  въ  порядокъ  музея  и  библ10теки  Общества: 

Коммпсс1Я  избранная  Общпмъ  Собран1емъ  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Общества  для  приведен1я  въ  порядокъ  Музея  и  библ10- 
теки  Общества,  выслушавъ  6  сего  Марта  записку  члена  ея  графа  А.  А. 
Бобрпнскаго,  относительно  дальн^йшаго  приведешя  въ  порядокъ  иму- 
щества Общества  постановила:  представить  на  усмотр'1н1е  ближайшаго 
Общаго  Собран1я  Общества  записку  граФа  Бобринскаго,  сл'Ьдующаго 
содержап1я : 

Въ  прошломъ  годовомъ  Собранш  Императорскаго  Русскаго  Археоло- 
гическаго Общества  избрана  была,  согласно  Уставу  Общества,  ревиз10нная 
Коммпсс1я  для  нов-йрки  суммъ  и  для  ревиз1и  библ1отеки  и  музея, 
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Въ  следующее  за  тЬшъ  Общее  Собран1е,  ревизюнная  коммисс1я  пред- 
ставила на  усмотр^Ььпе  Общества  свое  заключенхе,  въ  коемъ  между  прочпмъ 
высказываетъ  необходимость,  немедленнаго  приведен1я  въ  порядокъ  музея 
и  библхотеки  Общества. 

Всл'6дств1е  сего,  Общее  Собран1е  постановило  просить  бывшую  реви- 
зшнную коммиссш  въ  состав-Ь  дМствительныхъ  членовъ  А,  И.  Савельева, 
П.  Н.  Петрова  и  меня  принять  на  себя  трудъ  приведешя  въ  порядокъ 
музея  и  библ1отеки  Общества  совм-Ьстно  съ  гг.  библ1отекаремъ  и  хранп- 
телемъ  музея. 

При  этомъ  Собран1е  просило  коммисс1ю  сообщать  Общему  Собран1ю 
по  м'Ьр'Ь  надобности  о  т-Ьхъ  м-Ьрахъ,  которыя  оказались  бы  небходимымп 
для  приведен1я  вышеназваннаго  имущества  въ  надлежащ1й  порядокъ. 

Приступая  къ  исполнен1ю  поручен1я  Общества,  коммисс1я  обратила 
прежде  всего  внииан1е  на  то  обстоятельство,  что  первоначальная  работа  по 
приведен1ю  въ  порядокъ  музея  Общества,  гораздо  удобнее  могла  бы  быть 
исполнена,  посредствомъ  поручешя  этого  трз^да  одному  изъ  членовъ  ком- 
миссш, такъ  какъ  непрем'бнный  созывъ  всЬхъ  трехъ  членовъ  ея  весьма 
часто  тормозилъ  бы  усп-Ьшный  ходъ  занят1й  коммисс1и. 

Въ  виду  сего,  коммисс1я  уполномочила  меня  приступить  совм'Ьстно  съ 
г.  хранителемъ  музея  къ  приведен1ю  музея  въ  надлежащ1й  порядокъ  и 
поручила  мн-Ь,  по  окончан1и  первоначал ьныхъ  занят1й  по  сему  Д'Ьлу,  пред- 
ставить комзшсс1и  свое  заключен1е  о  дальн'Ьйшемъ  желательномъ  ход'Ь  этой 
работы. 

Всл'1дств1е  такого  полномоч1я,  Д.  И.  Прозоровск1й  и  я  провели 
въ  течете  настоящей  зимы  мног1е  часы  въ  музе'Ь  и  въ  настоящее  время 
пришли  къ  н'йкоторымъ  резз^льтатамъ,  о  которыхъ  я  имЬю  честь  предста- 
вить коммиссш  нижесл1Ьдующ1й  докладъ: 

Музей  Общества  подробно  описанъ  Д.  И.  Прозоровскимъ,  напеча- 
тавшимъ  въ  1869  году: 

«Опись  предметовъ,  хранящихся  въ  музе'Ь  Ими.  Русск.  Археолог. 
Общества». 

Названная  опись  разд'Ьляется  на  ]0  главъ,  а  именно: 
Глава  I  священные  предметы.  Глава  П  вещи,  относящ1яся  къ  убран- 
ству и  одежд'Ь.  Глава  П1  посуда  и  домашняя  з^тварь.  Глава  IV  разныя 
оруд1Я.  Глава  V  камениыя  оруд1я.  Глава  VI  воипск1я  принадлежности. 
Глава  VП  разные  предметы.  Глава  VIII  печати.  Глава  IX  надписи.  Глава 
X  смолепск1й  кладъ. 

Всего  въ  описи  значится  467  номеровъ. 

Прот.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  т.  И,  вып.  И.  ••' 
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При  иоресмогр!.  и  иронГ.))!-:!;  пом Г.щопныхъ  въ  этой  описи  предметоиь 

окааалось: 

1)  13с  1;  продлим ы,  олпачсчпп.ю  иь  глапЬ  X  (смолспскИ!  кладь)  отсуг- 
стпуюп.,  такъ  кань  клад-ь  :»тотъ  передапь  бьыь  Общсстномъ  нь  Имп. 
Археолог.  К'оммисччю  или  Эрмпгаж'ь. 

2)  111  1ь  и  пГ.которыхъ  другихъ  предметовъ.  Изъ  нихъ  иные  не 
продггаиллюп.  шпуакоп  ьажпосги,  пс  заслугкиваютъ  вовсе  вппма1пя  п  легко 
могли  при  бьпипем'ь  ()е:п101)ядк'Ь  музея  затеряться;  друг1е  взяты  въ  разп1)1я 
времена  членами  ()бп;есгва  п  не  возира1це1п.1;  наконецъ,  иные  пеизвЬстпо 
гдЬ  находятся. 

Вогь  перечень  недосгаюн;ихъ  по  описи  1869  года  номерамъ: 

Ля  2.  СлЬпки  съ  древняго  визант1йснаго  серебрянаго  ковчега. 

По  словам'ь  хранителя  музея  взятъ  былъ  покойнымъ  члепомъ  Обще- 
ства И.  II.  Срезневснпмъ  и  не  возвращенъ. 

Л^.  68.  М'Г.дньп!  медальонъ  съ  изображенхемъ  двухъ  всадниковъ. 

Ля  69.  М'Ьдпый  медальонъ  съ  изображенхемъ  Богоматери  съ  мла- 
денцемъ. 

Л?.  70.  М-ЬдньпЁ  медальонъ  съ  изображен1емъ  св.  Георпя. 

Ля  71.  Медальонъ  съ  изображен1емъ  колЬнопреклоненной  Богоматери. 

Л";!  201.  Деревянный  зырянстй  календарь  (находится  у  П.  И.  Сав- 
ваптова). 

Л'я  202.  Деревянная  палка,  коп1Я  съ  металлическаго  жезла «Гедиминова». 

Л'я  220.  Же.т1;зный  гвоздь  изъ  кургана. 

Ля  264.  Каменное  круглое  оруд1е  изъ  Самарскаго  уЬзда. 

Ля  292.  Дв-Ь  мЬдныя  стр'Ьлки. 

Ля  329.  М'Ьдная  пластинка  съ  изображен1емъ  рыбы.  (По  словаз1Ъ 
хранителя  музея,  взята  была  членомъ  Общества  Прохоровымъ  и  не  воз- 
вращена). 

Л'я  337.  М'Ьдная  бляшка  съ  изображен1емъ  гриФОна. 

Ля  364.  Обломокъ  г.танянаго  украшен1я. 

Л'я  369.  Старые  изразцы  и.зъ  СЬверозападнаго  края. 

Ля  381.  М'Ьдный  обломокъ  украшенья. 

Ля  391.  М-Ьдиая  сппральновидная  проволока. 

Ля  401.  Оловпнння  пластинка  изъ  Шево-Софшскаго  собора. 

Ля  404.  Остатки  ше.теовой  ыатер1и  изъ  Семипалатинска. 

Ля  411.  Волоса  изъ  Семипалатинска. 

Л^  413.  Кусочикъ  янтаря. 

Ля  414.  Кусочикъ  сгущенной  смолы. 

Ля  438.  МЬдная  печать  съ  надписью  РЬЕЫТ!  РЬА  8ТКЕN. 
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№  443.  Калекъ  съ  надписей  Нередицкой  церкви  въ  НовгородЬ. 

№  444.  Снимки  съ  окладовъ  и  начальныхъ  лпстовъ  древнихъ  Еван- 
гел1Й. 

Остальные  предметы  по  описи  всЬ  па  лицо.  На  многихъ  имЬются 
номера,  на  многихъ  же  другихъ  предметахъ  померовъ  вовсе  нЬтъ,  или 
им-Ьются  номера,  не  соотв'Ьтствующте  описи. 

Печатная  опись  издана,  какъ  выше  сказано,  въ  1869  году.  Съ  тЬхъ 
поръ  прошло  семнадцать  л-Ьтъ,  въ  теченш  коихъ  въ  музей  Общества  по- 
ступило большое  количество  предметовъ  весьма  разнообразныхъ. 

Не  малаго  труда  стоило  приведен1е  въ  порядокъ  той  части  музея, 
которая  вошла  въ  печатную  опись,  нахождеп1е  различныхъ  предметовъ, 
разбросанныхъ  по  многимъ  столамъ  и  шкапамъ  музея,  подведен1е  того  или 
другаго  предмета  подъ  соотв-Ьтствующхе  по  описи  номера  и,  наконецъ, 
приведен1е  вещей  въ  посл-Ьдовательный  порядокъ;  но  еще  большаго  труда 
будетъ  стоить  дальнейшая,  предстоящая  работа  по  приведен1ю  въ  порядокъ 
предметовъ,  поступившихъ  въ  музей  посл-Ь  1869  года. 

Вещи  эти  лежали  въ  особыхъ  пакетахъ  и  связкахъ,  не  развернутыхъ 
со  дня  передачи  ихъ  въ  музей.  Нын-Ь  вей  он^  выставлены  нами  въ  шка- 
пахъ  музея,  но  совершенно  недостаютъ  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  къ  какому  сооб- 
щен1ю  относятся  т'Ь  или  друпе  предметы. 

На  сверткахъ  иногда  отмечены  годъ  и  число  засЬданхя  Общества, 
въ  коемъ  вещи  были  показаны.  —  Дальн^йштн  зат-Ьмъ  свЬд-Ьнхя  объ  этпхъ 
предметахъ  должны  быть  извлечены  изъ  протоколовъ  засЬданхй  Общаго 
Собран1я  и  отд'йлен1й,  напечатанныхъ  въ  различныхъ  томахъ  изданш  Об- 
щества, къ  тому  же,  кажется,  напечатанныхъ  не  въ  полномъ  составе. 

ЗагЬмъ,  по  исполненш  названной  работы,  иадлежитъ  составить  опись 
всбмъ  этимъ  предметамъ  и  переномеровать  ихъ. 

Служебный  мои  обязанности  не  оставляютъ  тп'Ь,  къ  сожал'Ьн1ю,  доста- 
точно свободнаго  времени  для  принят1я  на  себя  этого  новаго  труда.  По  сему 
им'Ью  честь  предложить  коммисс1и,  не  признаетъ-ли  она  возможнымъ  до- 
ложить предстоящему  Общему  Собран1ю  о  настоящихъ  сообраясенхяхъ  но 
приведен1ю  въ  порядокъ  музея  Общества. 

Съ  своей  стороны  я  полагалъ  бы  необходимымъ  предложить  Общему 
Собран1ю,  не  пожелаетъ-ли  оно  принять  д.1я  вышеозначенной  ц'йли  ниже- 
сл-Ьдуюнця  м^ры: 

А. 

Избрать  Коммис1ю  изъ  2-хъ  членовъ,  при  участ1и  Гг.  Секретаря  Об- 
щества и  хранителя  музея,  коей  поручить: 

9* 
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а)  11р»>п|.1)П11.  по  описи  1^С!)  года  исЬ  недостающ!!'  въ  музеГ.  11омс1)а, 
сообцалпть,  ното1)1.10  11;п.  :)1П.чь  предметоиъ  могутъ  еще  быть  во;{И1)аи1,('|1ы 
иь  Обпинтж»  членами  С1ч»  п.т  т.ггрсоопапы  оп,  паслЬдиинои'ь  умс!1)тихъ 
члопомъ,  отмЬтпть  гЬ  номера,  когор1.1с  подлежать  исключе1пю  иль  описи  и 

ПрСДСТаНИГЬ  о  ПИХЬ  одному  И.ЧЬ  Н0СЛ1-.ДУ10П1,ПХЪ  ОСИЦИХЪ  собран!!!  дли  ИС1чЛ!0- 

чен1Я  .тги.м.  Ы'пи'И  им,  ин11е1!гаря  пму11;сстиа  Об!цест15а. 

б)  На  всЬхъ  предметахъ  музея,  вошедшихъ  въ  0!1ись  1809  года,  обо- 
значить соотв^тствую!11,1е  1!омера,  однообразной  системы. 

в)  Составить  подробную  опись  всЬмъ  предметамъ,  находящимся  въ 
музе!,  пли  ноступ111Ш1пмъ  !п.  онь!Й  посл'Ь  1869  года,  съ  извлечен1емъ 
пеобходимь!хъ  с1гГ>дЬ11111  изъ  1!ротоколовъ  общихъ  собран1Й  и  отд'Ьлен1й, 
прпчсмъ  на  каждомъ  0!1исанномъ  !1редме1"1'.  отмЬтить  соответственный  но- 
меръ  однообразнаго  образца. 

По  изготовлен1п  означенной  описи,  она  дол^кна  быть  представлена  на 
утвержден1е  обгцаго  собран1я. 

г)  Представить  на  разр'1^шен1е  общаго  собран1я  предположен1е  о  всЬхъ 
т^хъ  предметахъ  и  обломкахъ  разныхъ  вещей,  которые  по  мн-Ьихто  ком- 
мисс1п  1!е  должпы  подлежать  включению  въ  опись,  но  желательно  бы  уничто- 
жить. 

Б. 

Просить  г.  Секретаря  Общества  взять  па  себя  трудъ  составить  п 
представить  на  заьчлюченье  общаго  собраи1я:  а),  проэктъ  такого  порядка, 
который  обезпечивалъ  бы  сохранность  музея  отъ  небрежности  Гг.  Членовъ 
Общества,  берущпхъ  предметы  на  домъ  и  зат-Ьмъ  не  возвращающихъ  ихъ, 
б)  проэктъ  положеп1я,  на  основанш  котораго  вещи,  принесепныя  въ  общее 
собрате  или  отд-бленхе  Общества  п  сдапныя  въ  собственность  музея,  пере- 
давались бы  на  руки  г.  хранителю  музея  при  надлежащей  записк'1,  съ  по- 
дробнымъ  обозначеи1емъ  происхожден1я  означенныхъ  вещей,  и  зат'Ьмъ 
немедленно  бы  вносились  хранителемъ  музея  въ  особую  инвентарную  книгу 
и  отмечались  бы  посл-Ьдовательпыми  номерами. 

В. 

Избрать  вторую  коммиссш  изъ  2-хъ  или  3-хъ  членовъ,  коей  поручить 
ознакомиться  съ  нумизматическою  коллекщей  Общества  и  представить  въ 
одно  изъ  сл^дующихъ  общихъ  собранш  свои  соображен1я  и  заключенхе  по 
вопросу  о  т-Ьхъ  м-Ьрахъ,  который  следовало  бы  принять  относительно  хра- 
нешя  и  пополнешя  этой  коллекцти. 
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Наконецъ,  избрать  третью  иоымпсс1ю  изъ  2-хъ  члеиовъ,  коен  пору- 
чить СОВМЕСТНО  съ  г.  библ1отекаре»1ъ  Общества  ознакомиться  съ  состоя- 
н1емъ  библютеки  Общества  и  представить  общему  собршпю  своп  сообра- 
?кен1я  относительно  м-Ьръ  къ  прпведен1ю  въ  совершенный  норядокъ  бпбл1о- 
теки,  необходимости  заказа  новыхъ  добавочныхъ  шкаповъ  для  книгъ,  со- 
ставлен1я  каталоговъ  и  установлен1я  порядка  отдачи  книгъ  па  руки 
гг.  членамъ  Общества,  при  обезпечеп1и  возвращеп1я  этихъ  книгъ  въ  бпб- 
л1отеку. 

•    Д. 

просить  Д.  Члена  Общества  Л.  К.  Ивановскаго  сдать  въ  музей 
Общества  все,  имеющееся  на  его  квартирЬ,  богатое  собран1е  предметовъ, 
добытое  изъ  кургановъ  С.-Петербургской  губерн1и.  Пом'Ьщен1е  для  ящп- 
ковъ,  въ  которыхъ  заключена  эта  коллекц1я,  им-йется,  по  моему  мн'Ьн1ю, 
вполн-Ь  достаточное,  въ  комнатахъ,  запимаемыхъ  мз'зеемъ  Общества.  Къ 
тому  же,  освобожден1е  Л.  К.  Ивановскаго  отъ  загромождающаго  его 
квартиру  имущества  Общества,  представляется  на  мой  взглядъ  вопросомъ 
неотложной  необходимости. 

Зат-бмъ  всЬмъ  этимъ  предметамъ  сл'Ьдуетъ  составить  каталогъ  и 
включить  ихъ  въ  вид'й  особой  главы  въ  новую  опись  музея, 

Вс!  вышеизложенный  м'Ьропр1ят1я  представляются,  но  моему  мн'Ьтю, 
крайне  необходимыми  въ  виду  дальн^йшаго  правильнаго  зав'Ьдыван1я  иму- 
ществой1ъ  Общества. 

Собран1е,  утвердивъ  нредположешя,  выраженный  въ  вышеизлоя^ен- 
ной  записк-Ь  гр.  Бобринскаго,  постановило  просить  Г.  Е.  Кизерицкаго, 
Н.  В.  Покровскаго  и  А.  В.  Прахова  взять  на  себя  трудъ  привести  въ 
норядокъ  музей  Обш,ества,  а  Д.  О,  Кобеко,  совместно  съ  бпбл1отекаремъ 
и  секретаремъ,  библ1отеку,  причемъ  секретарю  разр'Ьшенъ  па  покупку 
шкаповъ  кредитъ  въ  разм'Ьр'!  75  рублей. 

VI. 

Баронъ  В.  Р.  Розенъ  прочелъ  сообщен1е  объ  открытомъ  близъ 
Пишпека  въ  СемирЬченской  области  Нестор1апскомъ  кладбищ'Ь. 

По  св'Ьд'Ьшямъ,  доставленнымъ  Н,  Н.  Пантусовымъ,  паземл-Ь  Кара- 
Киргизъ,  Аламединской  волости,  близъ  Пишпека,  неподалеку  отъ  арыка 
(оросительный  каналъ)  Джесаиръ,  найдено  СП  камне!!  съ  надписями  и 
крестами.  Эти  надгробные  камни  состоятъ  изъ  необд'Ьланныхъ  валуновъ 
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тнерд<»н  горной  породы,  опп.имчжапиыхь  подоЛ,  вГ.сомъ  около  пуда,  бол1.е 
пли  менГ.е  продолговатой  Формы.  Подь  п1;нотор1>1МН  пзъэтихь  иадг])обпы\ъ 
кампен  папПол1.ш(м*1  иелпчипы  были  проп.шедепы  раскопки,  которыя  обнару- 
жили склепы  съ  мелов'Ьчсскнмп  костлмп,  но  еще  не  привели  К7,  окончатель- 
ному В1.п1снсн1ю  употрсблмвпшхся  здГ.сь  способовъ  погребен!}!,  чтб  будетъ 
возможно  лшнь  111)п  болГ.е  подробномъ  пзсл1-,дова1пп  всего  кладбнт,а.  ^Гго 
же  касается  надг1)(м')НЫХ1>  надписей,  то  изученте  пхъ  припялъ  па  себя  дЬй- 
ствптелып.п!  членъ  обп1.ества  Д.  А.  Хвольсопъ,  представпиппй  въ восточ- 
ное отд11ле1пе  Общества  «предварительный  замГ.ткио  найденныхъ  въСеми- 
рЬченской  области  (11])1йснихъ  надгробиыхъ  паднисяхъ».  Для  своихъ  уче- 
пыхъ  заключенп!  нроФессоръ  Хвольсопъ  имЬлъ  въ  своемъ  распоряжеп1и: 
1)  три  надписи  въ  подлинник  Ь,  на  камняхъ,  обязательно  доставленныхъ  въ 
зас1->дап1е  Обп;ества  предс^дателемъ  Императорской  археологической  ком- 
мисс1и,  графомъ  А.  А.  Бобринскимъ,  2)  три  надписи  въ  Фотографпче- 
скпхъ  спимкахъ,  доставлептлхъ  Н.  М.  Ядринцевымъ,  и  3)  восемь  коп1Й, 
исполненныхъ  отъ  руки  людьми,  незнающими  спр1йскихъ  письменъ.  Въ 
этпхъ  надписяхъ,  писанныхъ  на  спр1йскомъ  языкЬ,  встретилось  много 
тюркскихъ  именъ  собственныхъ  и  нарицательныхъ,  которыя  были  прочтены 
академикомъ  В.  В.  Радловомъ,  причемъ  обнаружился  своеобразный  спо- 
собъ  дагпрован1я,  нрим-Ьнениый  въ  этпхъ  надписяхъ,  и  состоящш  въ  томъ, 
что,  наряд)'  съ  обозначен1емъ  года  селевкидской  эры,  стоит!,  всегда  назва- 
ние какого  нпбудь  жпвотнаго,  и  это  объясняется  тЬмъ,  что  тюрко-монголы 
въ  своемъ  л-Ьтосчпсленти  употребляли  дв'Ьиадцаги-л'Ьтн1й  циклъ,  въ  кото- 
ромъ  каждый  годъ  обозначается  пменемъ  особаго  животнаго.  Разбросан- 
ныя  надписи  относятся  къ  VIII — X,  XIII  и  XIV  столЬт1ямъ  по  Р.  Хр.  и 
заключаютъ  въ  себ'Ь  хрпст1анск1я  и  тюркск1я  имена  ногребенныхъ,  иногда 
съ  обозначеи1емъ  пхъ  общественнаго  положен1я. 

По  словамъ  профессора  Хвольсона,  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  со- 
М1г1>н1Ю,  что  найденныя  надписи  принадлежатъ  именно  пестор1анамъ.  Като- 
лическ1е  мисс1онеры,  равно  какъ  и  Марко  Поло,  говоря  о  христ1анахъ 
м-Ьстности  пын1^шняго  Семир-Ьчья,  знаютъ  только  несгор1анъ.  Въ  431  году 
по  Р.  Хр.  учен1е  Нестор1я  было  предано  анаеем'Ь,  и  его  приверженцы, 
выгЬспенные  изъ  Визапт1Йской  имперш,  нашли  себЬ  пр1ютъ  на  Восток']в, 
въ  Сирш,  и  особенно  въ  Перс1и.  Несгор1ане  усердно  занимались  наукою: 
толковали  Священное  Писан1е,  изучая  нриэтомъпреншихъкомментаторовъ, 
поддерживали  предан1я  классическаго  М1ра,  переводя  на  сир1йск1й  языкъ 
Аристотеля,  Иппократа,  Галена  и  другихъ  авторовъ,  нисавшихъ  сочине- 
н1я  по  математик!;,  астрономии,  риторик-Ь  и  географ1и.  Но  уже  въ  489  году 
эдесская  школа,  служившая  центромъ  сирхйской  образованности,  была  за- 
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крыта  по  приказанию  императора  Зенона,  и  изгнанные  нестор1ане  возста- 
новили  свою  школу  въ  государств-Ь  Сассанидовъ.  НерЬдко  нерсидскхе  го- 
судари посылали  ихъ  въ  Впзант1ю  съ  дипломатическими  поручен1ямп,  и 
подобную-же  роль  они  играли  при  двор-Ь  калиФОвъ.  Эти  посл'Ьдн1е  смотр^^ли 
на  патр1арха  несторнанъ,  поселившагося  съ  762  года  въ  БагдадЬ,  какъ 
на  главу  всего  восточнаго  христ1анства.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  йшссхонерская 
д-Ьятельность  пестор1анъ  приняла  гранд1озные  размеры:  истор1я  находитъ 
ихъ  епископ1и  на  остров-Ь  Сокотора  и  въ  Индш,  въ  странахъ,  прилегав- 
шихъ  къ  Черному  и  Касп1Йскому  морямъ,  въ  Туркестан'Ь,  въ  западныхъ, 
сЬверныхъ  и  восточныхъ  провинщяхъ  Китая.  Еще  около  334  года  упо- 
минается первый  ыервск1Й  епископъ,  другой  въ  410  году,  а  въ  420-мъ 
мервская  епископ1я  возводится  на  степень  митропол1и.  Мервск1й  епископъ 
веодоръ,  живш1й  около  540-го  года,  изв'Ьстенъ  какъ  авторъ  многихъ  со- 
чинен1й,  а  одинъ  изъ  его  преемниковъ,  Ил1я,  (около  660  года)  написалъ, 
между  прочимъ,  комментархи  къ  различнымъ  кпигамъ  Священнаго  Ппсатя 
и  высоко  ц'Ьнимую  истор1ю  Церкви.  Какъ  сообщаютъ  н-Ькоторые  ученые, 
нестор1анск1е  патр1архи  Ахай  (около  411  года)  и  Шила  (около  503  года) 
учредили  митропол1и  въ  Герат'Ь,  КитаЬ  и  Самарканде;  друг1е-же  принисы- 
ваютъ  учреждеше  этйхъ  митропол1й  патр1арху  Салибсах'Ь  (около  714  года). 
Такимъ  образомъ,  по  словамъ  профессора  Хвольсона,  въ  виду  выдаю- 
П1,ейся  исторической  роли  нестор1анъ  въ  д'Ьл'Ь  всем1рной  цивилизац1и,  ста- 
новится понятнымъ,  что  подлинные  документальные  памятники,  свид-Ьтель- 
ств5^ющ1е  о  пребывап1и  ихъ  въ  столь  отдаленныхъ  краяхъ,  нредставляютъ 
глубок1й  интересъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  до  сихъ  поръ  сир1Йскихъ  надписей 
найдено  очень  немного.  Открытыя  же  нын'Ь  надписи  им'Ьютъ  важное  зна- 
чен1е  и  для  палеограф1и  и  филолопи.  заключая  въ  себ'Ь  своеобразный  грам- 
матическ1я  Формы  и  обороты  р-Ьчи,  и  для  исторической  науки  вообще,  какъ 
подтвержден1е  разсказовъ  нестор1анъ  объ  успФ.х'Ь  ихъ  мисс1онерской  пропа- 
ганды, за  которыми  до  сихъ  поръ  не  признавалось  подобающаго  в1фоят1Я. 
Принимая  во  вниман1е  такую  важность  повооткрьггыхъ  въ  Семир^чьи 
памятниковъ.  Императорское  русское  археологическое  общество,  согласно  съ 
мн'Ьн1емъ,  выраженнымъ  въ  вышеи.зложенномъ  доклад-й,  постановило:  принять 
всЬ  возможный  для  него  м'Ьры  къ  охраненхю  и  изучен1юэтихъ  памятниковъ. 

VII. 

Избраны:  въ  действительные  члены  Г.  П.  Алексеевъ,  ГраФъ  Андрей 
Александровичъ  Бобринск1й,  Н.  П.  Кондаковъ,  А.  В.  Ор^шникоБЪ,  Д. 
И.  Еварницк1й;  въ  члены-сотрудники:  Архимандритъ  Димитр1Й  въ  Воро- 
неже, С.  А.  Мазараки  въ  Ромнахъ  и  ФотограФЪ  А.  Роиновъ  въ  Темпр- 
ханшуре. 


— сххх  — 

VIII. 

Ппбрана  дли  рспил!!!  наличное гп  и  111)11.\()Д0- расходное  иЬдомости 
г.  казначе)!  К'о.ммшчми  плъ  слГдукицихь  члгнонъ:  Д.  О.  Кобсио,  кн.  С.  С. 
Лбамолика-Лаларепа  II  П.  К.  Прандспбурга. 

IX. 

П])плнапы  Д1.11ствптсльпымп  члопамп  члепы-сотрудникп  В,  С.  Голе- 
пищовь  и  II.  К.  Суручаиъ. 


Протоколъ  Общаго  Со()ран1Я  14  Мая  1886  г. 

Подъ  предс'Ьдательствомъ  д^йствптельнаго  члена  А.  О.  Бычкова, 
присутствовали:  князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  граФъ  А.  Л. 
Бобрипск1Й,  Н.  Е.  Брапдеибургъ,  В.  Г.  Василевск1й,  А.  А.  Ва- 
сильчиковъ,  Н.  И.  Веселовск1й,  X.  X.  Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ, 
Г.  Е.  Кизерпцк1Й,  Д.  в.  Кобеко,  В.  В.  Латышевъ,  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  И.  П.  Мпнаевъ,  К.  Т.  Никольск1Й,  С.  Ф.  Орловск1Й,  А.  М. 
Поздц-Ьевъ.  Н.  В.  Г1окровск1Й,  И.  В.  Помяловск1й,  М.  Ю.  Поповск1й, 
Д.  И.  Прозоровск1й,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваптовъ,  А.  И. 
Савельевъ,  0.  Г.  Солнцевъ,  П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И.  Толстой, 
В.  Н.  Хитрово  и  В.  П.  Шелашниковъ,  гость:  Е.  М.  Гаршииъ. 

I. 

Чптанъ  и  утвержденъ  протоколъ  Собран1я  26  Марта. 

П. 

Дололчсны  сл-Ьдующте  пункты  изъ  протокола  зас'Ьдан1я  Сов-Ьта 
5-го  Мая: 

а)  Доложено  прошен1е  на  имя  г.  Председателя  некоего  Процюка, 
предлагающаго  на  основан1и  записей  произвести  раскопку  н'Ьсколькихъ 
кладовъ,  м-бсто  нахожден1е  коихъ  означено  въ  этихъ  записяхъ. 


—  СХХХ1  — 

Постановлено:  уведомить  просителя  о  томъ,  что  подобный  записи  ни- 
какого значен1я  не  им-Ьютъ. 

б)  Доложена  просьба  директора  народпыхъ  училищъ  Пермской  гу- 
берн1и  г.  Шишонко  о  высылк-й  ему  издан1Й  Общества  взам-Ьнъ  присланной 
имъ  «Пермской  л']Ьтопйси». 

Постановлено:  выслать  г.  Шишонко  I  томъ  новой  сер1и  «.'Заппсокъ. 

в)  Сообщено  приглашен1е  къ  участ1ю  въ  7-мъ  конгрессЬ  ор1енталп- 
стовъ  въ  В-Ьн'Ь. 

Постановлено:  просить  Барона  В.  Р.  Розе  па  принять  на  себя  пред- 
ставительство Археологическаго  Общества  на  конгрессе. 

г)  Секретареыъ  долон^ено  письмо  граФини  П.  С.  Уваровой,  въ  ко- 
торомъ,  отв'Ьчая  на  сд-Ьланное  на  основан1и  р'Ьшен1я  предъидущаго  собран]  я 
совета,  она  между  прочимъ  пишетъ:  «если  Общество  не  согласно  выслать 
1000  экземпляровъ  «Записки  для  обозр-Ьихн  русскихъ  древностей»  безплатно, 
то  благоволите  выслать  ихъ  всетаки  съ  назначен1емъ  за  нихъ  платы,  кото- 
рая будетъ  уплочена  съ  благодарностью». 

Постановлено:  сохраняя  съ  силЬ  р'Ьшен1е  предъидущаго  собран1я, 
предложить  граФин^Ь  Уваровой  потребное  число  экземпляровъ  съ  уступ- 
кой 50%,  т.  е.  по  10  кон.  за  экземпляръ. 

д)  Находчикъ  каменнаго  молотка,  отрытаго  въ  Ярославской  губер- 
н1и,  просилъ  въ  письм'Ь  на  имя  секретаря  распорядиться  находкою  по 
усмотр'Ьн1ю. 

Постановлено:  сдать  молотокъ  въ  З1узей  Общества,  признавъ  его  по- 
жертвованнымъ  находчикомъ  и  жертвователя  благодарить. 

е)  Членъ-сотрудникъ  Н.  М.  Ядринцевъ  ходатайство валъ  о  но- 
ощреши  служащаго  въ  Семир1Ьченской  Области  врача  Пояркова  въ  его 
археологическихъ  ноискахъ  въ  этомъ  кра!^  единовременнымъ  пособ1емъ  въ 
100  руб. 

Постановлено:  въ  виду  ограниченности  средствъ  Общества,  ходатай- 
ство это  пока  отклонить. 

ж)  Членъ-сотрудникъ  Струковъ  прислалъ  альбомъ  рисунковъ,  сня- 
тыхъ  имъ  съ  предметовъ  древности  въ  Крыму  и,  заявляя  о  своемъ  намЬ- 
рен1и  повторить  экскурс1ю  въ  Крымъ  и  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ,  просилъ  о  вы- 
дач-Ь  ему  100  руб.  на  покупку  ФОтограФическаго  аппарата. 

Постановлено:  въ  виду  ст'Ьснепнаго  положен1я  члена -сотрудника 
Струкова,  не  мало  потрудившагося  на  пользу  Общества,  представить  въ 
ближайшемъ  Общемъ  Собран1и  объ  удовлетворен1и  его  ходатайства. 


—  схххп  — 

з)  Д1;йсгв1тмы1ын  члопъ  Д.  П.  1)иа1)11ИЦН1Й  об])атился  къ  г.  По- 
мопипшу  Г1  роде  Г.  да  км  и  съ  просьбой  выдать  ому  докумоптъ,  пообходимыЛ 

ему  ЛЛП  арХеОЛОГПЧССНОН  ПОЬЗДКН  по    Р0СС1И,    унГ.ДОЛИШ!.    о    ТОМЪ    М'ЬСТ1П.1Х1> 

властен. 

Постапонлспо:  вь  виду  того,  что  Общество  «1'акг11чсскп  иепмЬеть  П1)ава 
выдавать  подобные  документы,  ходатайство  г.  Эварницкаго  отклонить, 
ув1цомввъ  его  о  ТОМЪ,  что  разр'Ьшеп1я  на  производство  раскопокъ  могутъ 
быть    выдаваемы    исключительно    Императорской    Археологической    Ком- 

мпсс1ен. 

Бышопзложс1пп.1я  постановлен1я  Сов-Ьта  приняты  къ  съ'Ьл,'Ьипо,  при 
чемъ  Общее  Собран1е  нашло  возможпымъ  удовлетво])ить  ходатайство  г. 
Струкова  о  выдач!,  ему  100  руб.  па  покупку  ФОтограФпческаго  аппарата. 

III. 

Д.  0.  К  о  бе  к  о  доложплъ  Собран!ю  сл'Ьдующтй  нротоколъ  Ревпз1онной 
Коммисс1и: 

Временная  Ревпз1онная  Комм11СС1я,  избранная  въ  Общемъ  Собран1и 
2С  Марта,  для  поверки  суммъ  Общества  за  1885  годъ,  нашла,  что  казна- 
чейск1я  книги  ведутся  правильно,  статьи  прихода  и  расхода  записаны  в-Ьрно 
и  расходы  оправданы  ордерами  и  роспискамп.  Наличность  кассы,  по  нере- 
чегЬ  ея,  оказалась  согласною  съ  выведеннымъ  по  книгамъ  остаткомъ. 

Обращаясь  зат-Ьмъ  къ  сравнен1ю  д-Ьйствительно  произведенныхъ  въ 
1885  году  денежныхъ  оборотовъ  съ  предвид-Ьнньши  по  смЬтЬ,  Коммисс1я 
нашла: 


1)  ПО  ПРИХОДУ. 

Поступило.  бол-Ье       мен'Ье 

ис  нслено.  •' 

Изъ  Государственнаго  Казначейства.     5000  5000  — 

процентовъ  съ  капиталовъ  Общества.        759  51625  —  242„ 

Членск1е  взносы 100  1730  -+-1630 

отъ  продажи  издан]'й  Общества 150  511з5  -+-   361д5 


Итого....      6009  7757бо     -Ы  748^0 


Столь  значительное  увеличен1е  доходовъ  противу  см'бты  поступлен1я, 
объясняется  распоряжеи1ями,  сд1Ьланными  въ  прошломъ  году  ко  взыскан1ю  не- 
доимокъ,  числившихся  за  г.  г.  членами  Общества  по  ихъ  взносамъ,  а  равно 


—  схххт  — 

м-рами,  принятыми  къ  распространен1ю  св^д'Ьн!^!  о  находящихся  въ  про- 
даже издан1яхъ  Общества. 

Сверхъ  того,  въ  1885  году  поступило  въ  кассу  Общества  6000  руб., 
назначенные  Государемъ  Имнераторомъ  на  реставращю  Староладожской 
кр'Ьпости.  Сумма  эта  до  сихъ  поръ  не  израсходована. 

За  симъ  все  поступлен1е  прошлаго  года  составило.  .  .  7757  руб.  СО  к. 

2)  ПО  РАСХОДУ. 

По  см'Ьт'1  исчислено  было 5923  руб.  —  к. 

по  казначейскому  отчету  выведено  въ  расходъ 7989    »    89  » 

Бол'Ье  на.  .      2065  руб.  89  к. 

Сводя  вс']Ь  перечисленные  въ  отчет1Ь  расходы  по  главн'Ьишимъ  груп- 
памъ,  оказывается,  что  Обществомъ  израсходовано  было: 

на  адиинистрацтю 1368  руб.  50  к. 

на  издан1я 4562  »  98  » 

на  раскопки 1300  »  —  » 

на  переплетъ  и  разсылку  книгъ 381  »  20  » 

на  медали 187  »  —   » 

на  подрамки  для  Кирилловскихъ  Фресокъ 76  »  50  » 

на  таблицы  для  Коммиссш  по  изсл'Ьдован1ю  бронзъ.  70  »  —  >^ 

на  покупку  книгъ  и  вещей 43  »  71» 

7989  руб.  89  к. 

Превышенхе  расходовъ  противу  поступлен1Й  и  противу  исчислен1я  по 
см'Ьт'Ь  объясняется  т-Ьмъ,  что  изъ  общей  суммы  въ  7989  р.  89  к.  должно 
быть  отнесено: 

къ  расходамъ,  произведеннымъ  на  потребности  преж- 
нихъ,  до  1885  года,  л-Ьгъ 3037  руб.  90  к. 

къ  расходамъ,  произведеннымъ  въ  счетъ  см-Ьты  те- 
кущаго  года 200    »    —  « 

3237  руб.  90  к. 
За  симъ  собственно  расходы  1885  года  составляли  4751  руб.  99  к. 
Значителы1ые  расходы  въ  1885  году  им^ли  посл'Ьдств1емъ  то,  что  не 


— СХХХ1У — 

смотря  на  увс.ш'импо  дохода,  налпчт.ш  среде  гва  Обтсстна  умот.шилпсь. 
Именно,  опп  составляли: 

кь  1  }||1иаря  1885  года 2С7!)0  руб.  27  к.  1). 

1;1.  1   }1пи:1рл  1886  года.....     26557  руб.  98  к. 


МепЬе  на         232  руб.  29  к. 


.Ча  симь  К().ммисс1и,  на  основанхп  ^^  60  Устава  Общества,  предстояло 
нронзвестп  ревиз1ю  бпбл1отекп  п  музея,  но,  пмЬя  въ  виду,  что  ностановле- 
1пемъОбщаго  Собран1я  26  Марта  ревпз1я  музея  и  вонросъ  о  мЬрахъ  къ  его 
устройству  поручены  особой  Коммисс1н  нзъ  члеиовъ  Общества  гг.  Кизе- 
рпцкаго,  Покровскаго  и  Прах  о  в  а,  то  настоящая  Коммисс1я  оставила 
мз*зс11  Обихества  безъ  рев1131п,  тГ.мъ  бол-Ье,  что  г.  хранитель  музея  обяза- 
тельно выразплъ  готовность  въ  тсчен1И  ньп1'1ш1няго  года  приступить  къ  со- 
ставлен1ю  описи  предметовъ,  поступпвшихъ  въ  музей  съ  1870  года,  т.  е. 
со  времсги!  издап1я  печатнаго  каталога  .музея. 

Что  жо  касается  библ1отеки  Общества,  то  она  оказалась  въ  ноудовле- 
творптелыюмъ  положеп1И.  Поступпиш1я  за  носл'Ьдн1е  два,  три  года  книги  въ 
катало1'ъ  не  внесены;  не  имЬется  даже  пнвентарпаго  списка  поступпвшихъ 
К1И1гъ,  за  исключеп1емъ  р-Ьдкихъ  упоминап1й  о  иолучеи1и  книгъ  въ  протоко- 
лахъ  Общества;  книги  расположены  были  па  уступахъ  шкаФОвъ,  па  окнахъ 
и  на  П0.1У,  нЬкоторыя  певьшутыми  и.зъ  бандеролей  и  конвертовъ,  въ  кото- 
рыхъ  он'1;  доставлены  были  въ  Общество. 

Причиною  такого  ноложен1я  д1&ла  выставлепъ  былъ  недостатокъ  м'Ьста 
В7>  библ10течныхъ  шкаФахъ. 

Такъ  какъ  во  время  производства  рсвизш  пр1обр'Ьтевъ  былъ  новый, 
значительнаго  объема,  шкаФъ,  то  Секретаремъ  Общества  и  однимъ  изъ 
члеиовъ  Коммисс1И  книги  были  расположены  въ  эгой1ъ  шкаФу  и  приведены, 
въ  н-Ькоторьит,  правда  чисто  внЬшн1и,  порядокъ.  Т-Ьмъ  не мен-Ье,  для  устрой- 
ства библ1отеки,  съ  ц'Ьл1ю  сд'Ьлать  ее  доступною  для  пользован1я  гг.  членовъ 
Общества,  сл1^довало  бы,  по  мн'Ьн1ю  Коммпссш,  принять  н'Ькоторыя  м-йры. 
Каталогизац1я  не  записанныхъ  еще  книгъ  и  зат-Ьмъ  своевременное  внесе- 
н1е  въ  каталогъ  вновь  поступающпхъ  книгъ  потребуютъ  не  малаго  труда, 
почему  казалось  бы  полезнымъ  им-бть,  въ  помощь  библютекарю,  избранному 
изъ  членовъ  Общества  и  исполняющему  эти  обязанности  безнлатно,  особое 
лицо,  на  обязанность  котораго  возложить: 


1)  Не  считая  6000  руб.,  им-Ьющихъ  спещальное  назначен1е,  и  о  которыхъ  упомянуто 
выше. 


—  СХХХУ  — 

А.  составлен1е  каталога,  какъ  не  впесеииыхъ  до  нын^^  въ  каталогъ, 
такъ  и  вновь  поступающпхъ  кногъ. 

Б.  выдачу  книгъ  членамъ  Общества,  для  чего  это  лицо  обязательно 
должно  будетъ  находиться,  въ  опред'Ьленвые  дни,  въ  пом'Ь1цен1и  библ10теки. 

Очевидно,  что  лицу  этому  нужно  будетъ  назначить  вознаграждев1е, 
что  и  должно  бз^детъ  подлен^ать  обсужден1ю  Сов-Ьта  Общества,  но,  по  мн-Ь- 
н1ю  Коммиссш,  единовременная  затрата  на  приведен1е  библ1огеки  въ  поря- 
докъ,  запискою  не  внесенныхъ  еще  въ  каталогъ  книгъ,  необходима  безу- 
словно и  безъ  нея  пользован1е  библ1отекою  не  возможно. 

При  этомъ  Коымисс1я  НС  можетъ  не  выразить  еще  разъ,  что  недо- 
статочность пом'Ьщен1я  много  препятствуетъ  правильному  и  удовлетвори- 
тельному расположен1ю  музея  и  библ1отеки,  почему  вопросъ  о  пршсканш 
новаго  пом'Ьщен1я  представляется  настоятельнымъ. 

Възаключеше,  Коммисс1я  считаетъ  вполн'Ь  справедливымъ  предложить 
Общему  Собран1ю  выразить  гг.  Казначею  и  Секретарю  Общества  благо- 
дарность за  участ1е,  приложенное  ими,  во  исполнен1е  постановлешя  Общаго 
Собран1я  1885  года,  къ  д-Ьлу  поступлешя  членскихъ  взносовъ  и  продажи 
изданш  Общества,  а  г.  Казначею  —  и  за  тщательное  ведеше  книгъ  и  кассы 
Общества. 

IV. 

Секретарь  сд'Ьлалъ  заявлен1е  о  томъ,  что  въ  виду  выраженнаго  про- 
шлогодней Ревиз1онной  Коммисс1е0  желан1я,  чтобы  имъ  были  представлены 
соображен1я  о  наиболее  ц'Ьлесообразномъ  способ'^  охранен1я  имущества 
библ10теки  и  музея,  онъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  предложить  на  утвержде- 
н1е  Общаго  Собрашя  сл'Ьдующ1я  м-Ьры: 

1)  Книги  выдавать  гг.  членамъ  Общества  подъ  росписки  лишь  на 
опред1Ьленные  сроки. 

И  2)  Вещей  изъ  музея  впредь  никому  на  руки  не  выдавать,  пре- 
доставляя пользован1е  ими  лишь  въ  самомъ  пом1Ьщеши  музея. 

Постановлено:  принять  къ  св'Ьд'Ьнхю,  отложивъ  р'Ьшеше  по  этимъ  во- 
просамъ  до  сл'Ьдующаго  Общаго  Собран1я. 

V. 

Секретаремъ  доложено  что  8-го  1юня  текущаго  года  исполнится  25-ти 
Л'Ьт1е  д'Ьятельности  на  пользу  Отечественной  археологш  члена  Сотруд1П1ка 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  И.  А.  Голышева. 

Г.  Голышевъ,  бывшш  крестьянинъ  Владим1рской  губерн1и,  слободы 


—  схххм  — 

Мсторы,  11М1г1.  11(»Г(».мсгн(М1111.1Й  Почегший  ['раждапипъ,  нъ  продол;ке1пп своей 
археологической  лГ.нгси.шк  гп  (и.мь  помЬщепо  въ  изда111ЯХ'Ь  Пладплпрскаго 
Сгатистпчсскаго  1го.мпгега  и  вь  Иладим1рскихъ  губсфискпхъ  вЬдомосгпхь 
до  473-Х'ь  статей),  обраталъ  всЬ  свои  средства  преимущественно  на  отыс- 
кан1е  и  п;иан1е  вещественныхъ  и  бытовыхъ  намптнпковъ  старины,  кото- 
рые скорЬе  другихъ  гибпутъ  для  науки. 

Труды  г.  Гольииева  были  неоднократно  удостоиваемы  Бысочапшимъ 
ножалован1е.мь  ему  нодарковъ  п  медалей  для  ноше1пя  на  шеЬ,  а  также 
лестными  отзывами  разныхъ  ученыхъ  обществъ,  пзъ  которыхъ  Импера- 
торское Русское  Археологическое  Общество,  въ  1880  году,  присудило  ему 
за  нихъ  больп1ую  серебряную  медаль. 

Въ  1883  году  г,  Голышевъ  награждепъ  за  особые  труды  и  полезную 
дЬятельность  орденомь  Св.  Станислава  3-й  степени. 

И-Ькоторыя  изъ  издан1й  Г.  Голышева  заслужпваютъ  особеннаго 
рииман1я.  какъ  напримЬръ: 

а)  Памятники  деревя1П1ы.хъ  церковныхъ  сооруя^епш.  Старинные  дере- 
вянные храмы  во  Владим1рской  губерн1И. 

б)  Памятники  старинной  русской  рЬзьбы  по  дереву  во  Владимхрской 
губерн1И. 

в)  Р-Ьзьба  по  дереву  и  разныя  украшен1я  въ  храмахъ,  дворцахъ  и  въ 
крестьянскомъ  домашнемъ  быту. 

г)  Атласърисунковъсъ  старинныхъ  прянпчныхъдосокъВязниковскаго 
уЬзда,  Владпм1рской  губерн1п. 

Наконецъ,  въ  текущемъ  году  г.  Голышевымъ  изданъ  прекрасный 
альбомъ  снимковъ  съ  древпихъ  русскихъ  сгподиковъ,  могущ1й  по  истине 
стать  въ  одпнъ  рядъ  съ  пропзведен1ями  лучшихъ  литограФическихъ  заве- 
ден1Й  и  д'Ьлающ1Й  величайшую  честь  сельскому  заведен1ю,  основанному 
крестьянппомъ-самоучкой. 

Столь  долговременные  п  полезные  труды  И.  А.  Голышева,  испол- 
ненные имъ  пригомъ  внолн'Ь  безкорыстно,  заслуживали  бы  исключительной 
награды. 

Поэтому  Сов-Ьтъ  Общества  постановилъ  предложить  Общему  Собран1Ю 
почтить  25-ти  летнюю  деятельность  члена-сотрудника  Голышева  присуж- 
ден1емъ  ему  малой  золотой  медали  Общества,  выдаваемой  за  услуги,  ока- 
занныя  археолопи. 

Постановлено:  утвердить  предположен1е  Сов'Ьта  о  награжден1И  И.  А. 
Голышева  малой  золотой  медалью. 
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VI. 

Доложено  о  томъ,  что  любитель  древностей  г.  Звенпгородск1й  пре- 
доставилъ  въ  распоряжен1е  Общества  150  экземпляровъ  спнмковъ  съ  4-хъ 
визант1йскихъ  эмалевыхъ  медальоновъ,  находящихся  въ  его  собран1И,  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  снимки  эти  приложены  были  къ  одному  изъ  выпусковъ  Зани- 
сокъ  Общества. 

Постановлено:  жертвователя  благодарить. 

VII. 

Секретарь  довелъ  до  св'§д'Ьн1я  Общаго  Собран1я  о  пожергвован1и  д-Ьй- 
ствительнымъ  членомъ  А.  И.  Савельевымъ  нЬсколькихъ  сибирскихъ 
древностей  (бронзоваго  молотка,  металлическаго  зеркала  и  друг.). 

Постановлено:  жертвователя  благодарить,  а  вещи  сдать  въ  музей 
Общества. 

VIII. 

,        Н.  И.  Веселовск1й  сд'Ьлалъ  сообщенхе  о  древностяхъ  Закасп1йскаго 
края. 

IX. 

Прочтено  следующее  краткое  сообщеше  А  И.  Савельева. 

Буддгйскш  хрсшъ  во  Никко  (въ  Япон1и). 

Служащтй  при  Японскомъ  Императорскомъ  Двор^Ь  церемон1ймейсте- 
ромъ  князь  Мадеиокози,  прислалъ  мн-Ь  Фотографическое  изобран^еи1е  древ- 
няго  Будд1йскаго  храма,  при  сл-Ьдующемъ  сообщен1и: 

Въ  г.  Ннкко  существуетъ  еще  до  сихъ  поръ  одинъ  изъ  знаменитыхъ 
остатковъ  древняго  велич1я  Японш,  Буддшск1Й  храмъ.  Онъ  былъ  построенъ 
во  время  цв'Ьтущаго  состоян1я  импер1и  при  Тайкун'Ь  ^),  который  не  щадя 


1)  Тайкунъ  или  Тайосо,  одинъ  изъ  знаменитыхъ  Японскихъ  Императоровъ,  происхо- 
дилъ  изъ  землед-бльческаго  сослов1я.  Въ  последней  половин-Ь  XVI  стол-Ьт^я,  благодаря  сво- 
ему уму  и  высокимъ  нравственнымъ  качествамъ,  сынъ  простаго  землед'Ьльца,  подъ  име- 
немъ  Фиде  Шосп,  дсстигнувъ  зван1я  Главнокомандующаго  войсками  (Шосюна)  и  усмиривъ 
недовольныхъ  Феодальныхъ  влад'Ьльцевъ,  онъ  провозгласилъ  себя  самодержавнымъ  Им- 
ператоромъ  Японии,  подъ  именемъ  Тейхо.  Новый  Императоръ  употребилъ  все  свое  стара- 
ше,  чтобъ  искоренить  въ  стран-Ь  ему  подвластной,  христ1анскую  религ1ю,  которая  заы^Ьтно 
стала  распростаняться  въ  начал-Ь  XVI  стод'Ьт1я  въ  Япон1и.  Новый  Императоръ  прпказалъ 
зс'Ьхъ  прозелитовъ,  числомъ  бол-Ье  20.000  челов1>къ  предать  мучительной  казни.  Сынъ  и 
преемникъ  его  Фиде  Шори,  или  Тайхо  Саммо  нам-Ьревался  снова  дозволить  въ  своемъ  го- 
сударств'Ь  распространен1е  христаанской  религ1и  и  самъ  покровительствовалъ  христ1анамъ, 
при  немъ  большая  часть  храмовъ  Будд1Йскихъ  была  закрыта;  но  возмущен1е  вспыхнувшее 
въ  1616  году,  въ  сред-Ь  идолопоклонниковъ,  уничтожило  вс'Ь  блапя  намЪренхя  Императора, 
масса  прозелитовъ  погибла,  и  самъ  Фиде  Шори  сжегъ  себя  въ  своемъ  дворцЬ, 
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издоржокъ.  поручил ь  посгройку  итого  Х1)ама  илорапш.пи.  а1)хптонгорамъ. 
Нь  ЛО11ОЛ1101П0  къ  госуД«'»р('ТВ(Ч1т.1МЬ  сродстиам!.,  011р('д1.Л(М1111.1.мь  для  этой 
ц1л1,  употроблопы  были  громадны»!  су'*''^"'Ь  палои^сппыя  на  Фоодальпыхъ 
граФоиъ  Лно1пи  (1(п'1Мс<овг.  п  >1(1м1осово. 

X. 

Сокрсгаромъ  доложено  слЬдующее  письмо  барона  В.  Г.  Тизен- 
гаузспа:  «Очень  жал^ю,  что  не  могу  бьггь  на  Обп1,смъ  Собран1П  Обще- 
ства п  ипшьгм'ь  словомь  поблагодарить  его  за  прису/кденную  имъ  мнЬ  золо- 
тую медаль,  которую  л  им1.лъ  честь  получить  на  дняхъ  вм'Ьст'Ь  съ  особымъ 
къ  иен  дппломомъ.  Поэтому  позвольте  мнЬ  письменно  обратиться  къ  Вамъ 
съ  покори  Ьйшею  просьбою  передать  Обществу  выражен1е  глубочайшей  и 
живЬйшей  признательности  моей  за  оказанный  мн-Ь  почетъ. 

Присужденная  мн'Ь  награда  служитъ  мнЬ  новымъ  доказательствомъ 
того  въ  высшей  степени  дорогаго  для  меня  вниман1я  Общества,  какимъ 
оно  почтило  также  мой  первый  научный  трудъ  о  Саманидскихъ  монетахъ, 
а  затЬмъ  мою  монограф1ю  о  монетахъ  Восточнаго  халиФата».  » 

XI. 

Предложены  въд'Ьйствительпые  члены:  Игн,  Клим.  Зинченко;  въ  члены 
сотрудники:  Е.  М.  Гаршинъ  и  И.  Н.  Пантусовъ,  въ  Иностранные  члены 
принцъ  Маденокози  въТокю,  аббатъ  Делакруа  въ Пзатье, управляющш 
Аоппскимъ  отд'Ьлен1емъ  Германскаго  Археологическаго  Института  Келеръ, 
секретарь  Аоинскаго  Археологическаго  Общества  СтвФанъ  Куманудисъ, 
директоръ  Французской  Археологической  школы,  Поль  Фукаръ  и  би- 
бл1отекарь  Аеппскаго  отд-Ьленхя  сотрудникъ  Германскаго  Археологическаго 
Института  Гергардъ  Лоллингъ. 


МЕЛКШ  ЗАМ-ЬТКИ. 

Заметка  по  поводу  Ольвшской  надписи  1№  98  въ  сборник-Ь 

г.  Латышева. 

Надппсь  эту  н-Ькоторые  ученые  считали  1удейскою  на  основанхп  того,  что  въ 
7-ой  строке  ея  уномпнается  модельня  подъ  назван1емъ  Проаеи^у),  п  слово  это,  на- 
сколько до  сихъ  поръ  было  известно,  обозначало  обыкновенно  еврейскую  синагогу, 
а  иногда  только  христ1анск1[1  храмъ  (что,  впрочемъ,  обозначало  иногда  и  само  слово 
синагога;  см.  Нагпак,  2е118сЬг.  йг  ш88еп8сЬай1.  ТЬео1о§1е  1876,  р.  103).  Г.  Латы- 
шевъ,  утверждаюш,1й,  что  означенная  надпись  принадлежнтъ  язычникамъ  (стр.  130), 
не  можетъ  указать  другой  прпм'Ьръ  прим'Ьненхя  ел.  тгроаеи^г)  къ  языческому  храму, 
какъ  только  въ  одной  Анаископ  надписи,  о  которой  г.  Стефани  также  утверждаете,  что 
она  еврейская.  Сл^^довательно,  для  р'Ьшенхя  этого  спорнаго  вопроса  весьма  важно 
найти  безсомв15нвый  прим'][;ръ  прпм'Ьнен1я  упомянутаго  слова  къ  языческой  мо- 
лельне. Такое  м-Ьсто  можно  указать  у  писателя  IV  в-Ька  Христианской  эры.  Еппскопъ 
Эппфангй  въ  своемъ  изв-Ьстномь  сочинеаги  противъ  ересей  (80.1)  говоритъ  проязы- 
ческихъ  Массал10товъ,  что  они  называютъ  своп  храмы,  равно  какъ  и  равнины,  на- 
значенныя  для  молитвы,  просевхами  {Т1^у.<;  §а  ог/.ои;  ку.итоХс,  •/.ата(7)^Е^а'7а.Vтг;  т, 
тотток?  7тг>^атз1(;,  ©орои  ^1х,7)7,  хро'теъ^а;  таита;  г/.аXо^V),  Такимъ  образомъ,  един- 
ственный доводъ  въ  пользу  1удейскаго  пронсхождешя  Ольв1йской  надписи  исчезаетъ. 
(А.  Я.  Гаркави). 

Челобитная  Лаодикшскаго  Митрополита  Парвешя  къ 
Патр1арху  Адраану  1700  года. 

Великому  Господину  свят-Ьйшему  Ктръ  Адрхану  Арххепископу  Московскому  и 
всея  Росс1и  п  всЬхъ  сЬверныхъ  странъ  Патр1арху  бьетъ  челомъ  богомолецъ  твой 
смиренный  Митрополитъ  Лаодишйсшй  Парвен1й. 

По  указу  великаго  Государя  и  по  моему,  богомольца  вашего,  прошенхю  отпу- 
щенъ  я  богомолецъ  вашъ  въ  Малоросс1йск1я  страны  въ  Балаклыкъ  (Балаклава?)  го- 
родокъ  построить  церковь  Покрова  Пречистыя  Богородицы,  которая  стоптъ  деревян- 
ная, а  зд^лать  бы  каменная  небольшая,  и  дана  мн*  богомольцу  вашему  великаго  Го- 
сударя жалованная  грамота,  чтобь  невозбранно  было  построить  ту  вышеписанную 
церковь  мхрскимъ  подаянгемъ,  а  мопмъ  богомольца  вашего  къ  Богу  обещанхемъ,  а 
об'Ьщался  Государь  бывши  мн*  во  пзгнанги  отъ  злочеетпвыхъ  турковъ,  п  о  семъ  Го- 
сударь Бога  моля,  благодаренъ  есмь  з-Ьло,  яко  исполни  Богъ  прошен1е  мое.  Къ  тому 
Государь  п  твоего  Архипастырскаго  благословенхя  прошу,  милостивый  велпый  Госпо- 
динъ  Святейшей  Кгръ  Адр1анъ  Арх1еппскопъ  Московешй  и  всея  Россги  и  всЬхъ 
сЬверныхъ  странъ  Патргархъ,  пожалуй  меня  богомольца  своего  пмеви  ради  Хри- 
стова и  пресвятыя  Его  Богоматере  и  ради  своего  Государь  Архипастырскаго  много- 
л-Ьтнаго  здрав1я  и  душевнаго  спасен1я,  вели  Государь  дать  мп-Ь  богомольцу  своему 
къ  той  великаго  Царя  грамот*  и  свою  великаго  Господина  повелительную  грамоту, 
чтобъ  мн-Ь   богомольцу  вашему,   Бога  моля  о  вашемъ  многол^тномъ  здрав1и,  просла- 

Прот.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.   т.  И,  вып.  П. 
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нить  ваше  Христолюбшюе  имя,  и  напочатокъ  ноли  Государь  дать  миГ.  богомольцу 
свогыу  1М10Ю  поликаго  Гооиодипа  Лрхипастирскуи»  милость  па  (•,трос111С  тоя  снятыл 
цоркнн,  ч|.мъ  Господь  Г)ОГь  Г1101(1  Гос\да])ь  архипасплрокую  мысль  111)ос||1,т1т.,  пели- 
Ь1Г|  Госнодппъ  см1иуПся. 

Пишись:  17(10  г.  1,4  Гспнарл  Мнтрополпть  11ар(1е1иосъ  (но  гречески). 

11.>    1)1>о1)о11.:    пом  I. та:   «1700    года    Фонраля    нъ   18  день  снлтЬГтпП  Т1атр!арх'ь 
грамоту  о  семь  дать  попели».  (Сообщено  о.  Лрхпм.  .[еопидомь). 


Случайный  находки  въ  Старой  Ладог*. 

Близъ  Старой  Ладоги,  южиЬе  Никольскаго  Монастыря,  разстилается  по  иы- 
соЕому  берегу  Волхово  урочище  «Поб-Ьдище»,  окаймленное  съ  Восточиаго  края  цф.иью 
болыпихъ  курганоиь.  ПыпЬ  урочище  :)то  занято  птинлми,  при  обработке  которыхт. 
крестьяиамь  иопаданпся  иногда  разпыя   находки. 

Такь  л^ть  20  тому  вазадъ  бмли  «ынахапы  пара  жел-Ьзпыхъ  стремя  нъ,  обло- 
мокъ  копья  н  маленькая  подкова,  совершенно  своеобразной  формы  въ  вид-Ь  двулнст- 
ппка  (подъ  переднюю  часть  копыта);  ближе  былъ  наПдепъ  изв1!стпыГг  кладъ  сасса- 
нпдскпхъ  мопетъ  (часть  котораго  была  разсмотр1и1а  Археологической  Компсс1сю),  а 
въ  послЬднее  время  выпаханъ  обломокъ  древней  шпаги  п  дв'Ь  подв^.скп. 

Г1оел'Ьдп1л  довольно  интересны:  одна  изъ  пихъ  (рис.  1)  плоская,  серебряная, 
ок.  '/2  Л"П1"  толщиною,  двухсторопняя,  представляетъ  какъ  бы  родъ  грубаго  подоб1я 
колеса  н  найдена  одпоиремснно  съ  уиомяиутымъ  сассапндскпмъ  кладомъ,  иъ  одиомъ 
съ  нимъ  м'Ьст1;,  такъ  что,  быть  ыожетъ,  ирппадложитъ  къ  нему  же. 

Другая,  выпаханная  въ  1884  г.,  бронзовая,  относится  п-Ьроятно  хсъ  курганному 
пер10ду  н  найдена  па  урочищ-!;  въ  разстоянхн  ок.  '/4  версти  отъ  берега  (рпс.  2). 

Наконецъ  не  лпшнимъ  будетъ  упомянуть  еще  о  третей  находк-Ь,  сд'Ьланпой  въ 
1885  г.  въ  .Тадог'Ь  на  урочищ'Ь  называемомъ  (<Климентовщ,ипа))  (на  бер.  р.  .Тадожки, 
близъ  Успепскаго  монастыря),  именно  о  плоской  бронзовой  серьгЬ,  изображенной  па 
рпс.  Н.  (Сооби1,ено  Н.  Е.  Бранденбургомъ). 


Рис.  1. 


Рис.  3. 


Рис.  2. 
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Случайныя  выр-Ьзки  изъ  газетъ. 

Преданья,  обычаи^  заговоры,  суевщуья  и  ворожба  вь  средгь  населенгя  Кадии- 
ковскаго  утда.  Въ  Азлецкой  волости  есть  иустошь  Ивонпха  (Иваниха-тожъ),  гд'Ь 
ирежде  была  деревня  Иванвха,  въ  этой  дерево*  встарь  долго  жил»  паны,  занимав- 
ш1еся  наб'Ьгамн  съ  ц-Ьдью  грабежа  въ  сос4дб1я  деревни.  До  настоящаго  времени  еще 
сохранилпсь  сл-Ьди  этой  деревни:  отброски  отъ  жел-Ьза,  гд'Ь  находилась  тогда  куз- 
ница, и  множество  кирпичей.  Тутъ  же,  неподалеку  есть  холмъ,  им'Ьющхй  видъ  насыпи 
и  около  его  остатки  какого-то  строен1я. 

Паны  жили  и  въ  Троицко-Енальской  волости,  гд'Ь  по  преданш,  они  и  окон- 
чили свою  разбойническую  д-Ьятельиость:  часть  пхъ  была  взята  нашими  войсками, 
неизв4стно  откуда  пришедшими,  я  часть  —  разб-Ьжалась.  Они  разграбили  деревню 
Родгоновскую  и  паграблеиное  имущество  зарывали  въ  землю  въ  своемъ  поселк-Ь,  ко- 
торый гд'Ь-то  недалеко  отъ  этой  деревни  находился.  Изъ  этого  поселка  они  делали 
набеги  на  сосЬднхя  деревни;  особенно  часто  они  производили  грабежъ  въ  Ухтомской 
волости,  во  время  гулян1я  тамъ  16  1юня  они  производили  страшный  переполохъ 
свопмъ  неожиданнымъ  лоявлен1емъ. 

Награбленныя  деньги  паны  зарывалп  въ  землю;  о  такихъ  кладахъ  много  бы- 
вало записокъ,  по  которымъ  нередко  п  находили  ихъ.  Вотъ  преданге  объ  одномъ 
изъ  кладовъ:  въ  Троицке  Енальской  волости  прежде  была  церковь  деревянная;  отъ 
того  м-Ьста,  ГД'Ь  она  находилась,  нулшо  взять  прямую  лин1ю  на  гору,  гд-Ь  находился 
панск1и  поселокъ  и  вотъ  тамъ,  при  скрещиванги  этой  лнн1и  съ  прямою  же  лингею 
отъ  ближайшей  деревни,  зарытъ  въ  землю  пивной  котелъ,  наполненный  серебромъ 
и  золотомъ;  котелъ  этотъ,  какъ  говорить  преданхе,  находится  подъ  громаднымъ 
камнемъ. 

Близъ  деревни  Заозерья,  Нпжеслободской  волости  есть  тоже  кладъ:  корчага 
золота.  Кладъ  этотъ  находится  въ  100  сажепяхъ  въ  южную  сторону  отъ  озера.  По- 
пытокъ  отыскать  этотъ  кладъ  было  д'Ьлано  много,  но  все  безусп'Ьшно,  —  кладъ  и  по 
сге  время  находится  неоткрытымъ. 

Вь  другпхъ  м-Ьстахъ  так1я  попытки  будто-бы  ув'Ьнчивались  усп'Ьхомъ.  Такъ 
разсказываютъ,  что  крестьянпнъ  деревни  Засухпнской,  той  же  волости,  по  имени 
Панкратъ,  умершхй  л-Ьтъ  50  тому  назадъ,  разъ  въ  своей  жизни  нашелъ  кладъ:  кор- 
чагу золота  и  серебра.  Кладъ  этотъ  найденъ  Панкратомъ  едпнственно-по  указаигю 
предангя:  гд'Ь  онъ  по  предангю  долженъ  быть,  тутъ  д'Ьйствительно  и  оказался,  Оты- 
скалъ  онъ  этотъ  кладъ  съ  другимъ  крестьяыпномъ,  но  деньги  получнлъ  одинъ  всЬ, 
обмапувъ  своего  товарища.  Объ  этой  паходк-Ь  говорятъ  сл-Ьдующее:  Панкратъ,  до- 
рывшись до  корчаги,  вдругъ  бросилъ  свой  заступъ,  и,  быстро  выскочивъ  изъ  ямы, 
поб'Ьжадъ  п  крпкпулъ:  «пугаетъ!  б'Ьжи  и  ты  —  задавитъ!»  и  товарищъ  его  тоже  поб*- 
жалъ,  отступившись  отъ  клада.  Когда  они  приб'Ьжалп  домой,  то  Вапкратъ  тайно  отъ 
товарища  сходилъ  туда  и  досталъ  эту  корчагу  и  съ  т'Ьхъ  поръ  зажплъ  богато.  По- 
томки его  и  теперь  еще  въ  своей  деревн-Ь  слывутъ  за  богачей. 

Близъ  деревни  Семеновской,  Шевнпцкой  волости,  была  прежде  какая  то  де- 
ревня, но  ее  сожгли  паны.  СлЬды  этой  деревни  сохранилпсь  еще  до  сихъ  поръ. 

(Вологодсшя  губ.  В'Ьд.  1886  г.  Л'!;  2.) 

Подсоборный  склепъ  въ  Московскомъ  Ново-Дгьвичьемъ  монастыргь.  Въ  прош- 
ломъ  году,  одновременно  съ  исправленгемъ  ветхихъ  ст'Ьнъ  и  возобновленхемъ  ст-Ьно* 
пнсп  въ  соборномъ  храм'Ь  Божгей  Матери  Смолепсюя,  въ  московскомъ  Ново-д'Ь- 
впчьемъ  монастыр'Ь  было  приступлено  также  къ  очистк'Ь  и  ириведенгю  въ  надлсжа- 
Щ1й  видъ  соборнаго  подцерковья,  какъ  пзвЬстно,  служпвшаго  со  времени  основангя 
монастыря  усыпальницею  ближайшпхъ  царскихъ  родственниковъ,  а  таюке  ыногихъ 
угасшихъ  теперь  кпяже^кихъ  и  боярскихъ  фамилгй,   память  о  которыхъ  сохраниласт. 
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въ  истор|11  государства.  Ппдъ  соборпаго  склепа  и  самытсъ  падгроб1й  до  настоящей 
реотапрлп»!!,  па  дплхъ  только  аакоичсппой,  Пыль  краппе  пс11|)т1Л('кателон1.  и  нее 
пом4щоп1с  не  соотнЬтогноиало  сносму  пазиачсмпн).  Всл'1>д(;т1пс  царточ^ио  ^'сзиорядка 
въ  подцерконьп,  которое,  как'ь  оказалось,  служило  складочпыыъ  м'Ьстоыъ  для  раз- 
личиаго  хлама  к  строптольпих!.  матср^аловъ,  иходь  туда  быль  .чаложепъ,  входная 
д-Ьстппца  110лу|)азру1т1лась.  рами  т.  окнахъ  исчезли  и  самыя  окна  билп  заложены, 
во  нсемг  Г1)омадпомъ  пимГлцспхи  царилъ  мракь  и  на  нсомь  были  видны  слЬды  не- 
брожпоотм  и  аапустЬн1я.  Мпопя  камепиыя  падгроб1я  илп,  какъ  въ  старину  ихъ  на- 
зывали, голубцы,  стояли  полуразрушенные,  н-Ькоторня  памогильныя  плиты  съ  надпи- 
сями о  иогрсбонпых'ь  иодь  ними  отвалились  отъ  надгробий  и,  вЬроятпо,  мпог1е  десятки 
л"Ьп.  были  покрыты  глубокими  слоями  воску  и  мусора.  Вь  пемиогихъсуществующихъ 
описан1яхь  монастыря  и  въ  спискахъ  лицъ,  ногрсбепиыхъ  въ  его  иодцерковьи,  мно- 
гая лица  не  упоминаются  въ  числЬ  погребепныхъ,  чтон  подтвердилось  при  возобнов- 
леп1Н  склепа.  При  устройствЬ  въ  собор-Ь  новаго  плотно  утрамбоиаппаго  пола,  о  за- 
м1".н1;  нодъ  глаинымъ  алтаремъ,  гд-Ь  собстпепно  иокоются  члены  царской  семьи,  ка- 
мепнаго  пола  земллпымъ  —  потребовалось  спять  слой  песку,  земли  и  мусора;  тогда 
открылись  МН0Г1Я  надгроб1я  и  плиты,  съ  хорошо  сохранившимися  па  нпхъ  оброн- 
иыми  надиисямп,  которыя  до  настоящаго  времени  не  были  известны.  Прежде  пере- 
числеп1я  новооткрытыхъ  плитъ  будетъ  не  безъинтересно  напомнить  имена  лицъ,  по- 
коющпхся  въ  соборной  церкви  п  въ  подцерковьп.  Въ  самомъ  собор-Ь  погребены:  ца- 
ревна Софья  АдексЬевпа,  принявшая  въ  Ново-Д'Ьвнчьемъ  монастыр-Ь  схиму  подъ 
имепемъ  Сусанны;  царица  Евдок1я  ведоровна,  первая  супруга  императора  Петра  I, 
рожденная  Лопухина,  н  сестры  Петра  Велпкаго:  Евдок1я  п  Екатерина  ЛлексЬевны. 
Въ  склеп'Ь  иодъ  алтаремъ  погребены:  царевна  Анна,  дочь  1оанпа  Грознаго,  и  царевна 
Тат1ана  Михайловна,  при  жизни  особенно  благоволившая  къ  обители,  сохранившей 
МП0Г1С  вклады  царевны.  Кром15  блпзкихъ  царственныхъ  родственнпковъ,  въ  подцер- 
ковьп погребены:  князья  Воротынсше,  Спцюе,  Кубенск1е,  Салтыковы,  Голицыны  и  др. 

Въ  числ-Ь  новооткрытыхъ  могилъ  первенствующею,  конечно,  сл'Ьдуетъ  считать 
моголу  княгини  1ул1ав1и,  жены  князя  Юр1я  Васильевича,  брата  царя  Тоанна  Грознаго, 
принявшей  при  пострижен1п  въ  1564  году  имя  Александры.  При  жизни  княгиня 
пользовалась  общимъ  расположеи1емъ  я  любовью  за  свой  кроткий  характеръ  и  за 
свои  добродетели.  Пострижена  въ  монашество  княгиня  1ул1ан1я  въ  томъ-же  мона- 
стыр-Ь,  гд1;  и  вогребена.  Зат^.мъ,  какъ  передаютъ  «Московск1я  В^дом.»,  были  открыты 
могилы  и  иадгроб1я  со  следующими  надписями:  "Л-Ьта  7061  (то  есть  1553  года  отъ 
Р.  X.)  марта  6-го  преставпся  князя  Ивана  княгиня  Семеновича  Ярославскаго  кня- 
гиня Припа,  инока  Александра  схимница».  «Л-Ьта  7061  октября  23-го  преставпся 
инока  княгиня  Варсанофхя  князя  Дмитриева  Васильевича  Небогатаго».  «Л^та  7064 
(то  есть  1556  по  Р.  X.),  марта  1-го  преставпся  Грнгор1Й  Юрьевпчъ  Захарьинъ».  Это, 
по  всему  В'Ьроят1Ю,  родной  дядя  царицы  Анастасхи,  супруги  Ивана  Васильевича  Гроз- 
наго, возведенный  въ  боярское  зван1е  въ  1547  году,  всл^дъ  заусмирешемъ  мятежа, 
вспыхнувшаго  по  случаю  пожара,  упичтожившаго  большую  часть  Москвы  и  припи- 
саипаго  Глинскимъ. 

По  сохранившимся  монастырскимъ  предангямъ,  въ  подцерковьи  было  погребено 
т^ло  юродиваго  1акова,  но,  вероятно,  его  могила  не  имЬла  плиты  съ  надписью,  по- 
этому неизв-Ьстно,  где  именно  покоются  останки  этого  блаженнаго.  Вс^  вновь  наи- 
денныя  надгроб1я  и  намогильный  плиты  были  приведены  въ  порядокъ,  очищены  огъ 
пыли  и  мусора  и  установлены  на  т-Ьхъ  самыхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  были  найдены.  Надъ 
княжескими  надгроб1ями,  для  большей  сохранности,  сделаны  деревянные  чехлы,  на 
которыхъ  воспроизведены  надписи,  сохранивщ1яся  на  надгроб1Яхъ.  Трещины,  бывш1я 
въ  сводахъ  и  стенахъ  склепа,  вычинены,  а  самые  своды,  замечательные  по  массив- 
ности постройки,  оштукатурены  и  выбелены.  На  стенахъ  помещены  св.  иконы,  предъ 
которыми  теплятся  неугасаемыя  лампады;  раньше  монастырская  рухлядь  и  строитель- 
ные материалы  изъ  склепа  вынесены;  во  всехъ  окнахъ  сделаны  новыя  рамы  и  ре- 
шетки, и  все  подцерковье,  доступное  теперь  для  обозрения,  благодаря  просвещенной 
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д-Ьятельности  настоятельницы  монастыря  игуменьи  Антон1и,  совершенно  иреобразп- 
лось  и  стало   неузнаваемымъ. 

(Оетерб.  газ.  Лг  94,  6  апр.) 

Археолотческгя  находки.  «Кавказъ»  передаетъ,  что  иъ  24  верстахъ  отъ  мЬ- 
стечка  Онп  находится  селен1е  Хпмши,  замечательное  своими  винами.  Недавно  блпзъ 
этого  селешя,  во  время  разчистки  л-Ьснаго  участка,  нашли  хорошо  сохранившШся 
зубъ  мамонта  въ  н-Ьсколько  вершковъ  длиной.  Тамъ  же  нашли  массу  челов'Ьческихъ 
костей,  п-Ьсколько  черевовъ,  глиняные  кувшины  и  много  драгоц-кнпыхъ  вещей:  жен- 
скихъ  колецъ,  медальоповъ,  п  проч.  По  всей  вероятности,  въ  11режн1я  времена  уча- 
стокъ  этотъ  служилъ  кладбищемъ.  Какъ  зубъ,  такъ  кувшины  и  н-Ькоторыя  вещи  пр10- 
бр4тены  однимъ  лпцомъ,  для  отсылки  въ  Археологический  пнститутъ.  Вблизи  Химши 
находится  селен1е  Амбродаурп;  недалеко  отъ  этого  селешя  указываютъ  на  м^сто, 
которое,  будто-бы,  служило  резиденщей  имеретинскихъ  царей.  Изъ  достоприм-Ьча- 
тельностен  этой  местности  заслужпваютъ  внимания:  старая  башня,  старая  домовая 
церковь  мин1атюрвая,  съ  какою-то  грузинскою  надписью.  Особенное  вниманхе  обра- 
щаетъ  на  себя  находящ1йся  около  церкви  большой  тесанный  камень  въ  несколько 
аршпнъ  длиной,  пом'Ьщающгйся  на  четырехъ  круглыхъ  каменныхъ  столбахъ.  Камень 
этотъ  служилъ,  по  ув-Ьренгю  старожиловъ,  трономъ  даря,  когда  онъ  отправлялъ  предъ 
церковью  правосуд1е. 

(Петерб.  листокъ,  №  110,  26  апр.) 

Саратовский  листокъ.  сообщаетъ,  что  крестьянинъ  села  Меловаткн,  Нпжне-Доб- 
рпнской  волости,  Камышинскаго  уЬзда,  Петръ  Ивановъ  Барсуковъ  нашелъ  въ  своемъ 
л-Ьсу  зарытый  медный  котелъ,  въ  которомъ  оказались  золотыя  монеты  величиной  въ 
старую  гривну,  всего  в-Ьсомъ  около  семи  пудовъ. 

(Сам.  губ.  в-Ьд.,  №  34,  7  мая). 

Изъ  Сухума  намъ  пишутъ:  «У  начальника  гумихтинскаго  участка  имеется  се- 
ребряная монета  съ  изображенгемъ  римскаго  Императора  Марка  Аврел1я  и  латин- 
скою надиисью  имени  императора.  Монета  найдена  въ  знаменитомъ  Ппцундском]. 
монастыре  въ  Абхазхи». 

^  (Новости,  21   мая  №  138). 

Сухумъ,  (отъ  нашего  корреспондента).  11-го  мая,  изъ  Сухума  въ  Цебельду 
выехали:  помощникъ  председателя  тифлисскаго  археологнческаго  общества  г.  Бак- 
радзе  п  чиновпикъ  особыхъ  поручений  при  кутаисскомъ  военномъ  губернаторе,  г.  Шан- 
ппевъ,  для  осмотра  стариннаго  храма,  где  русскими  поселенцами  были  найдены  раз- 
ныя  древн1я  редкости  изъ  меди  и  серебра  съ  позолотою.  Надписи  на  образе  св.  Ека- 
терины, найдеаномъ  въ  этомъ  храме,  г.  Бакрадзе  относитъ  къ  XI  веку.  Прп  помощи 
раскопокъ  г.  Бакрадзе  надеется  сделать  много  открыт!».  Его  поражаетъ  на  найден- 
ныхъ  памятникахъ  соединенге  языческаго  искусства  съ  хриет1анскимъ.  Но  кто  зна- 
комъ  съ  истор1ею  Абхазхи,  которая  разновременно  находилась  подъ  вл1ян1емъ  егип- 
тянъ,  грековъ,  римлянъ,  турокъ  и  грузпнъ,  тому  не  трудно  понять,  что  здесь  упорно 
боролось  язычество  съхристганствомъ,  и  что  вовремя  нашествия  турокъ  и  язычники, 
и  христиане  старались  скрыть   отъ   нихъ  дорогге   памятники,    въ  одномъ  и  томъ   же 

месте. 

Недалеко  отъ  древняго  храма  теми  же  поселенцами  найдена  была  прекрасно 
отполпрованпая  каменная  плита,  на  которой  изображены:  сверху  Богъ  Саваоеъ,  по 
середине  —  распят1е  Христа  и  съ  нимъ  по  сторонамъ  двухъ  разбойниковъ.  Кроме 
того,  на  той  же  плите  изображенъ  петухъ,  а  за  нимъ  распят1е  апостола  Петра  го- 
ловою внизъ. 

Г.  Бакрадзе  сообщпдъ,  что  въ  Росс1и  организовано   три  экспедищи  для  изуче- 
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П1Л  д|11»ннцхъ  памятппкоиъ,  разбросаппихъ  по  восточному  борогу  Чорпаго  мор«,  по 
(Ч.нер11ому  Канкаау  и  по  багссГшу  рЬки  Лракса:  «годной  п;»ъ  окспсдпцШ  участпустъ 
ирофессоръ  Милл-рь,  а  ш.  другой  графипл  У|1а))011а.  Ц!;.!!,  :»Т11Х1.  :(кс11(!Л111иГ|,  беа- 
гпорио,  полезная  н  прекрасная,  но  лучше  било  бы  оргапнзоиать  одну  постоянную 
.ЧКСПРДПЦ1Н).  нъ  состат.  которой  пошли  би  но  одпн  любители,  а  истинные  спсц1алнсты 
по  археологии,  съ  П1»аномь  ириглашагь  ш,  сиои  ;>кску1)сп1  и  капкааскихь  архоологонъ. 
11зучеп1е  каиказскпхъ  лрсинихг  намятниконъ  не  молсетъ  окончиться  иъ  одинъ  или 
два  года;  для  ;1того  нотребуется  не  меи"1;е  10  тн  л'Ьтъ  и  много  средстнъ,  такъ  какь 
одними  иару;книмн  осмот1»ами  и  фотографическими  снимками  нельзя  достигнуть  пад- 
лсжанщхь  1)езультато1Г1.. 

По  еще  лучше  было  бы,  еслибы  члены  археологпчоскаго  общестна  поспользова- 
лись  услугами  тЬхъ  лицъ,  которыя  постоянно  нроллшают!.  нъ  какой-либо  М'1;стпости 
н  нм1.ютъ  близкую  связь  съ  населеп1емъ.  Так1я  лица,  пользуясь  дов-Ьр^емъ  туземцевъ, 
всегда  могутъ  нм1;ть  в+.рпыя  св1;д1;и1я  о  тЬхъ  памятпикахъ,  которые  разбросаны  по 
всему  Ь'авказу,  а,  въ  особенности,  въ  Абхазии.  При  побольнтхг.  средствахъ  эти  во- 
мошнпки  а1)хеологическаго  общества  могутъ  сослужить  ему  большую  службу. 

(Новости,  №  138,  21  мая). 

Вннматю  археолоювь.  Счнтаемъ  не  лишпимъ  обратить  внимание  господъ  уче- 
пыхъ  пзыскатедей  старины  па  зам-Ьчательное  въ  архсологачсскомъ  отношеп1п  мФ>сто 
въ  Екатерннославской  губерн1и,  Новомосковскаго  уЬзда,  въ  им'Ьп111  гофмейстера  двора 
Его  Величества,  Г.  П.  АлексЬева,  Котовк'Ь.  Изь-Ьздивъ  вдоль  п  понерегъ  въ  течение 
пастоящаго  л'Ьтавсю  губери1Ю  Екатеринославскую  и  значительную  часть  Херсонской, 
разрывъ  то  тамъ,  то  сямъ  п-Ьсколько  могплъ,  собравъ  большой  запасъ  оруж1Й  раз 
пыхъ  временъ  п  народовъ,  открывъ  п1;сколько  неизв^ютныхъ  мп'Ь  дотол-Ь  архивовъ, 
я  нодъ  копецъ  остановился  въ  м'Ьстечк'Ь  Котовк-Ь  н  зд^сь  вскрылъ  четыре  довольно 
заачительныхъ  кургана.  Къ  моему  удовольств1ю,  всЬ  четыре  кургана  принадлежали 
къ  каменному  вЬку  и  составляли  для  меня  большую  редкость  на  пути  монхъ  изсл-Ь- 
дован1й.  Въ  предлагаемой  зам-Ьтк-Ь  я  познакомлю  гг.  читателей  только  съ  главнымъ 
ходомъ  разрытыхъ  мною  кургановъ. 

Местность,  въ  которой  ып-Ь  нрпшлось  производить  изсл^довангя,  расположена 
но  л-Ьвому  берегу  р1;кп  Орелн,  впадающей  въ  Да-Ьпръ  выше  города  Екатернпослава 
II  служащей  зд'Ьсь  разд'Ьдьною  лнн1ей  между  губсри1ямп  Екатеринославской  и  Пол- 
тавской. Это  —  обширная,  совершенно  открытая  долина,  обильно  орои1аемал  водой, 
покрытая,  блпзъ  береговъ  р'Ькн,  прекраснымъ  дубовымъ  л-Ьсомъ,  поросшая  густою  и 
сочиою  травой  п  обилующая  мпожествомъ  дпчи  и  зв'Ьрей.  Въ  известное  время  л-Ьта — 
это  своего  рода  «Палестина,  текущая  млекомъ  п  медомъ».  Орелы;к1е  л'Ьса,  какъ  и 
сама  р-Ька  Орель,  поражали  свонмъ  велнч1емъ  путешественннковъ  даже  въХУПв'Ьк'Ь. 
Изв15стный  французск1й  нпженеръ  Боплапъ  съ  особениою  подробностью  останавли- 
вается па  орельскпхъ  л-Ьсахъ,  а  о  самой  р'Ьк'Ь  говорнтъ,  что  въ  ней  водилось  иепмо- 
в4рное  количество  рыбы:  въ  одну  тоню  ловили  пхъ  до  2,000  штукъ;  около  Орели 
были  таЕ1я  озера,  въ  которыхъ  рыба  отъ  множества  задыхалась,  пропадала  п  портила 
воздухъ  (Описан1е  Украины,  Спб.,  1832  г.).  Можно  себ-Ь  посл-Ь  этого  вообразить,  что 
было  на  этой  долин*  три-четыре  тысячи  л-Ьтъ  назадъ  отъ  пашей  эры.  Такое  коли- 
чество л-Ьса,  травы,  воды,  рыбы,  нтицъ,  не  могло  не  обратить  на  себя  вниман1я  че- 
лов-Ька,  особенно  въ  то  доисторическое  время,  когда  онъ  еще  не  ум-Ьлъ  заниматься 
ни  хд-Ьбопашествомъ,  ей  скотоводствомъ,  нп  овцеводствомъ,  п  находился  въ  полной 
зависимости  отъ  природы  и  ея  даровъ.  И  челов'Ькъ  уже  въ  отдаленнейшее  отъ  насъ 
время  избралъ  м^стомъ  своего  жительства  орельскую  долину.  Подтвержден1е  тому 
находпмъ  въ  оставшихся  на  долин*  могильныхъ  памятн1гкахъ,  спорадически  и  груп- 
пами разбросавныхъ  зд-Ьсь  цклыми  сотнями,  а  можетъ  быть  и  тысячами.  Разрытые 
мной  въ  этой  местности  четыре  кургана  составляютъ  каплю  въ  мор*  среди  огром- 
н-Ьйшаго  количества  ихъ.  По  внешнему  виду  эти  курганы  плоски,  шарообразны,  по- 
крыты дерномъ  и  состоятъ   исключительно    нзъ  земляной  насыпи.  Форма  ихъ  везд* 
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однообразна,  величина  различна.  Изъ  четырехъ  разрытыхъ  мной  кургаповъ  два  пер- 
вые представляют'!,  тппъ  такъ  называемыхъ  двухъэтажныхъ  могилъ,  а  два  остальные 
относятся  къ  типу  одноэтажааго  сгроеп1я;  въ  первыхъ  двухъ  погребены  покойники, 
такъ  сказать,  въ  два  пр1ема:  вт.  верхвпхъ  слояхъ  посредствоыъ  трупосожжен1Я,— это 
похороны,  сравнительно,  поздн'Ьйшаго  времени,  и  въ  самыхъ  могпламъ  («черпыя  пятпа»), 
на  глубпн'Ь  трехъ  аршпвъ  ниже  материка,  —  это  похороны  людей  каменнаго  в-Ька;  въ 
остальаыхъ  двухъ  курганахъ  погребены  покойники  въ  одпнъ  пр^емъ,  —  по  одному  въ 
каждой  ям-Ь,  ниже  лпн1и  горизонта,  оба  каменнаго  в-Ька.  Скелеты  хорошо  сохрани- 
лись только  въ  двухъ  курганахъ,  въ  остальныхъ  можно  было  лишь  вид-Ьть  положен1е 
пхъ,  но  взять  въ  руки  не  было  никакой  возможности.  Господствующее  положен1е 
покойнпковъ  было  таково:  голова  на  юго-заиадь,  ноги  на  сЬверо-востокъ,  лпцомъ 
вверхъ,  руки  дугообразно  на  нижней  полости  живота  (((умерш1й  какъ  бы  поддержи- 
ваетъ  свой  жпвотъ»),  ногп  одна  на  другую:  л-Ьпая  на  правую,  блпзъ  самыхъ  кол'Ьнъ, 
отчего  кол'Ьнвая  чашечка  правой  йоги  приходилась  въ  иодкол-Ьиной  ямк-Ь  л-Ьвои. 
Кром-Ь  этого  положен1я  достойно  вииман1я  п  то,  гд'Ь  въ  ям-Ь  зарыто  было  два  покой- 
ника. Они  лежали  въ  томъ  же  направлен1п,  по  въ  другой  поз*:  правымъ  бокомъ 
внизъ,  л'Ьвымъ  вверхъ,  съ  ногами  согнутыми  въкол'Ьняхъ  и  положенными  одпавездЬ 
другой,  —  правая  дальше  отъ  скелета,  л'Ьвая  ближе,  съ  правой  рукой  надъ  правымъ 
бокомъ,  съ  л-Ьвой  —  на  нижней  полости  живота;  оба  положены  одпнъ  за  другимъ, 
отчего  выходило,  что  второй  обращенъ  былъ  лицомъ  къ  спин*  другого.  ВсЬ  скелеты, 
кром4  одного  (въ  третьемъ  курган-Ь),  не  пмФ,ли  на  себ*  иикакпхъ  признаковъ  до- 
сокъ  или  брусьевъ,  которые  бы  предохраняли  пхъ  отъ  земли,  но  зато  всЬ  овп,  кром'Ь 
одного  (въ  третьемъ  кургап'Ь),  положены  быдп  на  березовой  кор-Ь  и  обмазаны  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  оранжевой  краской:  одному  вымазали  голову,  другому  ступни  ногъ, 
третьему  грудь,  четвертому  лицо  и  Л'Ьвую  руку.  Ростъ  скелетовъ  не  превышаетъ 
2  аршинъ  и  12  вершковъ,  длина  черепа  не  превышаетъ  8  верш.,  величина  грудной 
кл-Ьтки  не  восходптъ  больше  зу^  верш.  Бытовыхъ  веш,еп  найдено  въ  четырехъ  кур- 
ганахъ довольно  много.  Вотъ  главнЬйт1Я  изъ  нихъ:  копья,  кремни,  ножи,  скребки, — 
вс'Ь  изъ  кремня,  жернова,  точильные  камни  изъ  темиаго  нефрита,  пращи  изъ  твер- 
даго  съ  розовыми  жилками  песчанпка,  горшки  изъ  черной,  полуобожженпой  глины, 
разныхъ  формъ,  вм-Ьстпмостп,  съ  орнаментами  и  безъ  нихъ,  куски  оранжевой  краски 
(аурипигментъ),  разныя  створчатыя  ракушки  и  т.  п. 

Таковъ  результатъ  произведенныхъ  мной  раскопокъ  въ  м.  Котовк'Ь.  Сл'Ьдуетъ 
сказать,  что  самъ  влад'Ьлецъ  Котовки,  Г.  П.  АлексЬевъ,  достоин'Ьйш1й  челов'Ькъ  и  на 
поприщ'Ь  общественной  службы,  и  на  поприщ'Ь  археолог1и,  принпмалъ  самое  живое, 
деятельное  п  непосредственное  участ1е  въ  пропзводпмыхъ  мной  раскопкахъ.  Навсемъ 
юг'1;  имя  его  изв'Ьстно  какъ  опытнаго  нумизмата  и  собирателя  всякаго  рода  древно- 
стей, располагающаго  бо./1ьшимъ  музеемъ,  стоющимъ  до  сотни  тысячъ  рублей.  Для 
меня  пзъ  всЬхъ  собранныхъ  имъ  древностей  особенный  пнтересъ  представляли  древ- 
ности запорожск1Я.  Вотъ  главн'Ьйш1я  изъ  нихъ,  только  по  назван1ямъ.  Оруж1я:  пушки, 
ружья,  пистолеты,  пули,  копья,  сабли,  ятаганы,  шашки,  кинжалы,  келепы  (боевые  мо- 
лоты), пороховницы,  якирьцы,  ногап;  клейноды:  булава,  знамя;  сбруя:  с^дла,  стре- 
мена, удила,  узды;  одежда:  пояса,  пряжки,  гудзыки;  посуда:  кружки,  кубки,  штофы, 
чарки;  нпсьменныя  принадлежности:  чернильницы,  каламари;  украшен1я:  перстни, 
серьги,  кольца;  картины:  умпрающ1Й  въ  степи  князь  Г.  Потемкинъ,  окруженный  за- 
порожцами, играющ1й  на  бандур-Ь  гайдамакъ,  сидящ1Й  на  лошади  запорожецъ;  пор- 
треты: запорожскаго  полковника  Аеанас1Я  бедоровича  Колпаки,  запорожскаго  свя- 
щенника, такъ  пазываемаго  «Дикаго  попа»,  Кирилла  Тарловскаго.  Сверхъ  того,  п'!.- 
сколько  образовъ,  крестовъ,  крестиковъ  и  множество  трубокъ,  больпшхъ  к  малыхъ 
разм^ровъ.  (Д.  И.  Эвариицк1й). 

(Нов.  вр.,  №  3773,  31  авг.) 

Указатель  кг  Олонецкгшь  Губ.  вгьдомостямъ  (1876 — 1885  годы),  сошг. 
К.  М.  Петровымъ,   Петрозаводскъ,  1886  г.  Можно  отм'Ьтить  сл-Ьдугопия  указап1я: 
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ч.  1:  1876 — 1880  г.  па  стр.  1:  Акты  псторнч..  юридическ1е  и  др.  Выписка  ип.  снио- 
дива  Г>«>р«'ХНо;^} броиской  цоркпп  -  187><  г.  ^У*  <)().  Кнаигсд1с  царониы  Соф1и  Люк- 
с1.е11иы  1878  г.  Л*  80.  11одрядц;ш  запись  ни  иостаилси1с  иопомъ  -  1879  г.  №  9. 
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Протоколъ  Общаго  Собран1я  30  Октября  1886  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  д-Ьйствптельнаго  члена  А.  0.  Бычкова, 
присутствовали:  Н.  Е.  Браыденбургъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  X.  X. 
Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  Е.  Кпзерицк1й,  А.  А.  Куникъ,  В.  В.  Ла- 
тышевъ,  А.  К.  Марковъ,  И.  П.  Минаевъ,  К.  Т.  Никольск1й,  С.  Ф. 
Орловск1й,  Н.  В.  Покровск1й,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваи- 
товъ,  А.  И.  Савельевъ,  И.  К.  Суручаиъ,  П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И. 
Толстой,  А.  А.  Цагарели,  Д.  I.  Чубиновъ.  Гости:  гг.  Гаршинъ, 
Золотаревъ,  Лихачевъ,  Тизенгаузенъ  и  Трутовск1й. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Собран1я. 

П. 

Секретаремъ  доложены  сл-Ьдуюш,1е  пункты  изъ  протоколовъ  Совета 
Общества,  10  сентября  и  23  октября  сего  года: 

а)  Секретаремъ  доложено  отношен1е  г.  Управляющаго  КодиФикац1он- 
нымъ  Отд'Ьломъ  при  Государственной^  Сов-^гЬ  на  имя  г.  Помощника 
Председателя  о  томъ,  что  постоянно  увеличивающ1еся  склады  изданш  Об- 
щества, по  значительному  в-Ьсу  своему,  не  соотв'Ьтствуютъ  разм-Ьру  балокъ 
въ  занимаемомъ  подъ  нихъ  пом-Ьщенш  и  угрожаютъ  опасностью  повредить 
здан1е  КодиФикац1оннаго  Отд-Ьла. 

Постановлено:  ув'Ьдомить  г.  Управляющаго  КодиФИкац1оннымъ  От- 
д-Ьломъ  о  томъ,  что  Общество  въ  наискорМшемъ  времени  очиститъ  зани- 
маемое имъ  пом-Ьщенхе  отъ  значительной  части  лежащей  въ  пемъ  тяжести, 
причемъ  Секретарю  Обществу  поручено  озаботиться  пршскан1емъ  кладовой 
для  пом'Ьщен1я  въ  ней  склада  изданхй. 

б)  Въ  связи  съ  вышеизложеннымъ.  Секретарь  доложилъ  Сов-Ьту,  что 
при  постоянно  возрастающемъ  наплыв'Ь  пожертвован1й  и  получаемыхъ  въ 
обм-Ьнъ  на  издан1я  Общества  книгъ,  вопросъ  о  расширеихи  пом-Ьщепхя  или 
о  пр1искан1и  поваго  становится  для  Общества  па  первую  очередь;  вс^ 
бывш1я  до  сихъ  поръ  попытки  получить  приличное  пом-Ьщенхе  въ  казениомъ 
здан1и  не  им-йли  усп-йха,  при  отсутств1и  надежды  на  таковой  и  въ  буд}- 
щемъ;  наемъ  же  частной  квартиры,  при  предвидимой  необходимости  про- 
грессивно расщирять  пом'Ьщен1я  подъ  собран1я,  библ1отеку  и  складъ, 
должно  окончиться  полнымъ  истощен1емъ  средствъ  Общества. 

Прот.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  II.  ^^ 


—  ГХ1ЛП1  — 

Г.  Помощннкь  Преде  Г.да НМЛ,  подтвердит,  ламп.К!!!!!'  ('ек1)етар;|,  иы- 
скплалъ  М1г1.1пе,  что  сднпствеппымъ  выходомь  п.л,  дапиаго  полозкси!»! 
яв,1Нотгп  шжупка  д«)>1а  вь  собетвеппогть  Общее гва.  Вь  виду  ограппчеп- 
ноегп  палпчпап)  ьапнтала  Общее гва,  танаи  покупка  люжетъ  совериипъсп 
лить  п))!!  уелов1н  еод1.йггв1я  огь  Правительства.  ]1(11ом1Жая  милостивое 
впп.мап1е,  коимь  удостоплсн  его  устный  докладь  ВсемнлосгивГл'пиему 
Пчкровигелю  Общества  объ  ука.чаппой  пуждГ.  Общества,  г.  Помощппкь 
Преде  Г.дателм  предло;к11лъ  уполномочить  его  ходататгствовать  о  Высо- 
чайшемъ  ралр'1.ше1пн  бе.чпроцентной  ссуды  Обп;еству  па  покупку  дома, 
примГ.рно  вь  ра:ш1.р1.  оть  100  —  120  тысячъ  рублей,  нрпчемъ  на  нога- 
111еп1е  этой  ссуды  обязательно  отчислялся  бы  весь  чистый  доходъ  отъ 
пмГ.ющаго  быть  пр1обр1>тетп,1М'ь  дома.  Въ  обезнечеп1е  погашен1я  ссуды 
представить какъпмГюпцй  быть  пр1обр1;тенпымъ  домъ,  такъ  и  вес  наличное 
имущество  Общества. 

Сов^тъ  Общества,  выразивъ  полное  соглас1с  съ  вышеизложенными 
соображеи1ями,  подтвердилъ  распоряжен1е  г.  Помощника  Председателя, 
копмъ  онъ  поручилъ  Секретарю  пр1искать  подходящхй  домъ,  составивъ 
нроектъ  ВсепоххашгЬйшаго  док.1ада  по  этому  Д'Ьлу. 

в)  Секретарь  доложплъ  отчетъ  по  исполнен1ю  утвержденной  Общп:чъ 
Собран1емъ  18  декабря  1885  г.  смЬты  на  1886  годъ,  нрпчемъ  просплъ 
разр'Ьшеп1я  СовЬта  па  покрьте  сверхс1М'6тныхъ  расходовъ  но  издап1ю 
какъ  Заппсокъ  Общества,  такъ  и  Записок!,  Восточнаго  Отд-йлентя  изъ 
остатковъ  по  другимъ  статьямъ  расхода.  Н.  В.  Покровск1й,  нредставпвъ 
приблизительную  см-Ьту  расходовъ  по  изданию  Записокъ  О  гд'йлен1я  Русской 
п  Славянской  Лрхеолог1и,  указалъ  на  то,  что  ассигнованной  па  этотъ  нред- 
метъ  въ  текущемъ  году  суш1ы  хвагитъ  на  покрыт1е  приблизительно  лишь 
половины  нотребпыхъ  расходовъ,  обративъ,  впрочемъ,  внимап1е  СовЬта  на 
то,  что  Томъ  Записокъ  Отд'Ьлен1я  предположительно  будетъ  окончеиъ  лишь 
въ  течеи1п  будущаго  года. 

Постановлено:  предложеп1е  Секретаря  Общества  утвердить.  РазрЬ- 
шпть  Секретарю  ОтдЬлен1я  Русской  и  Славянской  Археолог1И  начать  пз- 
дап1е  тома  Заппсокъ  Отд'Ьленхя,  включпвъ  въ  него  и  протоколы  зас^Ьдашй 
его,  съ  затрато11  на  это  изданхе  въ  этомъ  году  всей  суммы  въ  700  руб., 
назначенной  по  см-Ьт-Ь,  и  внести  въ  смЬту  будущаго  года  недостающую  для 
пздан1я  всего  тома  сумму. 

г)  Секретаремъ  доложена  см-Ьта,  составленная,  по  просьб'Ь  Н.  И.  Ве- 
селовскаго,  типограФомъ  Траншелемъ  по  печаташю  ЫограФШ  В.  В. 
Григорьева.  По  этой  см-Ьт-Ь,  разсчитанпой  на  1200  экземпляровъ,  печа- 
тайте б10граф1и  должо  обойтись  въ  910  рублей.  Расходъ  этотъ,  всл'Ьдств1е 
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того,  что  печата1пе  еще  не  начато,  должепъ  пасть  на  смЬту  будущаго 
1887  года. 

Постановлено:  въ  виду  малой  вероятности  того,  чтобъ  б10гра«1.1я 
могла  быть  распродана  въ  значительпомъ  количестве  экземпляровъ,  отпе- 
чатать ее  лишь  въ  количеств-Ь  600  экземпляровъ,  изъ  коихъ  300  для  раз- 
сылки  Членамъ  Общества  и  учрежден1ямъ,  а  также  для  продажи,  100 
экземп.  Н.  И.  Веселовскому  и  200  экз,  вдов'Ь  покойнаго  В.  В.  Гри- 
горьева. При  такомъ  значительномъ  уменьшении  числа  экземпляровъ,  ти- 
пограФск1й  расходъ  на  изданхе  уменьшится  почти  до  700  рублей. 

д)  Секретарь  заявилъ,  что  действительный  членъ  А.  В.  Праховъ 
уполномочилъ  его  сообщить  Обществу  объ  отказ^Ь  его  отъ  пснолнен1я  долж- 
ности Секретаря  Отд-Ьленхя  Западной  и  Классической  Археолопи  въ  виду 
предпринимаемаго  имъ  продолжительнаго  путешеств1я. 

Постановлено :  принять  къ  св'Ьд'Ьнхю  и  предложить  Отд-Ьленш  избрать 
новаго  Секретаря. 

Постановлено:  вс^  вышеизложенньш  Д'ейств1я  и  предположен1я  Сов-йта 
утвердить. 

П1. 

Получено  отношен1е  отъ  Редакц1и  Артиллер1йскаго  Журнала  объ 
уплате  Обществомъ  по  счету  за  отпечатанные  труды  Коммис1И,  избранной 
для  химическаго  анализа  древнихъ  бронзъ.  По  этому  поводу  Секретаремъ 
Общества  заявлено,  что  онъ  снесся  относительно  этого  предмета  съ 
Л.  К.  Ивановскимъ,  который  взялся  распорядиться  насчетъ  скор'Ьйшаго 
получен1я  брошюръ  изъ  ТипограФШ,  согласившись  нритомъ  съ  Секрета- 
ремъ относительно  неревезен1я  принадлежащихъ  Обществу  и  хранящихся 
на  его  квартир-е  предметовъ  древности,  найденныхъ  при  раскопк'Ь  кур- 
гановъ  въ  Вотской  пятине; . 

Принято  къ  св^дЬн1ю. 

IV. 

Секретарь  довелъ  до  св-йд-йнхн  Общаго  Собран1я,  что  согласно  состояв- 
шемуся р-Ьшенхю  Общества,  имъ  приняты  мЬры  къ  приведен1ю  въ  поря- 
докъ  библ1отеки  Общества.  По  соглашен1ю  съ  г.  библхотекаремъ,  составле- 
н1е  каталога  книгъ  и  внесенхе  пхъ  въ  инвентарь  поручено  В.  П.  Овцыну, 
любезно  взявшему  на  себя  исполнить  этотъ  трудъ  безвозмездно  и  ньн1'Ь 
приступившему  уже  къ  нему. 

Принято  къ  св'Ьд'Ьнш. 

И* 
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Заявлено  о  получе1пн  отъ  Императорскаго  Московскаго  Археологи- 
ческаго  Общества  50-тп  пкземпляровъ  программы  п  правплъ  предстоя- 
щаго  VII  Археологичеснаго  СъЬзда  въ  Ярославл-Ь. 

VI. 

Секретаремъ  доложено  о  поступившпхъ  за  время  отъ  предшествую- 
щаго  Собра1пя  пожертвовапгяхъ  предметовъ  древности,  а  именно: 

а)  ц1.нной  коллекц1н  мопетъ  нокопнаго  Полковника  Ямковскаго,  по- 
жертвованной его  сестро11,  прпчемъ  дЬятельное  участхе  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
любезно  прпнялъ  д-Ьйствптельный  членъ  И.  К.  Суручанъ.  Коллекц1я  эта 
пожертвована  съ  услов1емъ  хранить  ее  отд-бльно,  съ  прпсвоен1емъ  ей  паи- 
менован1я  покойпаго  собирателя,  и  съ  просьбой,  въ  случаЬ  возможности, 
издать  каталогъ  ея. 

б)  н-Ьсколькихъ  мелкихъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  Тетюшскомъ 
у^зд^  Казанской  губерн1И,  пожертвовапныхъ  членомъ-сотруднпкомъ 
Соловьевымъ. 

в)  пяти  глпняныхъ  древнпхъ  лампочекъ  и  сосудовъ,  прпнесеппыхъ  въ 
даръ  д-Ьйствптельнымъ  членомъ  А.  Я.  Гаркави  и  прпвезеиныхъ  имъ  пзъ 
его  путешеств1я  въ  Палестину. 

Постановлено:  жертвователей  благодарить  и  вещи  передать  въ  Музей 
Общества,  выраженное  въ  пункт-Ь  а)  желан1е  жертвовательницы,  по  воз- 
можности, точно  исполноть. 

VП. 

Предложены  въ  действительные  члены:  А.  А.  Звеиигородск1й, 
Н.  П.  Остроумовъ  и  П.  С.  Толстой;  въ  члены-сотрудники:  С.  М.  Геор- 
г1евск1Й,  В.  А.  Жуковск1Й,  О.  Г.  Мищенко  и  В.  А.  Трутовск1й. 

VПI. 

Избраны:  въ  почетные  члены  В.  Д.  Левшинъ,  въ  дМствительные 
члены:  И.  К.  Зинченко,  въ  члены-сотрудники:  Е.  М.  Гаршинъ  и  Н.  Н. 
Пантусовъ,  въ  иностранные  члены-сотрудники:  припцъ  Маденокози 
въ  Ток10,  Управляющгй  Аоинскимъ  отд-Ьлентемъ  Германскаго  Археологи- 
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ческаго  Института  Келеръ,  секретарь  Аеинскаго  Археологпческаго  Об- 
щества СтеФанъ  Куманудисъ,  директоръ  Французской  Археологпче- 
скаго школы  Поль  Фукаръ,  библ1отекарь  Аоппскаго  Отд'Ьлен1я  сотруд- 
никъ  Германскаго  Археологпческаго  Института  Гергардъ  Лоллингъ 
и  аббатъ  Делакруа  въ  Пуатье. 

IX. 

Д'Ьйствительный  членъ  Н.  В.  Покровск1й  сд-Ьлалъ  сообщен1е  о  Ге- 
латскомъ  Евангел1и,  причемъ  принесъ  самое  евангел1е  для  обозр-Ьн^я  Чле- 
нами Общества  въ  Собрате.  (Подробное изсл-Ьдоваше  Н.  В.  Покровскаго, 
извлечен1Я  пзъ  коего  составили  сущность  его  сообщен1я,  имйетъ  появиться 
въ  приготовляемомъ  Том-Ь  Записокъ  Отд'Ьленхя  Русской  и  Славянской 
Археологш.) 

X. 

Членъ  основатель  А.  А.  Куникъ  обратилъ  вниман1е  Общества  на 
важность  научной  разработки  вопроса  о  кладахъ  съ  восточными  монетами 
и  предметами  древности,  находимыхъ  въ  нашемъ  отечестве,  а  также  на 
прибалтшскомъ  побережьи,  какъ  принадлежащемъ  Россш,  такъ  и  инозем- 
номъ.  Важна  эта  разработка  для  исторш  культуры  перхода  торговыхъ  сно- 
шешй  й1ежду  прикаспшскими  и  прибалтшскими  странами  (съУШ  по  XI  ст.). 
Императорская  Археологическая  Коммисс1я  занята  въ  настоящее  время 
научной  разработкой  довольно  значительнаго  количества  предметовъ  древ- 
ности, хранящихся  въ  Эрмитаж'Ь  и  найденныхъ  совместно  съ  восточными 
монетами.  То  обстоятельство,  что  время  закопкп  кладовь  и  происхожден1е 
отд'Ьльныхъ  предметовъ  определяются  восточными  монетами,  находящимися 
въ  н'Ькоторыхъ  изъ  кладовъ,  побудило  докладчика  принять  м'Ьры  къ  тому, 
чтобы  прежде  всего  былъ  изготовленъ  возможно  подробный  списокъ  кла- 
довъ древнпхъ  восточныхъ  монетъ  вообще.  Первый  обзоръ  такого  рода 
былъ  составленъ  основателемъ  науки  арабской  нумизматики  Фрэномъ, 
въ  1841  г.,  который  ограничился,  однако,  описан1емъ кладовъ,  найденныхъ 
въ  нашемъ  отечеств-Ь.  Обозр-йнхе  Фрэна  перевелъ  на  русскш  языкъ  опыт- 
ный знатокъ  восточной  нз^мизматики,  членъ-основатель  нашего  Общества 
П.  С.  Савельевъ,  добавивъ  къ  труду  Фрэна  карту  кладовъ  и  обзоръ  по- 
добныхъ  кладовъ,  найденныхъ  въ  иноземныхъ  странахъ,  лежащпхъ  прп 
Балтшскомъ  мор'Ь.  Трудъ  П.  С.  Савельева  появился  въ  1846  г.  Въ 
течен1И  истекшихъ  зат-Ьмъ  40  л1^тъ  число  извЬстныхъ  кладовъ  такого  рода 
значительно  возросло;  изв'Ьст1я  о  нихъ,  однако,  разбросаны  по  столькпмъ 


—  СЫ1  — 

п;»ла1плмъ,  что  1нтнст1)а1ил  пх1.  ооимГ.стпо  гъ  прсиптмп  изиГ.пчямп  гъ  доба- 
н.импгмь  по  1чра1П1(М1  м1.р1.  дпу.чь  ьартъ,  на  иогорыхъ  были  бы  обо.чначспы 
м1и*та  находокь.  стапоиптся  дГ.лом'ь  неотложно  пуипп.кмъ.  УтГлппте.юп], 
«гактъ,  что  въ  теч1М|1п  послЬднпхъ  Д(ч;яп1л1-.т111  бар.  Б.  Г.  Тизепгаузснъ 
не  упускалъ  плъ  виду  пополшмпи  обоз])!.!!!!!  *1»рэиа  и  Савельева,  издавши, 
однако,  въ  свЬгъ  лить  часть  свопхъ  замГ.токъ  въ  свосмъ  трудЬ  о  Моне- 
тахъ  Босточпаго  ХалиФата.  А.  А.  Кунпкъ  вошелъ  въ  соглашен1е  съ  ба- 
рономъ  В.  Г.  Тпзенгаузеиомъ  относительно  того,  чтобы  начать  д-Ьло 
немедленно;  пмъ  удалось  привлечь  къ  своей  работЬ  дМствптельнаго  члена 
А.  К.  Маркова,  которьпг  п  прпстунилъ  ул^е  къ  составлеи1ю  обзора, 
пм-Ь1ои1аго  явиться,  такъ  сказать,  третьей  редакщей  прежипхъ  двухъ  по- 
добныхъ  трудовъ.  Въ  начал-Ь  представлялось  затруднительпымъ  пополнить 
сводъ  изнЬст1й  о  кладахъ,  найдепныхъ  въ  иноземныхъ  прибалт1Йскихъ 
странахъ.  Теперь  можно  уже  съ  удовольствтсмъ  констатировать,  что 
затрудпен1я  эти  почти  совершенно  устранены.  А.  А.  Куникъ  получилъ 
св'Ьд^ипя  о  пе.мпогочпсленнь1хъ  кладахъ  куФическихъ  монетъ,  найдепныхъ 
въ  Англ1П,  отъ  пзв^стнаго  нумизмата  Эванса  (Еуапз).  ПроФессоръ  Авг. 
Мюллеръ  въ  Кснигсберг-Ь  согласился  дополнить,  еслибъэто  понадобилось, 
изв  1;ст1я о  кладахъ,  найдепныхъ  въ  Восточной  Прусс1и,  этой странЬ янтаря, 
столь  важнаго  въ  тЬ  времена  предмета  торговли.  Относительно  Швец1и 
известно  по  напечатаннымъ  тамъ  обзорамъ  находокъ,  что  она  еш,е  богаче 
ими,  ч-Ьмъ  даже  Росс1я.  Тамошнш  «Государственный  антикваръ»  г.  Гиль- 
дебрандъ  младш1Й  съ  любезной  готовностью  об'Ьш.алъ  А.  А.  Кунику  до- 
ставить ему  въ  скор-Ьйшемъ  времени  подробный  сппсокъ  всЬхъ  найденныхъ 
въ  Швец1п  и  на  шведскпхъ  островахъ  куФИческихъ  монетъ  и  вещей, 
вм-йсгЬ  съ  картой  м'^>стъ  находки  кладовъ. 

Собран1е  выразило  полное  свое  сочувств1е  къ  предпр1ят1ю  гг.  Ку- 
нпка,  барона  Тпзенгаузена  и  Маркова  и  указало  на  желательность  по 
окончаи1И  работы  въ  рукописи  ближе  ознакомиться  съ  нею  и  позаботиться 
о  наибол-Ье  ц-Ьлесообразномъ  способЬ  распространен1я  ея  въ  пашемъ 
отечеств'Ь. 

Въ  заключеше  А.  А.  Куникъ  обратилъ  вниман1е  сочленовъ  на  на- 
ходки впзант1йскихъ  монетъ  и  предметовъ  древности  въ  Россш,  которыя 
и.м1-,ютъ  связь  съ  вьпцеупомянутыми  кладами.  Онъ  предложилъ  Обш,еству 
заняться  разработкой  этихъ  кладовъ,  зам^тивъ  при  этомъ,  что  составлеше 
мало-мальски  подробнаго  списка  ихъ  является  немыслимымъ  безъ  озпа- 
коз1лен1Я  съ  сппскомъ  находокъ,  составлявшимся  въ  продолженш  40  л-Ьтъ 
рядомъ  хранителей  зшнцкабпнета  Университета  Св.  Владим1ра. 


—  от- 


важность поднятаго  А.  А.  Куникомъ  вопроса  была  единогласно  при- 
знана Собран1емъ,  которое  поручило,  между  прочимъ,  Секретарю  Общества 
войти  въ  сношен1е  съ  Д.  Я.  Самоквасовый1ъ,  унее  мнопе  годы  собирав- 
шимъ  св'Ьд'Ьнхя  о  паходкахъ  римскихъ  и  визант1йскихъ  монетъ  въ  Россш, 
относительно  сообщенхя  данныхъ  по  этому  предмету  Обществу. 


Протоколъ  Общаго  Собран1я  20  декабря  1886  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  д-Ьйствительнаго  члена  А.  О.  Бычкова, 
присз'тствовали :  Г.  П.  Алекс^Ьевъ,  Н,  И.  Барсовъ,  Н.  М.  Благов'Ь- 
щенск1й,  гр.  А.  А.  Бобринскхй,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  В.  Г.  Ва- 
сильевск1й,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  В.  С.  Голенищевъ,  Н.  П. 
Кондаковъ,  В.  В.  Латышевъ,  А.  К.  Марковъ,  В.  П.  Мордвин-овъ, 
К.  Т.  Никольск1й,  Н.  В.  11окровск1й,  И.  В.  Помяловск1Й,  Ю.  М. 
Поповск1Й,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ, 
П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ  и  Д.  I.  Чубиновъ. 
Гость  г.  Трутовск1й. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас§дан1я. 

II. 

Представленъ  сл'Ьдующ1й  проектъ  см-Ьты  па  1887  г. 

Предполагается  доходовъ : 

1)  Изъ  Государствениаго  Казначейства 5000  р. 

2)  Процентовъ  съ  капитала  Общества 860  » 

3)  Членскихъ  взносовъ 200  » 

4)  Отъ  продажи  издан1Й 240  » 


Всего.  .  .    6300  р. 


РАСХОДЪ: 

1)  На  пздап1е  Заппсокъ  Общества 1500  р. 

2)  »         »             »         Русскаго  Отд'1>леп1я 900  » 

3)  ))         »             ))         Восточнаго  Огд'Ьлен1я 1100  « 


—  СЫУ  — 

4)  На  н;цан1е  .'{аппсокъ  Класспчсснаго  ОтдЬлсчмя 400  ]). 

5)  «      .   »       1>1ог1)а«1М11  В.  I!.  Г1)т(»1)ьеиа 700  » 

И)  На  ка11цсля1)1ю,  расходы  по  :тс'1-.да1плмъ,  н;алоиа!пе  слу- 

;кащпмъ  и  т.  п.  въ  распоряиампе  Секрета})}! УОО  » 

7)  Ему-же  на  мелочные  расходы 200  » 

8)  Казначею  Общества  на  расходы  но  должности 75  » 

9)  На  пзготовлсмпе  медалей  Общества, 250  » 

10)  На  непредвид-Ьпные  расходы 275  » 

Всего.  .  .    6300  р. 

Вышеизложенны!!  проектъ  см^ты,  по  обсужден1П  его,  Собран1емъ 
утвери{денъ. 

1П. 

Сов-Ьтомъ  Общества  обсуждалось  ходатайство  Отд'Ьлен1я  Русско11  п 
Славянско!!  Археолог1П,  о  назначеп1п  необходимой  суммы  на  производство 
дополнптельныхъ  раскопокъ  въ  окрестностяхъ  Старой  Ладоги,  на  жела- 
тельность коихъ  указано  Н.  Е.  Бранденбургомъ.  Сов-Ьтъ,  принимая  во 
вниман1я,  что  однородныя  раскопки  были  произведены  Н.  Е.  Бранден- 
бургомъ въ  истекшемъ  году,  по  порученгю  Императорской  Археологиче- 
ской Коммпсс1и,  счелъ  возможнымъ  ограничить  участ1е  Общества  въ  пред- 
ноложенныхъ  раскопкахъ  назначеи1емъ  на  этотъ  предметъ  лишь  100  руб. 
пзъ  процентовъ,  наросшихъ  на  Высочайше  дарованную  на  поддержан1е 
Старо -Ладожской  кр-Ьпости  сумму,  и  полагалъ  снестись  съ  Император- 
скои  Археологической  Коммисс1ей,  какъ  единственпымъ  учреждешемъ, 
им'Ьющимъ  право  разрешать  производство  раскопокъ  и  наблюдать  за  ними, 
по  вопросу  о  томъ,  не  найдетъ  ли  она  возможнымъ  обратить,  съ  своей 
стороны,  внпман1е  на  пред.южеше  Н.  Е.  Бранденбурга. 

Постановлено:  р^шен^е  Сов'Ьта  утвердить. 

IV. 

Секретаремъ  доложено  сл-Ьдующее  отношен1е  Господина  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщен1я : 

«Господину  Председателю  Императорскаго  Археологическаго  Обще- 
ства. 

«Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшез1у  моему  докладу  о  томъ, 
какое  назначеьце  благоугодно  будетъ  дать  Всемилостив-Ьйше  дарованной   ^ 
Императорскому  Русскому  Археологическому  Обществу  сумм-Ь  6000  руб. 


—  СЬУ  — 

на  поддержан1е  Старо- Ладожской  кр-Ьпостп,  въ  1 1  день  сего  декабря  Вы- 
сочайше поволить  сопзволплъ  предложпть  названному  Обществу  пр1пскать 
М'Ьры,  который  могли  бы  охранить  Старо- Ладожскую  крЬпость  отъ  стп- 
х1йныхъ  вл1яшп  для  предохранешя  этого  древняго  памятника  отъ  дальнЬп- 
шаго  разрушен1я.  О  такомъ  Высочайшемъ  новел-Ьнш,  пм^ю  честь  ув-Ьдо- 
мить  Ваше  Превосходительство,  для  зависящихь  распоряжен1й». 

Постановлено :  просить  Сов^тъ  обсудить  м-Ьры,  как1я  могли  бы  быть 
приняты  во  исполнен1е  Высочайшаго  повел-Ьшя. 

V. 

Секретаремъ  доложено,  что  пмъ  18-го  сего  декабря  принята  отъ 
Л.  К.  Ивановскаго  приблизительно  половина  собран1Я  предметовъ,  до- 
бытыхъ  при  раскопкахъ  кургановъ  въ  Вотской  пятинЬ.  Остальная  поло- 
вина им'Ьетъ  быть  сданной  Л.  К.  Ивановскимъ  надняхъ. 

Принято  КЪ  СВ'ЬД'§Н1Ю. 

VI. 

Произведены  выборы  въ  члены  Коммисс1И  по  присужденш  медалей 
Общества.  Изэранныдш  большпнствомъ  голосовъ  оказались:  въ  члены 
Коммпссш  Н.  В.  Покровск1Й,  И.  В.  Помяловск1Й  и  В.  Г.  Васильев- 
СК1Й,  кандидатами  къ  нимъ  В.  В.  Латышевъ  и  Ю.  Б.  Иверсенъ. 

УП. 

Д-Ьйствительный  членъ  Н.  М.  Благов-Ьщенскай  сд-Ьлалъ  сообщен1е 
о  пер10дахъ  древняго  искусства  по  Винкельману. 

УП1. 

Избраны:  въ  действительные  члены  А.  А.  Звенигородск1й,  Н.  П. 
Остроумовъ  и  П.  С.  Толстой. 

Въ  члены-сотрудники:  С.  М.  Георг1евск1п,  В.  А.  /Куковск1Й, 
0.  Г.  Мищенко  и  В.  А.  Трутовск1Й,  вс^Ь  единогласно. 

IX. 

Предложены:  въ  д-Ьйствительные  члены:  проФ.  Готвальдъ,  въ 
члены-сотрудники:  проФ.  Нпкитинъ  и  д-ръ  Поярковъ. 

Въ  иностранные  члены-сотрудники:  гг.  Ст.  Лэпъ-Пуль,  еп.  Рбман- 
ск1й  Мелхиседекъ  и  Б.  Петричейку-Хышдеу. 


АРХЕОЛОШЧЕСКШ  И  БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ЗАМЪТКИ. 


Находки  въ  пред'Ьлахъ  Россш  за  1886  годъ. 

1)  Въ  Феврале;  въ  г.  Пултуек'Ь  Ломжи некой  губ.  найдепъ  кладъ  пзъ  7  золот. 
монетъ:  червопцевъ  гор.  Кампеиа  1С49  г.,  Утрехтск.  1С49  и  50  г.,  Гельдернск.  1646 
п  49  г.  Голлапдск.   1031  г.  (д.  Арх.  Комм.  Л;  12). 

2)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  бл.  села  Волпцы-Керекешиной  Сгароконстантпповск. 
уЬ.зда  Волыпск.  губ.  найдено  137  монетъ:  Сигпзмунда  III  орты,  шестпгрошев.,  трех- 
грошевпки,  полторакп  п  гроши  1019  —  29  гг.,  прусек.  полтораки  Георга  Вильгельма 
Брапдепбургскаго  1623 — 26  гг.  п  шведок,  полтораки  Густава  Адольфа  и  Христины 
(1644  г.) '(д.  Д1'  13). 

3)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'й,  въ  с.  Стр'ЬлыкЬ,  Ровепскаго  у.  Волынск,  губ.  158  мо- 
нетъ: 1  бельг.  талеръ  Альб.  п  Елизаветы  (Турпэ)  1621  г,  1  Вестфрпзлапдск. талеръ 
1632  г.,  польск.:  Александра  ^Д  грошев.  литовск.  (1  экз.),  48  экз.  полтораковъ, 
грошев.  п  солидовъ  Спгизмунда  III,  50  экз.  мелк.  сер.  монетъ  1оанна  Казим1ра 
1059  —  (>8  гг.,  бранденб.:  Георга  Вильг.  9  иолтораковъ  1623  —  26  гг.,  Фридриха 
Вильг.  16  монетъ  1667 — 86  гг.,  1  шестигрошев.  Фридриха  III  1698  г.,  10  иолторак. 
Густава  Адольфа  1623  —  35  гг.  (д.  Х-  13). 

4)  Въ  Март-}-.,  при  дер.  Студенц-Ь,  Шамовск.  вол.,  Мстиславск.  у.  Могилевск. 
губ.  найдепъ  сер.  слнтокъ  в1-.сомъ  12  лотовъ,  съ  клеймами,  пзъ  коихъ  па  одномъ 
надпись  КПМ.^/Л  КОЛОД  (слитокъ  лежалъ  на  поверхности  земли);  (д.  №  14). 

5)  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь,  найдены  на  степи  села  Здвижепскаго  Ставропольской 
губ.  пара  большпхъ  позолоченныхъ  серебр.  серегъ  (состолш.  изъ  большой  бусины, 
покрытой  кооусообразными  шишками)  и  м-Ьдное  зеркало,  (д.  №  6). 

6)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  колонии  Пражухн,  гм.  Цеховъ,  Калишской  губ.  най- 
дены дв1;  серебр.  серьги  еъ  филигранными  украшеихями.  (д.  Л°  18). 

7)  Въ  томъ-же  мЪсяцЬ,  въ  курган-Ь  села  Кудппетова  1  го,  Нальчпкскаго  округа 
Терской  обл.  пайдепы:  металлическое  кольцо,  2  м'Ьдныхъ  креста,  золотыл  пряжки, 
части  з'дплъ  и  обломки  съ  мозаикой  изъ  пплепыхъ  гранатъ  и  украшен1ямп,  два  золо- 
тыхъ  конусообразной  формы  колокольчика,  открытыхъ  внизу,  п  около  120  золотыхъ 
бусъ  чпчевпцеобразноп  и  шаровидной  формы,  (д.  Л>!  6). 

8)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц1;  въ  сел.  Бальковецъ,  Староконстантиновск.  у.  Волын- 
ской губ.  вайденъ  кладъ  в1;сомъ  въ  5  ф.  18  зол.  56  д.  изъ  1007  монетъ  польскихъ, 
шведскпхъ  и  прусскихъ  (шестпгрошев.,  трехгрошев.,  полторак.,  грошев.  и  солидовъ) 
1618  но  1635  год.  (д.  Л»  13). 

9)  Въ  Апр'Ьл'Ь,  бл.  села  Мамекпна,  НовгородсЬверск.  у.  Черпиговск.  губ.   пай- 
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дено  восемь  слптковъ  серебра  (гривевъ),  в-Ьсомъ  въ  сложности  —  3  А   70  зот   12  1 

(д.  №21).  '•  ••       ''• 

10)  Въ  томъ-же  ы1;сяц4,  въ  город-Ь  Ломж*  найдено:  9  польск.  трехгрошев. 
1622  —  24  годовъ,  3  польск.  полторака  1616  п  1623  г.,  14  польск.  грошев.  1607— 
14  гг.,  2  лптовск.  гроша  1608  и  1611  гг.,  11  н4мецк.  полтораковъ  нач.  ХУП  ст., 
гольштпасшй  трехгрошев.  1612  г.,  48  дурно  сохранившихся  польскнхъ  мелкихъ  сер! 
монетъ  начала  ХУП  ст.  п  дв-Ь  руссшя  копейки  новгородскаго  чекана  царя  Бориса 
РЗ  года  (=1599).  (д.  Л^«  12). 

11)  Въ   Ма*,   въ   с.   Скопцахъ,   Переяславскаго  у.   Полтавской   губ.  кладъ  въ 

2  ф.  62 Уз  зол.  псключптельно  изъ  солпдовъ:  Сигпзмунда  III,  1оанна  Казп-лпра, 
Густава  Адольфа,  Христины,  Георга  Вильгельма  п  Фридриха  Вильгельма  I  бранден- 
бургскаго.  (д.  Л»  27). 

12)  Въ  томъ-же  ы'Ьсяц'Ь,  въ  Каменской  вол.  .Тепельскаго  у.  Витебской  губ. 
найдено  140  монетъ  начала  ХУП  ст.  (д.  Л1'  29). 

13)  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь,  въ  Тараш.анскомъ  у.  Шевскоп  губ.  найдено  12  сер. 
польск.  монетъ  1620  —  62  гг.  (д.  №  30). 

14)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь  найденъ  въ  с.  Л юбарецъ  Переяславскаго  у.  Полтавской 
губ.  кладъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  пзъ  7451  экземпляра  польскихъ,  прусскпхъ  и  шведскихъ 
низкопробныхъ  сер.  монетъ  времени  отъ  1599  —  1685  годовъ.  (д.  Л!'  27). 

15)  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь,  въ  посад-Ь  Новогрод-Ь  Ломжинской  губ.  —  8  голланд- 
скихъ  червонцевъ  ХУП  ст.  (д.  №  12). 

16)  Въ  хюн*,  въ  м-к-Ь  Лысянки  Звенигородскаго  у.  Киевской  губ. —  235  поль- 
скихъ п  шведскихъ  низкопробныхъ  монетъ  1615  —  1633  годовъ  (д.  №  30). 

17)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  бл.  с.  Бубнова,  Владпм1ро-Волынскаго  у.  Волынской 
губ.  найденъ  кладъ  пзъ  1161  монеты,  а  именно:  эльбпнгск.  п  рижск.  солнды  Густава 
Адольфа,  лпвонск.  н  рижск.  солпды  Хрпстины,  рижск.  солиды  Карла  Густава,  ливон- 
сше  солиды  Карла,  Тешенсше  оболы,  прусск.  солиды  Георга  Вильгельма  и  Фридриха 
Вильгельма,  солиды  польск.,  лптовск.  и  рижск.  Спгизмунда  III  и  1оаниа  Казимхра, 
солпды  Карла  II  англ1Йск.,  польск.,  гданск.  п  литовок,  грошевпкп  Сигпзмунда  III, 
польск.,  шведок,  и  прусск.  полтораки,  богемск1е  трехгрошевикп  Фердинанда  П1,  гро- 
шевики  Фердинанда  II  и  III,  австр.  полторакъ  1624  г.  и  брабантскш  талеръ  1636  г.; 
всЬ  монеты  относились  къ  времени  отъ  1620 — 1661  г,  (д.  №  13). 

18)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'б,  въ  кургаа-Ь  на  степи  села  Рогулей  Ставропольской 
губ.  найденъ  золотой  сосудъ  въ  впд'Ь  чаши  съ  ножкой,  в-Ьсомъ  37  золотниковъ  (зо- 
лото 59^/з  пробы)  и  кусочки  матер1п.  Сосудъ  находился  при  остов*,  около  го.ловы 
его.  Курганъ  небольшой  п  входитъ  въ  составъ  ц^лой  группы  пхъ  (д.  Л^2  6). 

19)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  пос.  Ястржомбъ,  гм.  Роговъ  Радомскагоу.  — кладъ 
пзъ  634  грошевпковъ  мкгр.  Альбрта  бранденб.  1531  —  46  годовъ,  327  грошев. 
Сигпзмунда  1  1529  —  40  годовъ,  18  н'Ьмецкихъ  грошей  п  3082  солидовъ  прусск., 
бранденб.,  польск.,  литовскихъ  п  н'Ьмецк.  ХУ1  ст.  (д.  №  35). 

20)  Въ  томъ-же  М'{;еяц1з,  бл.  дер.  Кручера,  Уржвальдскои  вол.  Дпнабургскаго 
у.  Витебск,  губ.  найдены  м'Ьдпыя  вещи:  шейное  кольцо  съ  тремя  подвесками  и  второе 
съ  отломаннымъ  концомъ,  два  браслета  съ  простымъ  орнаментомъ,  шесть  тонкихъ 
и  гдадкихъ  браслетовъ,  кольца  и  обломки,  (д.  Л^»  29). 

21)  Въ  томъ-же  м^сяц*,  въ  Кролевецкомъ  у.  Черниговской  губ.  —  кладъ  изъ 
1146  дурной  сохранности  монетъ.  Вся  масса  клада  состояла  изъ  солидовъ  Густ. 
Адольфа,  Христины,  Сигпзмунда  III,  1оанна  Казим1ра,  Георга  Вильгельма  и  Фридриха 
Вильгельма;  кром'Ь  того  было  22  грошевика  Сигпзмунда  1П  и  18  полтораковъ  его- 
же;  нов^йш^я  въ  клад-Ь  монеты  50хъ  пли  60-хъ  годовъ  ХУП  ст.  (д.  №  21). 

22)  Въ  томъ-же  м^сяц"};,  бл.  дер.  Гранпо,  Б'Ьльскаго  у.  Гродненской  губ.  най- 
дены   1    испанский   талеръ    1628  г.,  9  шестпгрошев.  польскихъ  1623  —  26  годовъ 

3  польскихъ  трехгрошевпка  1621  и  22  г.  и  одинъ  польск.  полторакъ  1627  г. 
(д.  №  37). 

23  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  Костромской  губ.  найдены  въ  земл±  33  м^дпыхъ 
(игральныхъ  пли  счетныхъ)  жетона  конца  XVIII  или  начала  XIX  ст.  (д.  .У'  39). 
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24)  15ь  1ЮЛ'Ь,  въ  1.11  шла к1'.  Якши,  Ь'урамппскаго  у.  Смръ-ДарытгкоП  области — 
иять  ссрсбр.  мопсп.:  ШсПбаппдск.  Лбу-Саидь  —  I  экз.  и  Лбуллахъ-хаиъ,  !>)  чара, 
у 40  г. —  1   экз.  (Д.  Л;  31). 

2.'))  Въ  томъ-же  м1;сяцЬ,  иь  с.  Дпниаго  Ставропольской  губ.,  иъ  кургаиЬ 
отрыты  два  истлФ.итпхъ  костяка,  иол.гЬ  которыхъ  находились:  м'Ьдпый  котелъ  съ  уш- 
цаы1г  II  кольцами  иь  ипхъ,  обломки  ссребрлаои  иоаолочсипоГ!  чашки,  камсиныГ]  ыо- 
лотокъ  и  б1>усокь,  м1".диия:  долото,  серьга,  игла  п  обломокъ  бропзоваго  аеркал^.. 
(Д.  .V  6). 

26)  Въ  авгусгЬ,  бл.  г.  Исрсяслана,  В7>  урочищ-Ь  Глубокое  наПдепъ  кладъ  пзъ 
.■•77  мопетъ,  а  пмоппо:  Трехгрошевики  польские  1585  —  91  г.,  литовск.  и  рижск. 
1584  —  95  гг.,  лптоиск.  гроши  1535,46  п  47  годовъ,  гдапск1е  грои1ев.  1534,  38,  40, 
56  и  79  годовъ,  эльб.  грош.  1534,  рпжск,  1583  г.,  прусск.  грош.  1528,31  и  32  г., 
П01ЬСК1Г1  грошь  Снгизыупда  I,  грошев,  Альбрта  брапдепбургскаго  1531 — 45  гг., 
пражск.  грошь  Фердинанда  I,  •/„  грогаевики:  Александра  лнтопсше  1509  —  27  гг., 
1546 — 66  гг.,  иольск.  Казим1ра  IV,  Александра  н  Свидпицк1с  солнды  рижск.,  гданск. 
и  эльбпигск.  1588  —  94  гг.,  прусск.  солнды  1529  и  1591  гг.,  польск.  солиды  1589 
и  90  г.,  двойп.  польск1и  депаргй  1570  г.,  шпллпнгп  прусскпхъ  магпстровъ  нн-Ьмеик. 
гроши  съ  нзобр.  Г)Огородицы  (Маг^епдгозсЬеп).  (д.  Л'г  27). 

27)  Бъ  то.мъ  же  амЬсяцФ.,  блпзъ  дер.  илетеппхп,  Нерехтскаго  у.  Костроыск.  губ. 

2  ф.  35  3.  серебр.  русскпхъ  моиетъ  въ  глиняной  кубышк'Ь:  кои'Ьйкц  Ивана  Грозпаго, 
<1'едора  Ивановича,  Бориса,  Дмитр1я,  Владислава,  Васплгя  Шуйскаго  и  Михаила  Фе- 
доровича, причеыъ  въ  паибольшемъ  числ-Ь  оказались  кон-Ьйки  Михаила  Федоровича, 
зат-Ьмъ  Бориса,  Федора  Ивановича.  Мевыпе  всего  конФ.екъ  Дмитрия  —  всего  15  экз. 
КопФ.екъ  Владислава  сравнительно  много — 19  экз.  (д.  Л;  39). 

28)  Въ  тоыъ  же  м-Ьсяц-Ь,  при  устройств*  Дубно-Ровпенскаго  шоссе  въ  Волын- 
ской губ.  найдепъ  кладъ  изъ  592  пражскихъ  грошей  Вячеслава  III  п  Карла  I,  дурной 
сохранности,  (д.  Л»  13). 

29)  Бъ  томъ  же  м-ЬсяцФ,,  въ  Самарканде  кладъ  пзъ  228  шейбанндскихъ  мо- 
петъ, чеканенныхъ  въ  Самарканд-Ь  (лишь  1  Ташкендская  п  2  Бухарскихъ),  первой 
четверти  X  в-Ька  гпджры.  (д.  №  84). 

30)  Въ  томъ  же  м'Ьсяц'Ь,  блпзъ  г.  Староконстантппова  Волынской  губ.  найдепъ 
к.1адъ,  въ  коемъ  оказалось:  25  бельг1йскихъ  талеровъ  1676 — 1690  гг.,  1  брабант- 
ск1й  талеръ  1646  г.,  2  брабаптскпхъ  ^Д  талера  1683  п  1685  г.,  1  бельг1йск1й 
Уд  талеръ  1646  г.,  1  н^мецк.  талеръ  1664  г.  герцога  Георг1я  Силезскаго,  4  польск. 
трехгрошевика  1622  г.;  остальная  часть  клада  состояла  пзъ  полтораковъ  польскпхъ, 
шведскихъ  и  прусскпхъ.  средины  XVII  ст.  (д.  Л1'  13). 

31)  Бъ  томъ  же  м-Ьсяц*  найдено  въ  Подгаецкомъ  л-Ьсу  Волынской  губ.  кладъ 
пзъ  следуюш,ихъ  монетъ:  саксопскхй  талеръ  1579  г.,  браунтвейгсшй  талеръ  1602  г., 
жепевскгй  талеръ  1627  г.,  шестпгрошевпкп  польск.  1596  и  1599  г.,  четырехгроше- 
впки  литовские  1566  и  1569  г.,  трехгрогаевиковъ  польскпхъ  1582  по  1601  г. — 
109  экз.,  таковыхъ  же  1621  п  1623  г.  —  2  экз.,  трехгрошевиковъ  лптовскихъ 
1581 — 95  г. —  13  экз.,  трехгрошевиковъ  рпжскпхъ  1581  —  1600  г.  —  26  экз.,  трех- 
грогаевиковъ литовскихъ  1562  н  1563  г.  —  4  экз.,  1  н-Ьмецк.  двухгрошевпкъ  Рудольфа, 
1  венгерск1Й  трехгрошевпкъ  XVII  в.,  кусокъ  пепанскаго  П1астра,  'Д  грошев. 
Сигнзмунда  I,  литовск.  солидъ  1623  г.,  3  копеечки  1оанна1Умп,  5  дееежекъ  его  же, 

3  коп'Ьечки  Федора  Ивановича,  1  коп.  Владислава  Сигпзм.,  1  коп-Ьйка  Васил1я  1Пуй- 
скаго  п  1  туредк.  монета  Сулейыана  I  972  (==1564)  г.  (д.  №  13). 

32)  Въ  сентябре,  въ  Германовской  слобод*  Шевскаго  уЬзда,  найдено  886  мо- 
нетъ, изъ  копхъ  391  ков'Ьечкп  Петра  I,  а  остальпыя  истертая  мелкая  польская  мо- 
нета XVII  стол1;т1я  (д.  Л1.  30). 

33)  Въ  октябре,  близъ  села  Селитреннаго,  Енотаевскаго  у.  Астраханской  губ. 
найдены  2  золотоордынсшя  монеты:  хана  Джанпбска,  чекан,  въ  Новомъ-Сара'Ь,  въ 
747  г.  (=  1346 — 7)  и  Шадибека,  чек.  въ  пеизв-Ьстоомъ  город-Ь  ^.>^^з  (?),  пач.  XV  в. 
(Д.  .V-  53). 
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34)  Въ  томъ  же  м-Ьсяц*,  въ  пос.  Кромолов-Ь,  Беедпнскаго  у.  ПетроковсЕОп 
губ.  найдено:  153  полугрошев.  свпднпцкпхъ  п  польск.  Сигпзмупда  I,  эльбцпгсшй  и 
гданск1П  грошевпкп  Сигпзмунда  I,  дна  польскихъ  солнда  и  четыре  гданск.  солпда 
1555  г.  (д.  Л'о  54). 

35)  Въ  ноябр-Ь,  въ  дер.  Береетняги,  Каневскаго  у.  Кхевскок  губернии  найденъ 
Еладъ  пзъ  русскпхъ   ыонетъ:   63  коп-Ьйки   и  денежкп  1оаниа   Грознаго,   съ  буквами- 

С  К  К  А 

МИ,  ФС,  ЕЙ,  ГР,  ЯН,  1Е,  ПС,  ЯЛ\,  ЯЛ,  Д,  Дб,  и  съ  надппсью:   НГДРЬ;   29  кон.  Федора 

о  Д 

Ивановича,  съ  букв.:   л\,  Л\,  Л\0,  ГР   п   НОРГ;   55  коп.  Борпса  Федоровича,  съ  букв.: 

о 
ЛИ,  Л/\,  ПС,  ПСР^  п  НРЕ1;  5  КОП.  Дмптр1я  Ивановича,  ПС,  НРД1  п  безъ  буквъ;    10  коп. 
Владпслава,  29  коп.  Василхя  Шуйского,   ПС,  РП1,  НР1"   и   безъ  буквъ;    1382  коп-Ьйки 

/  О     ЛЛО     Л\ОС  \ 
Михаила     ведоровнча,     псковскаго     п     московскаго     \  л\,  СКЕЯ,   КЕЯ  /      чекана 

п  23  мои,  неразобраны  за  стертостью;  всего  1566  экз.  [д.   Л»   30    1886  г.  п  д.  №  2 
1887  г.]. 

36)  Въ  томъ  же  ы'йсяц'Ь,  въ  Владпм^роволынскомъ  у.  Волынской  губ.  найдено 
3  ф.  43  золоти,  монетъ:  польскихъ,  гданскихъ  и  лптовскихъ  ортовъ,  гаестпгрошевп- 
ковъ,  трехгрошевпковъ  п  полтораковъ  Сигпзмунда  1П,  десятыхъ  п  двадцатыхъ  годовъ 
XVII  ст.  и  10  эмбденскихъ  талеровъ  (д.  Л'?  13). 


Продожное  сказаше^). 

месяца  Сентября  6  день  на  чюдо  Архистратига  Михаила,  победа  Коупрьская. 

Приехали  Турки  п  Срацынп  противу  Коупрьскаго  острова,  а  всего  было  съ 
ними  12  сотъ  тысящп,  хотели  Коупрь  взятп.  Князь  Коупрьсюй,  сЬдъ  на  конь  свой, 
Алеусанъ,  понялъ  съ  собою  крестьянъ  врязскихъ,  п  Королей  и  Князей,  и  пошли  про- 
тиву поганыхъ;  а  всего  было  оу  нихъ  12  соть  тысящь.  Ирешедъ  море,  стали  подъ 
свопмъ   градомъ    Талобостъ,  и  взяли  себе  Епископа  Феодорпта^  п  поповъ  и  дьяко- 

новъ  и  п'Ьли-)  .  .  .  молебны  п  всю  дивную  службу съ  слезами  молягаеБога, 

да предъ  св'Ьтомъ  глаголя  спце: молитва  ваша  и  слезы  и  вздыхан1я 

дошло  предъ  Бога.  Богъ  Творедъ  небу  и  земли  посла  мене  къ  вамъ  на  помощь;  вы 
же  мужайтеся  п  кр'Ьпптеся  на  безбожныхъ  Турковъ,  Господь  съ  вами  есть.  А  Епи- 
скопь  и  священницы  дали  великую  хвалу  Богу.  На  другой  день  по  Михайловп  дни, 
при-Ьхали  Турки  п  Срацыип  на  крестьяне,  и  бьяшееь  съ  ними  крестьяне  отъ  въсхода 
солнца  ц  до  запада  п  Ббгъ  пособи.!1ъ  кресгьяномъ:  побили  того  дни  6  сотъ  тысящь 
Турковъ,  и  потомъ  лежали  крестьяне  три  дни  и  кельи  ихъ.  И  Турск1й  Царь  паки 
събра   вси  своя    6    сотъ   тысящь,   и  приехали  на  крестьяне.  А  предъ  полкомъ  при- 


1)  Это  проложное  сказан1е  найдено  нами  въ  одномъ  «3.1атоустЬ)),  рукопись  исх. 
XVI  или  нач.  XVII  в-Ька.  Изъ  самаго  содержания  сказан1я  видно,  что  оно  относится  кь 
эпох-Ь  Крестовыхъ  походовъ,  и  именно  къ  посл-Ьднему  25-ти  л-Ьт1ю  XII  в'Ька,  когда  ост- 
ровъ  Кипръ,  отд-Ьдившись  отъ  Восточной  Импер1и,  сд'Ьлался  на  краткое  время  независи- 
мымъ  отъ  нея,  а  правители  онаго  приняли  титулъ  Князей,  что  продолжалось  до  1191  г.,  въ 
которомъ  Кипръ  быдъ  занятъ  Англхйскимъ  Королемъ  Ричардомъ  Львиное  сердце,  и  вскорЬ 
былъ  отданъ  Ордену  Тамплхеровъ  (храмовниковъ). 

Какъ  зашла  въ  нашу  древнюю  письменность  эта  легенда,  и  даже  попала  въ  число 
«Проложныхъ  сказан1Й»? 

Полагаемъ,  что  ее  занесли  къ  намъ  на  Русь  съ  Востока,  кто  нибудь  изъ  нашихъ 
древнихъ  паломниковъ,  на  пути  которыхъ  въ  св.  Градъ  лежитъ  островъ  Кипръ.  А  бол^.е 
простонародный,  ч-Ьмъ  книжный  складъ,  легенды,  даетъ  породъ  предполагать,  что  она 
скорее  записана  со  словъ,  чЪмъ  заимствована  изъ  книгъ. 

2)  Въ  мЬстахъ,  означенныхъ  точками,  рукопись  отъ  сырости  испорчена  и  заклеена. 


—  сьх  — 

^^.,л.  ,.  ••■  ""вамъ)  чолов+.къ  кощавъ  на  спп-Ь  коБ^  сЬдяще,  спипетрь  посящс, 
глаголя  ''ъ:  ыиръ  вамъ!  стопте,  не  боптесл,  скоро  вслдпте  на  кони  своя,  да 

войдете  на  врагп  своя,  азъ  ваыъ  на  помощь.  II  крестьяне   въеташа  борзо    акп. .  .  . 

начата  Ногу  холнтпся.  спце:  Ьоже ,  долготерп-Ьлпвс,  Творче   небу 

н    зс«лп темхе   мы    въ   Тя  в-бруемъ,  яко Спаситель  душамъ  на- 

шимъ.  въплощса  вашего  радп  спасев1я;  ослабп,  остави  намъ  съгр'Ьшен1я  наша  вол- 
ваа  п  веволвая,  првдп  на  помощь  рабомъ  свонмъ,  пхе  уповахомъ  па  Тя.  хощемъ  за 
Твое  имя  умрети,  п  за  святыя  цорквп  прольптп  кровь  свею,  па  отмщен1е  кровп 
Хростьянск^я.  А  кто  за  Твое  имя  умретъ  п  за  святыя  церкви  положить  главу  свою, 
вр1пметъ  его  ва  м^ст-Ь  св-ктл*,  п  на  м1ст^  покойн-Ь,  яко  мученпка  своего.  II  той 
челов1БЪ,  что  прп-Ьхааъ  на  сив-Ь  ков'Ь,  кощавъ.  долголпкъ,  рпзи  св'Ьтлы  нося,  отв-Ь- 
щавъ  крестьявомъ:  аминь.  С^лн  на  кони,  п  зпаменалпсл  крестомъ  Христовымъ,  по- 
ехала протпву  поганыхъ.  а  той  часъ  челов±къ  въ  б^л-Ь  рпз1;  на  спв-Ь  кон'*,  по-Ьхаль 
оредъ  ннмп,  нося  знамен1е  Хрпстовъ  скипетръ.  II  сретеп1а  врагъ  своихъ,  п  бпшся 
съ  нами  три  дпп,  нн  лдоше.  нп  пиша,  само,  тако  и  конп  ахъ.  Тоуркп  же  отъ  гладу 
взомроша  самн,  такохе  п  конп  пхъ,  а  крестьяне  далъ  Богъ  благословен1е  не  изре- 
ченное да  т-Ьхъ  были  сыты,  н сами,  такоже  п  кони  ихъ:  а  въ  нощп    былъ 

св^тъ ,  а    поганымъ    тьма;    п    Богъ   далъ побпла  Турокъ  въ  1-й 

день  и  во  2-ые  11-ть  сотъ  тысящь.  Тоурокъ  же  токмо  уб^жало  2  тысящп  съ  Царемъ. 
Далъ  Богъ  крестьянамъ  на  костехъ  встатп;  и  дали  Богу  велпку  хвалу.  11  паки  тей 
хе  челов-Ькъ  явпся  посреди  крестьянъ,  на  спв^  кон'Ь,  въ  б^л!  рпз^,  скппетръ  зпа- 
хен1е  Христово  на  руку  носяще,  глагола  нрестьяномъ:  мпръ  вамъ!  П  приступи  къ 
нему  Князь  Купрьскып,  п  рече  ему:  откуду  еси,  добрый  челов-Ьче,  не  знаемъ  тя, 
како  тя  зовутъ,  коему  Царю  служпшп?  что  помогааъ  есп  намъ  днесь  на  поганыхъ 
Тоурокъ,  възмп  у  насъ  мзду,  колико  хощешп.  Топ  же  челов-Ькъ  рекъ  протпву  Князю 
Коупрьскому:  азъ  есмь  Сыпь  Божги,  глаголемый  Хрнстосъ,  посла  мя  на  помощь 
(вамъ)  отецъ  мой;  гр^пшыхъ  радп  вашего  спасенгя,  родпся  отъ  приснод-Ьвы  Мар1П, 
в  холи  о  мн'Ъ  ирг-^хати  на  помощь  вашу.  П  въ  топ  часъ  вси  крестьяне  падоша  нпцы 

на  землю  п  той  челов1къ  отъ  нпхъ  невпдпмь  бысть.  П  потомъ стояли  7дпеп 

и    молились    Богу Пречистое   его  Богоматере  Д-Ьв^  Мар1я сядоша 

самп,  такоже  п  копп  пхъ былп  сытп  п  веселы.  Да  по  т-Ьхъ  же  днехъ  по- 
ехали пскатн  свопхъ  мертвыхъ:  коп  ли  Турки  п  Срацпнп,  илп  крестьяне,  завеже 
лежала  трупн  ва  8  верстахъ  и  вси  почерн^вша  отъ  солнца.  П  начата  Богу  молптп 
глатолюще:  «Боже  вседержителю,  Творче  небу  и  земли,  сътворп  намъ  радость,  по- 
кажи намъ  мертвыя,  межу  труповъ  поганыхъ,  что  положпша  главы  своя  за  имя  Твое, 
в  за  святыя  церкви.  П  бысть  гласъ  съ  небесн  глаголющь:  идите,  опрятайте  свопхъ 
мертвыхъ.  познанге  далъ  Богъ:  изо  рта  зелено,  на  чел±  крестъ  Хрпстовъ,  П  обр*- 
тоша  тако  во  всЬхъ  крестьянская  т^Ьдеса,  акп  злато  очищено,  знаменьемъ  Христовымъ. 
II  ша  гЬлеса  своихъ,  и  яошаше  къ  своему  граду,  иэ1енемъ  Талоботь,  и  съхранише 
нхъ,  и  самн  по^хаше,  кожды  по  своимъ  гр ад омъ,  хваля  Бога  вышняго.  Господа  нашего 
1-съ  Христа  и  пречистую  Богоматерь  Божш,  заступницу  роду  Хрпст1анскому,  Богу 
нашему  слава,  всегда  нын'Ё  п  во  в'Ъка  вхковъ,  аминь. 

(Сообщплъ  о.  архпмандрптъ  Леонпдъ). 


О  древнихъ  церЕвахъ  веодосш. 

несколько  стархгнныхъ  сохрашгвшпхся  церквей  веодосш  заслуживаютъ  вниыа- 
шя  п.  несомненно,  будутъ  со  врезгенемъ  играть  известную  роль  въ  псторхи  восточ- 
ной храмовой  архитектуры.  Построенный  по  тину  п  плану  позднегреческпхъ  церквей, 
образцы  которнхъ  зш  знаемъ  въ  Аеинахь  п  собственной  Грещи,  эти  церкви  пред- 
ставхяюгь  обычную  византшскую  кладку  и  усвоплп  себ^  формы  грузино-армянской 
архитектуры,  лишь  въ  поздн±ишее  время  п  прптомъ  немногпхъ  прим*рахъ.  Боль- 


—  СЬХ1 — 

шпнство  пхъ  прпнадлежнтъ  XII — XIII  столЬт1ю.  Церкпи  почти  совершенно  лишены 
профплевкп,  вообще  декоратпвиаго  элемента.  Пныя  пзъ  нихъ  даже  безь  к)-пола,  въ 
одпнъ  корабль.  Любопытную  архитектурную  подробность  даетъ  поднятая  солея, 
п  соответственно  поднятый  надъ  нею  сводъ  какъ  въ  церкви  Архпстр.  Михаила. 
Ворота,  украшенныя  резьбою  и  иногда  р-Ьзныя  двери  (хотя  позднЬйшаго  времени, 
какъ  наприм'Ьръ  въ  церкви  Архпстр.  Михаила,  но  зам-Ьчательнаго  рисунка  и  испол- 
нен1я)  —  почтп  единственныя  декоратпвныя  части.  Вс^хъ  старинныхъ  церквей  въ 
беодос!!!  насчитывается  бол^Ье  десяти.  Въ  церквахъ  мало  что  уц-Ьд1^ло  изъ  древней 
обстановки  и  утвари.  Между  т^Ьмъ,  если  судить  по  двумъ  древнил1ъ  Кадиламъ,  отсюда 
перешедшпмъ  въ  Одессу,  веодос1я  черезъ  своп  сношешя  съ  Константпнополемъ, 
пользовалась  долгое  время  лучшими  образцами  этой  утвари  изъ  греческихъ  рукъ. 
Но  теперь,  кром-Ь  немногпхъ  р^зныхъ  въ  мрамор*  иконъ  (Георг1я  Победоносца  съ 
латинскою  надписью  въ  церкви  Карантина),  уц-Ь-т^ли  разв1>  грубые  горельефы  въ 
алтаре  Главной  церкви  Карантина  —  пзображеиге  Христа  и  12  Апостоловъ  по  грз'дь, 
непзвестнаго  святаго  схимника  въ  фелони  и  Авеля,  держащаго  въ  левой  руке 
агнца. 

Но  въ  одной  пзъ  древнпхъ  (не  позже  XII — XIII  вековъ)  церквей  въ  томъ-же 
Карантине  сохранились  (почему-то  пзбегш1я  штукатурки)  любопытныя  фрески,  хотя 
въ  сильно  разрушенномъ  состоянхи. 

На  Западной  стороне  представленъ  по  сторонамъ  окна  Рай  п  Адъ.  Въ  Раю 
пзбражена  на  престоле  Богородица,  венчанная  п  держащая  молитвенно  руки  подъ- 
ятыми передъ  собою:  Богородица  облачена  въ  темно-корпчневый  (пурпурный)  хптонъ 
п  голубую  фелонь.  Рядомъ  съ  нею  стоить  Добрый  Разбоиникъ,  а  направо  отъ  пре- 
стола дверь  райская  съ  пзображенныыъ  па  ней  херувимомъ.  Стоящ1е  за  дверью 
Апостолы  почтп  не  различимы.  Равно  отъ  адскихъ  мученгй  уцелели  лишь  коймы 
отделешй.  Въ  абсиде  по  ребрамъ  сводовъ  изображены  Ыророкп;  этотъ  рядъ 
окаймленъ  ломаною  визант1Йскою  лентою  радужныхъ  цветовъ.  Далее,  въ  конхе 
абсиды  представленъ  Деисусъ;  Хрпстосъ  на  престоле  (слабо  видное  изображенхе) 
съ  1оанБОмъ  Предтечею  п  Маргею,  простирающими  руки.  Ниже  въ  особой  кайме  — 
Пкона  варпсованная  Божгей  Матери  онамен1я  —  по  древнейшему  впзантхйскому 
ТИП}-,  съ  воздетыми  руками  и  пзображешемъ  по  грудь  Младенца  въ  голубомъ  ме- 
дальоне на  Ея  .Тоне.  По  ниа:нему  поясу  конхи  представлена  символически  Тайная 
Вечеря  —  двойное  прпчащенхе  Апостоловъ.  Хрпстосъ  представленъ  здесь  юнымъ  и 
почтп  безбородымъ,  п  на  его  молодомъ  лице  только  слегка  показана  пробивающаяся 
борода:  Онъ  стоить  оба  раза  за  престоломъ.  Идущ1е  къ  нему  Апостолы,  кагсъ  п 
впднеющ1яся  за  оградою  здан1я  почтп  псчезаютъ.  Фрески  эти  любопытны,  одпакоже, 
не  по  однпмъ  сюжетамъ,  но  и  по  сочнымъ,  глубокпмъ  тонамъ,  еще  держащимся  мо- 
запческаго  типа.  Всего  ближе  сравнить  пхъ  съ  фресками  X — XII  столет1я  Юашой 
Итал1и.  (Сообщплъ  Н.  П.  Кондаковь). 

Къ   стать"Ь  «Кавказсше  памятники  въ  Москве»  (вып.  I  стр. 

44  ел.). 
(Пзъ  письма  г.  Попадопуло-Керамевса  къ  В.  В.  .Татышеву). 

«Въ  №  За  стр.  4  по  моему  мненш  следуеть  читать:  -тгога  (р^^тЕро^^)  гто(и); 
/СрЛ',  (7131  =  1923),  ф'  Март1(в)  N5?  (^V§^/.т'.ЙVО;)  [с']-  Въ  стр.  9-й:  [К]ир01Е 
(=Кир'.Е)  Зо-лд'/;*7(о7)». 

«Въ  Л»  4,  въ  стр.  2,  въ  имени  Ггору-!?,  буква  о  не  пропущена:  это  народная 
форма.  Слова:  атто  Х(о1(7то\))  /Л  у.окагсас,  мне  не  понятны:  если  въ  нпхъ  не  скры- 
вается что  нибз'дь  иное,  то  еледуетъ  искать  назван1Я  места,  пзъ  котораго  происхо- 
днлъ  Георгий.  Документъ  относится  не  къ  1341-му  году,  а  къ  143С-му:  первый 
знакъ  последней  строки  есть  палеографическое  обозначен1е  слона  гтоис,  а  за  нпмъ 
еледуетъ:  .(:9Т^МА  =  6944  =1430  г.  по  Р.  Хр.  КромЬ  того,  следуеть  читать: 
'0-/.т'.Г^р(1ои)  г  п.  


■сьхп 


Случайныя  выр-Ьзки  изъ  газотъ  за  1886  годъ. 

Па  праномъ  берегу  р.  Дни,   приблизитсльпо  иь  порст-Ь   разстояп1Я  па  постокъ 
отъссда  Серийного.  па\од||Т1*я  побольшое  возвыиюппоо,  съ  слоемъ  чорпоарма  п11С])ху, 
мЬсто,   пооящоо    па.111;ипе  "Воск1)ос'е11скаго   бугра».  Оть  пего    и  дорога,   проходящая 
чрезъ  пего  и  идупия  по  казеппому  л1.су  къ  дереппЬ  МнхайловкЬ  и  др.,  пазываотся 
Воскреоепскою.  Въ  :«тоЛ  в11;стпост1Г  иравип  берсгъ  состоптъ  пзъ  п15скольепхъ  холми- 
ковъ;  они  послтъ  различпыя  па.пкипя  (Пушен,  Рогулн  или  Гожкп)  и  находятся  частью 
во  влад1;пи1  с.  Серпоного  крестьян!.,  а  частью  нъ  предЬлахъ  казспиаго  л-Ьса.  Ничего, 
повпдимому,  и-Ьть  зам-Ьчательнаго  нъ  :»тоГ1  небольшой  п  разлитой  полой  водой  м-Ьст- 
иостп:    но  па  самомъ  д1'.д15  тутъ   некогда   жили  люди,   зд-Ьсь,  всл-Ьдств^е  сашеннаго 
рдзстоян1л  отъ  р-Ькп,  бить   можетъ,  кип'Ьла  торговая  жизнь.  Л  кто  поручится,  очень 
могло  бить,   что  она  и  не  кииТ.ла,  а  даже   была   стиснута  оковами  татарскаго  ига  и 
только  11П0С.11аств1п  освободплась  оть  ппхъ.  Что  зд-Ьсь  были  жилища,  да  иритомъ  пра- 
вильно вистроепныя  п  составлявппя  село  —  на  это  указываетъ   местное   предан1е  п 
раскопки.  Вар1Я1ип  иредан1Я  о  Воскресенскомъ   (болЬе  другпхъ   пнтересномъ)  бугр11 
довольно  разнообразии,  но  вообще  всЬ  сводятся  кь  са-Ьдующему:  Некогда  (не  блц;ке 
какъ  200  л-Ьтъ  тому  назадь)  на  этомъ  м15ст1;   находилось   село  Воскресенское.  Судя 
по  тЬмъ  раскоикамъ,  которыя  въ  разное  время  приход  1лось  д-Ьлать  разнымъ  лнцамъ, 
пе  сд-клаемь   ошибки,  если   придемъ  къ  тому   заключеп1Ю,  что  коренными  жителями 
въ  исчезнувшомъ  сел15  были  русскхе,  по  были  п  два  друг1е   элемента:   татары  п  мор- 
два. Почти  такую  :ке  роль  въ  ы-Ьстной  пстор1и  пгралъ  бугоръ  Костинъ,  находящ1йся 
на  с-Ьвер-Ь  отъ  сосЬдияго   села  Пеньковъ  (въ  полу-верст*),   па  которомъ   н-^сколько 
разъ  находили  серебрян ыя  монеты,  по  форм15  представляющая  н^что  среднее  между 
треугольникомъ  и  оваломъ.  Несколько  такихъ  монетъ   были  найдены  пын-Ьшпей  вес- 
ной при  сл-Ьдующихъ  обстоятельствахъ.  Во  время  одного  пожара  (въ  деревпЬ  Кома- 
ревк+.)  въ  сел*  Пенькахъ   н-Ьсколько  Серповскпхъ  д-Ьвочекъ,  б-Ьжавшнхъ  на  пожаръ, 
увпд-Ьлп  н-Ьсколько  монетъ,  валявшихся  въ  песк-Ь;  обрадовавшись  находке.,  он-Ь  побе- 
жали домой.  Тотчасъ  съ  д-Ьвочкамн  отправилось  еще  н-Ьсколько  челоп1}къ,    по  кром-Ь 
новыхъ   двухъ   никто   ничего   не  пашелъ  па  Воскресенскомъ   бугр^  п  до  спхъ  иоръ 
пе  слышно,   чтобы   кто    находилъ   так1я,  по  всЬмъ   признакамъ,  мордовск1я  монеты; 
по  круглыхъ   монетъ   (ио  нашему   мн'Ьп1ю,  древпе-татарскихъ)  было  найдено  множе- 
ство. —  Ежегодно,  какъ  только  сойдетъ  полая  вода  пли  пройдетъ  сильный  дождь,  въ 
размытомъ   ими  песк-Ь  обнаруживаются   кувшинчики  съ  монетами,  кольца,   крестики 
пзъ  сильпо-желтаго  металла,   что-то   похожее  на  браслеты,   сопшпкп,  кочерги,  ножи. 
Археологами  въ  данпомъ  случа'Ь  являются   мальчуганы,  пзъ  которыхъ  одни  парочно 
для  этого  отправляются  сюда,  а  друг1е  роются  въ  песк-Ь   ме;кду   д-Ьломъ,   пася  овецъ 
или  коровъ.    11ип1;шней    весной,    какъ   только   сошла   полая   вода  н  не  былъ   еще 
устроепъ  мостъ,  три  мальчика   пзъ  с.  Серпового   отправились  на  поиски  п  д-Ьйствп- 
тельно  нашли  кувитнчикъ  съ  отбитымъ  горлышкомъ.  Не  было  гранпцъ  пхъ  радости, 
когда  увидали  они  много  серебряоыхъ  монетъ,  собранныхъ  въ  вид-Ь   столбиковъ;  ве- 
личина каждой  монеты  не  превышаетъ   гривенника.   Три   такихъ   монеты   нашедшхе 
отдали  лодочнику  за  перевозъ,  28  штукъ  продали   м^^стному   л-Ьсному  объ'Ьзчику  (за 
2  р.  40  к.),  несколько  подарили  еосЬдямъ,   а  остальныя  продали  городскому  м'Ьнял'Ь 
за  39  руб.  серебр.  ВсЬхъ   монетъ   было  около  740  штукъ.   Дв-Ь  пзъ  такихъ   монетъ 
мы   купили  п  отсылаемъ  въ  «Ред.  Губ.  Ведомостей»,  съ  двухъ  же  другпхъ  —  по  воз- 
можности точные  снимки.  По  словамъ  очевидца,  на  Воскресеискомъ  бугр^Ь,   лФ-тъ  15 
тому  пазадъ,  при  копаа1пдля  л-Ьспаго  сторожа  погреба,  найденъ  былъ  гробъ,  а  въ  немъ 
костякъ  съ  сохранившимися  оа  черепе  волосами  п  кадиломъ  въ  рукахъ  —  очевидно, 
д1аконъ.  Доски,  изъ  которыхъ   былъ   сд-Ьданъ   гробъ,   были  такой  толщины,  какъ  по- 
душки у  тел^гъ.  Другой  разсказывалъ,  что  находилъ  небольш1я  м^дныл  тарелочки  еъ 
выбитыми  на  нихъ   окрул:постями,   которыя   опъ  бросилъ  и  которыя,  по  его  мн-Ьн^ю, 
относились  къ  церковпымъ  сосудамъ.  Въ  настоящее  время  даже  можно  находить  на 
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м'Ьст'Ь  бывшаго  села  Воскресеискаго  челов15ческ1я  кости:  черепа  п  конечности,  п  въ 
разиыхъ  м'Ьстахъ  бугра  множество  желтыхъ  и  аерныхъ  осколковъ  глиняной  посуды 
(«скалонцевъ»  —  по  местному).  При  этомъ  нельзя  не  упомянуть  о  находк*  роговъ, 
кажущихся  феноменальными.  Л*тъ  18  тому  назадъ,  пеньковск1е  рыбаки,  закидывая 
около  опнсываемыхъ  м'Ьстъ  въ  Цн*  сЬтп,  вытащили  череиъ  неизв-Ьстнаго  животпаго 
съ  обоими  рогами.  Величина  его  заинтересовала  рыбаковъ  и  они  принесли  его  къ 
священнику.  Зд'Ьсь  онъ  долго  лежалъ  въ  сара'Ь  п  долея^ался  при  третьемъ  священ- 
ник-Ё  до  того,  что  отъ  дф.льнаго  черепа  остался  одинъ  рогъ,  по  безъ  костнаго 
чехла  —  одинъ  пенекъ.  Длина  его  отъ  того  м15ста,  гд*  была  кожа  черепа,  около 
2  четв.,  а  окружность  на  этомъ  же  м^ст*  —  около  1^4  ^етв.  Бывшее  село  Воскре- 
сенское  послужило  родоначальникомъ  существующихъ  въ  настоящее  время  селъ: 
Серпового,  Пеньковъ,  Борковъ  и  Алкужи,  въ  которыхъ  престольный  праздникъ  — 
обновлевхе  храма  Воскресения  (13  сентября). 

Село  Серповое,  Моршанскаго  уЬзда  (Тамбов,  губ.  в-Ьдомостп,  №  86,  1886  г.). 

Изъ  1оаннсгофа,  гольдингенскаго  уЬзда,  намъ  пишутъ:  «Недавно  крестьяне 
вырыли  Зд'Ьсь  случайно  нзъ  земли  золотой  крестъ,  н-Ьсколько  старинныхъ  монетъ  п 
жел'Ьзныхъ  инструментовъ.  Старожилы  говорятъ,  что  это  м4сто  служило  когда-то 
шведамъ  полемъ  битвы». 

(Новости,  №  260,  21  сент.) 

Въ  близко  стоящихъ  къ  Археологическому  Обществу  кружкахъ  держится 
слухъ,  что  не  въ  далекомъ  будущемъ  въ  Петербург'Ь  и  Москв-Ь  возникнетъ  новое 
частное  Археологическое  Общество,  главная  ц'Ьль  котораго  будетъ  заключаться  въ 
археологпческихъ  изыскан1яхъ  на  принадлежавшихъ  въ  старину  восточнымъ  власте- 
линамъ,  а  нын'Ь  Росс1и,  земляхъ, 

(Нов.  Вр.,  26  сент.,  №  3799.) 

«Елисаветградск1й  В'Ьстникъ»  сообщаетъ  слЬдующее  интересное  изв'Ьстхе.  Ниже 
г.  Херсона  есть  с.  Б'Ьлозерка,  им-Ьше  Георгия  Львовича  Скадовскаго.  На  пять  верстъ 
ниже  села,  по  возвышенному  берегу  р.  Днепра,  противъ  того  м'Ьета,  гд-Ь  виадаютъ 
въ  него  рр.  Кошевая  и  Корабелка,  есть  обширное  городище.  Это-то  городище  раз- 
рылъ  г.  Эварницюй.  Яд-Ьсь  найдены  улицы,  правильно  расположенныя  и  пдущхя  къ 
Дн-бпру,  фундаменты  домовъ,  сложенные  въ  видЬ  правильныхъ  квадратовъ,  печи,  на- 
полненныя  золой  и  горшками  и  остатками  костей,  ямы  для  ссыпки  хл-Ьба,  водосточ- 
ныя  трубы,  проведенный  къ  Днепру,  множество  разныхъ  вещей  для  домашняго  упо- 
треблен1я,  остатки  статуй,  обломки  л'Ьпныхъ  карнпзовъ,  к^хкп  свинцу  п  н'Ьсколько 
греческихъ  монетъ  съ  надписью  «Ольв1Я)).  По  всЬмъ  находкамъ  видно,  что  на  м'Ьст'Ь 
теперешняго  городища  стоялъ  н'Ькогда  гречесшй  городъ,  очевидно,  современный  гре- 
ческой К0Л0Н1И  Ольвхи,  расположенный  на  50  верстъ  ниже  разрытаго  городища,  на 
усть-Ь  Буга  п  Дн'Ьпра.  Раскопка  городища  далеко  еще  не  окончена;  разрыта  едва 
десятая  часть  его.  Сл-Ьдующей  весной  яредстоитъ  докончить  съ  городищемъ  п  на- 
чать раскопку  кургановъ,  насыпанныхъ  близъ  него.  Быть  можетъ,  въ  этихъ  курга- 
нахъ  заключены  погребальные  склеиы,  подобно  т'Ьмъ,  которые  открыты  въ  Ольв1и 
прошедшимъ  л-Ьтомъ. 

(Новости,  29  сент.,  №  268.) 

Прочитывая  пнтересныя  сообщен1я  г.  М.  И.  П.  въ  «Новомъ  Времени»  объ  псто- 
рнческомъ  прошломъ  иетербургскихъ  окрестностей,  мы  въ  №  3975  встр'Ьтплп  ука- 
зан1е  на  одну  любопытную  м-Ьстность,  гд'Ь-то  около  села  Анненскаго  (лелсащаго  на 
л'Ьвомъ  берегу  Невы,  верстахъ  въ  45  отъ  Петербурга),  въ  которой  въ  1815  г.  была 
открыта  древняя  гробница,  быть  можетъ,  принадлежавшая  Мар1и  Нагой  (шестой  или 
седьмой  жен*  Ивана  Грознаго),  сосланной  въ  Еорельскую  сторону,  Вотской  пятппы, 
по  свид^Ьтельству  новгородской  л'Ьтописн. 

Прот.  Ими.  РуссЕ.  Лрх.  Общ.  Т.  II.  12 
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Счптаемг  по  лшпппм!.  принос ш  ш.  паралло.и.  кь  упомянутому  1131гЬст1ю  ст.о 
сл+.л\н)пиП  фактъ: 

При  обь-ЬзА*  года  три,  четыре  тому  иазадь  южпо-ладол1ска1о  ноберсжь»,  памь 
довелось  побынат!.  ни  деренпЬ  Кп1)СП11о,  лежащей  всрстахъ  нъ  20  юи.пЬе  сЕазапиаго 
села  Аппепскаго.  Около  поя,  1101)стахг.  т.  днухъ,  находится  любопытное  урочни1о, 
посяпкое  паз11ан1о  Ца1)ииыпо11  горы,  или  ииаче  —  Каыенпой  пустоши,  и  по  близости 
дерепип  Старосельо.  МГ.стпое  предание  указываетъ  па  это  урочище,  какъ  па  м-Ьсто 
иогребоп1я  Т1)етьсй  :кепы  Инаиа  Ррозпаго,  Мароы  СобакипоГ!,  хотя,  ппрочемъ,  нз- 
и-Ьстпо,  что  гробт.  посл-Ьдией  находится  иъ  Москв-Ь,  ш.  Вознесенскомъ  д'Ьвпчьемъ 
монастырь. 

Урочпп1е  представляет!.  песомн-Ьпные  слЬды  бывшей  зд-Ьсь  когда-то  культуры; 
зд+.сь  впдЬнъ  бывппй  прудъ  и  колодезь,  встрЬчаются  одичавип'я  яблопн  и  мвого 
ор1;шп11ка;  по  дорогЬ  къ  пустоши  лежптъ  большой  налупъ,  па  которомъ  дв-Ь  глубо- 
кихъ  бо])озды  обра;!уютъ  крссть,  и,  накопецъ,  правильно  располо;1сепныя  груды  за- 
росшаго  травой  мусора  обозпачаютъ  бывпмя  зд-1.сь  ст'1.ны  какой-то  постройки,  въ 
которой  предан1е  утверждает!.  древн1й  монастырь  плп  церковь;  говорятъ,  что  еще  не 
такъ  давно  зд+.сь  существовали  остатки  ст'Ьнъ  и  видны  были  даже  м-Ьста  оконъ,  но 
теперь  уже  ничего  д-Ьтт,,  все  поросло  быльемъ.  У  восточной  стороны  этой  бывшей 
постройки  указываютъ  мксто  могилы,  па  которой  якобы  лежала  плита  съ  надписью, 
свпд-Ьтельствовавшеп  о  погребенномъ  зд-Ьсь  прах^Ь  Собакипой,  плита  огромпыхъ  раз- 
м-Ьровъ,  совершенно  особаго  характера,  о  которой  передаютъ  ц-Ьлую  историю,  именно. 
410  л-Ьть  40  пазадъ  тогдашней  владЬлецъ  упомпнасмой  мЬстностп  перевезъ  эту  плпту 
къ  себ*  въ  усадьбу,  но  тревожимый  зат'Ьмъ  будто  бы  сов-Ьстью  за  снят1е  надгроб- 
наго  памятника,  ориказалъ  перевезти  посл'Ьдн1й  обратно;  дорогой  плиту  разбили  п 
тогда  была  сд-Ьлана  новая,  коп1я  съ  прежней,  которую  п  положили  на  могилу.  Сопро- 
пождавш1Й  меня  мЬстный  крестьянпнъ  (пзъ  Кпрсина)  Федотъ  Петровъ, — называю  его 
по  имени,  такъ  какъ  опъ  оказался  личностью  далеко  недюжинною  и  даже  знакомою 
съ  многими  (|)актамп  пзъ  русской  истор1п,  показаше  котораго  можетъ  пм-Ьть,  слЬдо- 
вательно,  некоторую  достоверность,  —  ув-Ьрялъ,  что  еще  года  за  три  до  моего  посЬ- 
ЩСН1Я,  онъ  впд'Ьлъ  остатки  об-Ьихъ  плптъ,  впд-Ьлъ,  что  на  новой  было  изображено 
Всевидящее  Око  п  чпталъ  подъ  нпмъ  надпись  о  погребенномъ  зд-Ьсь  т-Ьл'Ь  Собаки- 
аоп  —  «изъ  повгородскихъ  дворянъ»! 

Намъ  удалось  найти  несколько  обломковъ  отъ  об-Ьпхъ  плитъ,  валявшихся  раз- 
бросанными около  м-Ьста  указываемой  могилы,  но  отъ  древней  плиты  не  нашлось  ни 
одного  куска  съ  надписью;  немног1е  найденные  обломки  им^лп,  впрочемъ,  до  4  верш, 
въ  толщину  и  на  двухъ,  трехъ  уц-Ьл-Ьди  древняго  характера  орнаменты;  плита  эта 
была  высЬчепа  пзъ  б-Ьлаго  пачкающагося  известняка.  Что  касается  другой,  новой 
плиты  (якобы  К0П1Я  съ  прежней),  то  пзъ  собранныхъ  несколькихъ  кусковъ  удалось 
составить  кое-что  п  прочесть  действительно  слово  Собакин...,  но  и  только. 

Остается  еще  прибавить,  что  существуетъ  сапмокъсъ  упомянутой  древней  плпты, 
снятый,  къ  сожал'Ьн1ю,  лишь  отъ  руки  и  прптомъ  въ  даввее  время;  сд-Ьданъ  онъ  былъ 
мЬстнымъ  священнпкомъ,  передавшпмъ  его  П.  И.  Савваитову,  но  оказался  на  столько 
неясенъ,  что  не  поддается  чтен1ю.  | 

Къ  пменп  Собакипой,  упоминаемому  на  новой  плитЬ,  можно,  однако,  присое- 
динпть  и  ту  догадку,  что  если  во  времена  Петра  Велпкаго  много  земель  по  Ыев-Ь 
было  роздано  разнымъ  лицамъ,  то  въ  чисд-Ь  влад'Ьльцевъ  явились,  быть  можетъ,  и 
Голицыны,  а  такъ  какъ  посд-Ьдихе  въ  XVIII  в.  состояли  въ  родств-Ь  съ  Собакинымп, 
то  возможно,  что  въ  этомъ  и  скрывается  ключъ  къ  объяснению  надписи  на  надгроб- 
ной плит-Ь  въ  упомянутомъурочищ'Ь.  Впрочемъ,  повторяемъ,  это  не  бол'Ьекакъ  догадка. 

Не  знаемъ,  именно  ли  указываемую  местность  «Парицыну  гору»  им-Ьдъ  въ  виду 
авторъ  «Забытаго  прошлаго  окрестностей  Петербурга»,  говоря  о  древней  гробниц-Ь 
Мар1п  Нагой,  но  во  всякомъ  случае  весьма  любопытно  совпаден1е  двухъ  предан1й 
объ  эпохЬ  Ивана  IV,  пр1урочпвающихся  къ  близкимъ  окрестностямъ  нашего  прозан- 
ческаго  Петербурга.  Н.  Е.  Бранденбургъ.  ^нов.  вр.,  2  октября,  №  3805.) 


—  СЬХУ  — 

По  словамъ  «Туркеставскпхъ  В-Ь дом  остей»,  Императорская  архео-югпсвая  ком- 
мпсс1я  поручила  Н.  Н.  Паптусову  произвести  раскопки  на  древнпхъ  нестор^апскпхъ 
кладбнщахъ  близъ  Пншиека  п  Токыака.  Въ  настоящее  время  раскопаио  уже  бол'Ье 
ста  могплъ,  Одинъ  пзъ  найденныхъ  скелетовъ  былъ  въ  сидячемъ  положен1п,  лпцомъ 
обращенъ  къ  югу.  Черепъ  напоыпнаетъ  черепъ  микроцефала;  некоторые  найдены  въ 
гробахъ,  но  —  это  за  большими  исключен1ямп,  да  п  то  гробы  встречались  только  въ 
курганныхъ  могилахъ,  Изъ  всЬхъ  раскопанныхъ  могплъ  найденъ  только  на  одпомъ 
костяке,  па  шейныхъ  позвонкахъ,  м-Ьдный  крестъ;  попадались:  серый,  перстни,  брас- 
леты и  проч.;  въ  томъ  числ^Ь  найдено  6  золотыхъ  серегъ,  остальныя,  кажется,  см-Ьсь 
м-бди  съ  серебромъ. 

(Нов.  вр.,  12  октября,  Л^  3815.) 

,  Изъ  Дерпта  намъ  пишутъ:  «Въ  октябрьскомъ  зас'Ьдан1и  эстонскаго  ученаго 
общества  профессоръ  Висковатовъ  представилъ  подробный  рефератъ  о  произведен- 
ныхъ  имъ  л^томъ  сего  года  раскопкахъ  въ  Эстлянд1и,  въ  им'Ьн1п  Тюресель,  близъ 
Сплламягп  (на  прпбережьи  Финскаго  залива).  Открытъ  большой  каменный  саркофагъ, 
въ  которомъ  найдено  множество  древностей,  которыя  профессоръ  Висковатовъ  под- 
несъ  въ  даръ  обществу.  По  этому  случаю  профессоръ  Гревингъ  произнесъ  простран- 
ную р^чь,  въ  которой  указалъ  на  чрезвычайно  важное  значен1е  этой  интересной  на- 
ходки для  изучен1я  прошлой  истор1п  балтшскаго  края.  По  его  ми-Ьнхю,  означенная 
гробница  заложена  была  въ  первомъ  в^к-Ь  посл^  Р.  X.  Въ  найденныхъ  посл-Ь  пред- 
метахъ  находятся  так1е,  которые,  до  спхъ  поръ,  были  совершенно  незнакомы  даже 
самымъ  опытнымъ  археологамъ». 

(Новости,  13  октября,  №  282.) 

Пзъ  Константннограда,  полтавской  губернхп,  намъ  пишутъ:  «При  вспахпванхи 
полей  осенью  во  мпогпхъ  м'Ьстахъ  константиноградскаго  уЬзда  найдены  старинныя  мо- 
неты и  сосуды  съ  золотыми  и  сереб1зяными  монетами,  пзъ  которыхъ  н-Ькоторыя  отно- 
сятся ко  времени  ХУП1  в-Ька  и  нм'Ьютъ  на  себ^Ь  портретъ  Екатерины  Великой.  Между 
прочими,  крестьянннъ  села  «Ланная»,  разрывая  землю  на  своемъ  двор^,  выкопалъ 
большихъ  разм^ровъ  казанъ,  наполненный  старинными  червонцами.  Какъ  велика  цен- 
ность клада,  неизв-Ьстно,  такъ  какъ  влад-Ьлецъ  находки  не  захот^лъ  показать  казанъ, 
опасаясь,  что  «на'Ьдетъ  начальство»  и  отппметъ  «счастье».  Задумавши,  однако,  купить 
себе  корову,  онъ  взялъ  горсть  червонцевъ  и  просплъ  въ  константиноградскомъ  каз- 
начействе, чтобы  ихъ  обменяли  на  кредитные  билеты.  Но  какого-же  было  его  пзум- 
лен1е,  когда  ему  выдали  вместо  40 — 50руб.,какъонъпредполагалъ,  цедыхъ  750  руб.». 

(Новости,  19  октября,  №  280.) 

Между  раскопками,  производящимися  въ  Риме,  самыми  удачными  оказались, 
какъ  сообщаетъ  г.  Ланч1ани  журналу  «АШепаеит»,  раскопки  въ  квиринальской  части 
«вечиаго  города»,  въ  топ,  именно,  местности,  где  ныне  строится  новое  зданхе  нащо- 
нальнаго  банка.  Въ  XVI- мъ  столет1и  здесь  находились  виноградные  сады  Доминика 
Б10ндо;  множество  прекрасныхъ  мраморныхъ  статуй  было  недавно  откопано  въ  этой 
местностп,  а  въ  настоящее  время  тамъ-же  открыты  купальни  императора  Константина, 
представляющая  темъ  большее  научное  значен1е,  что  императоръ  для  постройки  ихъ 
употребидъ  матер1адъ  отъ  находившихся  здесь  домовъ,  срытыхъ  по  его  приказан1Ю 
для  расчищешя  места;  открыта  при  этомъ  и  базальтовая  мостовая  улица,  отделявшая 
частные  дома  отъ  упомянутыхъ  публнчныхъ  купаленъ.  Заслуживаетъ  еще  вниманхя  пе- 
карня, устроенная  подобно  помпейскимъ;  при  ней  найдено  и  несколько  приборовъ, 
служащихъ  для  размола  зерна.  Дальше,  затемъ,  наткнулись  на  средневековую  скульп- 
турную мастерскую,  где  найдено  множество  обломковъ  античныхъ  статуй.  Потомъ 
откопанъ  домъ  некоего  Тибер1я  Фруги,  степы  котораго  расппсапы  прекрасно  со- 
хранившеюся живописью;  здесь  же  найдеиа  статуя  Антиноя,  очевидно,  весьма  продол- 
жительное время  лежавшая  подъ  водою;  на  ней  вырезана  надпись,  на  основании  ко- 

12* 
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торой  можпо 'заключить,  что  статхлпта  иалта  п.  какой-то  ппл.ил.  распою^ксипой  Слим, 
дороги  11.1111.ст11иП  иодъ  11а.111а111ом  ь  «\та  Хотепиша». 

(11оиост11,  2  1  октлбрл,  Л''  29:5.) 

пГ:1рато11СК1й  Дпевпикь"  разсказииасть.  что  тата1)м  дер.  С1)елпеП  1';лю:(а1111, 
Кузпоцкаго  уЬзда.  пъ  чисд-Ь  4  чолопЬкь,  произнодя  чистку  л'Ьса  п  иырыиая  остаи- 
Ш1еся  па  поруСжЬ  пни  для  распашки  подъ  посЬвы,  паткпулнсь  ла  толстый  глинлпи!! 
горшокъ  съ  днумя  ручкам»  съ  массой  мелкой  татарской  сс1)еб1)яиои  монеты,  иЬсомъ 
около  пуда;  ея  ока:!:1дось  такое  мпожсстно,  что  еще  иЬкоторое  прсмл  спустя  посл1'. 
;иоП  иаходкн,  д+.тп  м1;стпыхъ  татаръ  ходплп  па  :>то  мЬсто  и  собирали  остатки  раз- 
сыпавшагося  клада.  Счастлпвцы  усп-Ьли  продать  его  серсбряпикамъ  гор.  Пензы  въ 
ломъ  на  сумму  около  1,000  р.  ВсЬ  монеты  этого  клада  одного  пГ.са  (-'/з  :юлотн.)  п 
оттиснуты  и;п.  кугконъ  песьма  чистаго  серебра,  вполн'Ь  сохрапипшаго  свой  блескъ; 
сдп-Ь  изъ  пихъ  совершенно  ноныя,  друг1л  же  отъ  унотреблеп1я  очень  потерты.  Мест- 
ные муллы  прочлп  на  ппхъ  пмееа  султаповъ  Мухаметъ  Урбазана,  Мялибекъ-хана, 
Абубекеръ-хана  и  проч.  и  годы:  722,  756,  761  гиджры  (1.320.  1354,  1359)  и  на  пЬ- 
Еоторыхъ  нзъ  ннхъ  супнптск1й  спыволъ  («Н-Ьтъ  Бога,  кром-Ь  Бога»  п  т.  д.). 

(Нов.  вр.,  28  ноября,  №  3862.) 

Въ  разаыхъ  м-Ьстностяхъ  Курляндской  губернии  встр15чается,  по  словамъ  м4ст- 
ныхъ  губерпскпхъ  в-Ьдомостеи,  довольно  значительное  число  кургановъ.  Некоторые 
пзъ  нпхъ  были  въ  разное  время  раскапываемы,  друг1е  же  до  сего  времени  ждутъ 
пзсл'Ьдователей.  Наиболее  замечательны  пзъ  этпхъ  кургановъ  сл11дующ1е.  Въ  долине 
рЪки  Абау,  при  м'Ьстечк1;  Кандау,  кротнвъ  Кандаускаго  городпп;а,  находится  6  рас- 
положенныхъ  въ  пеправнльпомъ  полукруг-Ь  могнлъ;  немного  далЬе,  при  самой  рФ.к'Ь, 
расположены  еще  дв^Ь  могплы,  длиною  п  шириною  около  25  шаговъ,  Шкоторыя  пзъ 
этихъ  могилъ  были  раскапываемы,  но  неизв-йстно  К'Ьмъ  и  когда;  раскопки  же  дру- 
гпхъ  производились  по  поручен1ю  курляндскаго  обп1,ества  литературы  и  искусства, 
причемъ  иылъ  найденъ,  кроме  костей,  каменный  топоръ.  Вь  пм^нхи  Клейнъ-Внрбенъ, 
при  крестьянской  усадьбе  Бланкаеъ,  по  правой  сторон'Ь  дороги  отъ  Клейнъ-Вирбенъ, 
ведущей  въ  пмен1е  Рннкульнъ,  находится  несколько  могнлъ,  которыя  тоже  были  ра- 
скапываемы названнымъ  обществомъ,  по  безъ  рез)'льтатовъ.  При  местечке  Цабельнъ, 
въ  границахъ  Рушенъ,  прннадлежащаго  къ  пмен1ю  Бринкъ-Педваленъ,  также  въ  до- 
лине реки  Абау,  встречается  большое  число  когплъ.  Въ  окружности  эти  могплы 
имеютъ  каждая  около  25  шаговъ,  вышиною  оне  бъ  1у„  фута.  Въ  1868  году,  одпнъ 
изъ  этихъ  кургановъ  былъ  раскапываемъ  по  поручен1ю  курляндскаго  общества  лите- 
ратуры и  искусства,  причемъ  на  поверхности  могнлъ  нашли:  скелетъ,  две  бропзовыя 
застежки  п  наконечнпкъ  отъ  копья.  Ныне  эти  предметы  находятся  въ  музее  обще- 
ства, въ  городе  Митаве.  Въ  пменш  Иленъ,  въ  !'/„  верстахъ  отъ  лесничества  По- 
скайнъ,  имеется  10  кургановъ,  длиною  и  шириною  около  18 — 23  футовъ;  все  они 
обложены  большими  красноватыми  камнями.  Въ  именхи  Шлагуненъ,  при  крестьян- 
скихъ  усадьбахъ  Лкше  и  Циббене,  на  горе  «Ошукальнъ»,  паходятся  7  могилъ.  При 
раскапыван1и  одной  пзъ  нихъ,  на  глубине  2^/,,  фут.  было  найдено  много  обожже- 
ныхъ  костей,  два  острыхъ  наконечника,  маленькая  цепь  пзъ  бронзы  и  л№лезный 
кельтъ  (топоръ).  Въ  пмен1и  Ней-Сессау,  при  крестьянской  усадьбе  Штинке,  нахо- 
дится 5  могилъ,  при  раскапывап1и  которыхъ  былъ  найденъ  одинъ  кельтъ  (топоръ). 
Ранее  эти  курганы  уже  были  неизвестно  кемъ  раскапываемы. 

(Вед.  Спб.  градоначальства  и  иолпд1и,  1  ноября,  Л»  253.) 

Пзъ  Симферополя  «Одесек,  Вестн.»  пишутъ,  что  пъ  окрестностяхъ  открыто  древ- 
нее к.1адбпще.  Каждая  могила  представляетъ  родъ  каменнаго  ящика,  устроеннаго 
следующимъ  образомъ:  четыре  каменныя  плиты  впущены  въ  землю  на  полтора  аршина 
до  каменнаго  грунта.  Сверху  могила  прикрывалась  каменной  глыбой,  пудовъ  въ  200. 
При  раскопке  могплъ  найдены  сначала  кости  овечьи,  а  потомъ  человечесше   ске- 
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леты.  Очевидно,  баранъ  плп  овца  приносились  въ  жертву  падъ  трупоыъ  чедов'Ька. 
Ни  одного  скелета,  нп  одного  черепа  въ  ц-Ьлоыъ  внд-Ь  не  найдено:  они  всЬ  разсы- 
палнсь  отъ  прпкосновенгя.  Земля  въ  зюгплахъ  была  просЬява  п  результатомъ  полу- 
чились сл'Ьдующхя  пнтересныя  находки:  каменный  наконечпикъ  стр-Ьлы,  бронзовый 
наконечнпкъ  стрЪлы,  стеклянныя  бусы  спняго  цв'Ьта,  н-Ькоторня  изъ  ппхъ  нм'Ьютъ 
пирамидальную  форму,  янтарныя  бусы,  украшешя  изъ  такъ  пазываемаго  егппетскаго 
т'Ьста  п  ы'Ьдное  кольцо.  ВсЬ  данныя  говорятъ  за  то,  что  эти  могилы  припадлежатъ 
скпескому  племени. 

(Нов.  вр.,  29  ноября.  Л»  3863.) 

Въ  городе  Саратове,  какъ  передаетъ  местный  «Дневнпкъ»,  найдено  при  рас- 
копк-Ь  множество  жетоновъ,  вычеканенныхъ  въ  память  великаго  князя  Всеволода 
Ярославича,  На  одной  стороне  пзображенъ  портретъ  князя,  съ  надписью  вокругъ 
него:  «велишй  князь  Всеволодъ  Ярославичъ»;  на  другой  сверху  корона  п  надпись: 
по  смерти  брата  своего  Изяслава  сЬлъ  на  престолъ  великаго  княжен1я  к1евскаго 
1078  года.  Влад'Ьлъ  15  л'Ьтъ,  жилъ  64  года  (12).  Жетоны  величиною  съ  старую 
5-ти  коп.  монету,  сделаны,  вероятно,  изъ  олова.  Ихъ  найдено  несколько  тысячъ. 

Въ  с.  Камаровк'Ь,  Сердобскаго  у^зда,  какъ  передаетъ  «Саратовсшй  Диевникъ», 
усердно  пщутъ  кладъ.  Еще  въ  октябре  м'Ьсяц'Ь  составилась  зд4сь  изъ  7  челов-Ькъ 
компан1я  кладоискателей.  Но  только  надняхъ  труды  ея  хоть  несколько  вознаграж- 
дены. При  раскопк-Ь  одного  небольшаго  кургана,  находящагося  на  большомъ  мару, 
отстоящемъ  отъ  с.  Камаровки  версты  на  дв'Ь,  натолкнулись  на  медный  котелъ,  в-Ь- 
сомъ  въ  18  ф.;  тутъ  же  найдены:  горшокъ,  кусокъ  ы-бла,  угли  и  нижняя  часть  отъ 
поясницы  челов-Ьческаго  скелета.  Форма  котла  особенная,  какой  не  запомнитъ  никто 
пзъ  етарожиловъ:  дно  его  чрезвычайно  узкое,  стоять  опъ  не  можетъ,  им'Ьетъ  дв1> 
ручки.  Находка  эта  ободрила  кладоискателей...  Они  продолжаютъ  раскопки  и  компа- 
шя  ихъ  увеличилась  до  40  чел. 

(Нов.  вр.,  12  декабря,  №  3876.) 


ОООТ.А.ВТЬ 
ИМПЕРАТОР СКАГ о 

РУССКАГО   АРХЕОЛОГПЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА, 

къ  1-1иу  марта  1887  года. 


Покровитель    Общества,    Его    Императорское    Величество, 

Государь  Императоръ. 


Предс'Цатель  Общества,  Его  Императорское  Высочество,  Государь  Ве- 

ЛПК1П  Князь  Константинъ  Николаевичъ. 
Помощипкъ  Председателя,   Действительный  Членъ   Аоанасш  бедоро- 

впчъ  Бычковъ  (съ  28  апр-Ьля  1885  г.). 
Секретарь,  ГраФъ  Иваиъ  Ивановичъ  Толстой  (съ  28  апр-бля  1885  г.), 
Казначей,  Павелъ  Ивановичъ  Савваитовъ  (съ  6  апр-Ьля  1856  г.). 
Бпбл10текарь,  Авраамъ  Яковлевичъ  Гаркави  (съ  19  марта  1876  г.). 
Хранитель  музея,  Дмитр1й  Ивановичъ  Прозоровскш  (съ   10  января 

1867  г.). 
Управляющ!!!   Отд'Ьлен1емъ  археолог1И  русской   и   славянской,   ГраФЪ 

ЛлексМ  Алексаидровичъ  Бобринскш  (съ  18  апр-^ля  1885  г.). — 

Секретарь  Отд-Ьленгя,  Николай  Васильевичъ   Покровскш  (съ  18 

апр-Ьля  1885  г.). 
Управляющтй  Отд'йлен1емъ  археолог1и  восточной,  Баронъ  Викторъ  Ро- 

мановичъ  Розенъ  (съ  27  Февраля  1885  г.).  Секретарь  Отд-Ьленхя, 

Васил1Й  Дмитр1евпчъ  Смирновъ  (съ  27  Февраля  1885  г.). 


СЬХ1Х 


Управляю1ц1й  Отд-блеьпемъ  археологш  древне-классической,  визант1йскоГг 
и  западно-европейской,  Николай  Ивавовичъ  Стояновск1й  (съ  30  мая 
1874  г.).  Секретарь  Василш  Васильевичъ  Латышевъ  (съ  18  ноября 
1886  г.). 


ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

Его  Императорское  Высочество,  Государь  Нлсл-ьдникъ  Цеслревпчъ,  Ве- 
ЛИК1Й  Князь  Николай  Александровичъ  (съ  16  марта  1884  г.). 

Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велики  Князь  Владимхръ 
Александровичъ  (съ  25  ноября  1871  г.). 

Его  Императорское  Высочество,  ГосудАрь  Великш  Князь  Сергш  Алек- 
сандровичъ (съ  19  марта  1876  г.). 

Его  ИмпЕРАТОРСкое  Высочество,  Государь  Велпкш  Князь  Петръ  Ни- 
колаевичъ  (съ  11  Февраля  1886  г.). 

Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велик1Й  Князь  Георгш  Ми- 
хаи  ловичъ  (съ  16  ноября  1885  г.). 


Антонинъ,  архимандритъ,  избр.  4  января  1884  г.,  чл.  сотр.   16  ап- 

р-йля  1866  г. 
Брунъ,  ведоръ  Антоновичъ,  избр.  31  января  1873  г. 
Вельяминовъ-Зерновъ.  Владим1ръ  Владим1ровичъ,  избр.  9  января 

1881  г.,  въ  д-Ьйств.  чл.  11  Февр.  1857,  въ  чл.-корр.  30  дек.  1855  г. 
Гагаринъ,  князь  Григорш  Григорьевичъ,  избр.  въ  дМств.  чл.  5  дек. 

1862,  въ  почетные  19  марта  1876  г. 
Губе,  Ромуальдъ  Михайловичъ,  избр.  10  мая  1852  г. 
Деляновъ,  Иванъ  Давидовичъ,  избр.  31  янв.  1873  г. 
Исидоръ,  митрополитъ  новгородскш  и  санктпетербургск1й,  избр.   22 

марта  1860  г. 
Левшинъ,  Владим1ръ  Дмитр1евичъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
Помяловскш,  Иванъ  Васильевичъ,  избр.  въ  дМств.  члены  25  ноября 

1871  г.,  въ  почетн.  члены  28  апреля  1885  г. 
Титовъ,  Владим1ръ  Павловичъ,  избр.  14  марта  1870  г. 
Толстой,  граФъ  Дмитрш  Андреевичъ,  избранъ   16  апрйня  1870  г.; 

въ  дМств,  чл.  11  Февраля  1851  г. 
Трубецкой,  князь  СергЬй  Никитичъ,  избр.  16  дек.  1881  г. 


С1ЛХ  — 


дт.Пствиткльиык  члмиы. 

Его  Ги'лпко-1\'1)Ц(»1ткос  ^ысочоство,  Припць  Александръ  Госсен- 

ск1й,  1!лб|).  10  окпк'фи  1849  г. 
Абамедикъ  Лазаревъ,  князь  Семепъ  Се.меыовнчъ,  11:{бр.   20  октября 

1882  г. 
'•'АлексЬевъ,  ГсорпЛ  Петровпчъ,  пзбр,  26  марта  188С  г. 
Арсеньевъ,  СергЬп  Васильевпчъ,  пзбрапъ  26  мая  1882  г. 
Барсовъ,  Николай  Иваиовичъ,  избранъ  7  ноября  1880  г. 
Бестужевъ-Рюминъ,  Копстаитииъ  Николаевичъ,  избр.  17  мая  1 864  г. 
Благов-Ьщенскхй,  Николай  Михайловнчъ,  избр,  8  декабря  1866  г. 
'  Бобринск1Й,  граФЪ  АлексЫ!  Алсксапдровпчъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
Бобринскш,  граФЪ  Андрей  Алексаидровпчъ,  пзбр.  26  марта  1886  г. 
Богушевск1й,  баропъ  Нпколатг  Казпм1ровпчъ,  въ  Псков^Ь,  избр.   18 

марта  1876  г. 
'•'Боткинъ,  Мпхаилъ  Петровпчъ,  избранъ  31  марта  1881  г. 
Бранденбургъ,  Николай  Ефпмовичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
Бурачковъ,  Платонъ  Осиповичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
■Бычковъ,  Аоапас1й  бедоровпчъ,  избранъ  9  декабря  1846  г. 
Васильевсшй,  Васил1й  Григорьевичъ,  избранъ  30  мая  1874  г. 
Васильчиковъ,  А.тександръ  АлексЬевичъ,  избр.  28  мая  1880  г. 
*Вахрам'ЬеБЪ,  Иванъ  Александровичъ,  избр.  4  января^  1885  г. 
*Беневитиновъ,  Мпхаилъ  АлексЬевичъ,  избр.  28  октября  1878  г. 
ВешнякоБъ,  1>ладпм1ръ  Ивановичъ,  избр.  18  марта  1877  г. 
Властовь,  Георгш  Константиновичъ,  избр.  9  января  1881  г. 
Вяземскш,  князь  Павелъ  Петровпчъ,  избранъ   11   Февраля  1857  г.; 

въ  чл.-корр.  14  мая  1851  г. 
Гагаринъ,  князь  Александръ  Григорьевичъ,  въ  Москве,  избр.  1 1  Фев- 
раля 1857  г. 
**Гаркави,  Авраамъ  Яковлевичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 
'•Тиль,  Хрпст1анъ  Христ1ановичъ,  избранъ  16  декабря  1881  г. 
*Голенищевъ,  Владим1ръ  Семеновичъ,  избр.  26  марта  1886  г.;  въ 
чл. -сотр.  22  мая  1879  г. 
**ГотБальдъ,  Оспнъ  Оедоровичъ.  избр.  24  Февраля  1887  г. 


*  Означаетъ  единовременный  взносъ  въ  кассу  Общества,  по  §  20  Устава. 
'■*  Означаетъ  членовъ  не  платящихъ  на  основан1и  §§21  и  22  Устава. 


*:к 


—  СЪХХ!  — 

Григоровичъ,  Дмитр1й  Васильевпчъ,  избр.  9  апрЬлн  1864  г. 
Триммъ,  Давидъ  Ивановичъ,  избранъ  29  ноября  1865  г. 
*Дестунисъ,  Гавршлъ  Спиридоновичъ,  избранъ   10  ноября   1867  г.; 

въ  чл.-корр.  6  апреля  1856  г. 
Залеманъ,  Карлъ  Герз1ановичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
Замысловскш,  Егоръ  Егоровичъ,  избр.  23  марта  1879  г. 
Звенигородскш,  Александръ  Викторовичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Зинченко,  Игнатш  Климентьевичъ,  избр.  30  окт.  1886  г. 
**Ивановсшй,  Левъ  Константиновичъ,  избр.  31  января  1873  г. 
*Е[версенъ,  Юлш  Богдановичъ,  избранъ  11   октября  1865  г.;  въ  чл.- 
корр.  5  декабря  1862  г. 
ИловайсЕШ,  Дмитр1й  Ивановичъ,  избр.  29  апрЬля  1883  г. 
ИсЬевъ,  Петръ  бедоровичъ,  избранъ  28  декабря  1879  г. 
*Карповъ,  Геннад1Й  ведоровичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  18  мая  1884  г. 
Кибальчичъ,    Турвитъ    Венедиктовичъ,    въ   К1ев'Ь,   избр.    20   мая 

1876  г. 
Кизерицкш,  ГангольФъ  Егоровичъ,  избр.  11  Февраля  1886  г. 
Клачковъ,  Александръ  Петровичъ,  въ  Москв-Ь,  избранъ   1 1   октября 

1865  г. 
Кобеко,  Дмитрш  бомичъ,  избр.  16  марта  1884  г. 
Кондаковъ,  Нпкодимъ  Павловичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
^Корниловъ,  Иванъ  Петровичъ,  избр.  15  января  1865  г. 
Красовъ,  Иванъ  Ивановичъ,  въ  Псков-Ь,  избр.  22  марта  1860  г. 
*Куникъ,  Аристъ  Аристовичъ,  членъ  основатель. 
Кунъ,  Александръ  Лудвиговичъ,  избранъ  19  марта  1876  г. 
Латышевъ,  Василш  Васильевичъ,  избр.  И  Февраля  1886  г.;  въ  чл.- 

сотр.  11  января  1883  г. 
Леонидъ,  архимандритъ,  въ  Москве,  избр.  26  октября  1880г.;въчл.- 

сотр.  28  мая  1880  г. 
Лихачевъ,  Андрей  бедоровичъ,  въ  Казани,  избр.  14  января  1878  г. 
**Л:обановъ-Ростовскш,  князь  АлексЬй  Борисовичъ,  избр.  28  декабря 

1873  г. 
Маевскш,  Карлъ  Яковлевичъ,  избр.  5  1юня  1871  г. 
*Макарш,  епископъ  вятскш,  избр.   11  декабря   1856  г.;  въ  чл.-корр. 

14  Февраля  1850  г. 
Марковъ,  Алексей  Константиновичъ;  избр.  18  декабря  1885  г. 
*Майковъ,  Леонидъ  Николаевичъ,  избр.  24  декабря  1874  г. 
Майновъ,  Владим1ръ  Николаевичъ,  избр.  17  марта  1877  г. 
Минаевъ,  Иванъ  Павловичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 


— сьххп  — 

Мордвиновъ,  ]1ладп.м!1)'ь  Паи.юничъ,  11:и')р.  31  марта  1878  г. 
Небольсинъ,  Григо])!!!  Пап.ювичь,  11;)Г)р.  8  марта  1882  г. 
*Нсустроевъ,  Александр!.  Николаенпчъ,  пзбр.  20  май  1876  г.;  иъ  чл.- 

сотр.  28де1чаоря  1852  г. 
Никольск1й,  Констангпш.  Тпмооесвичъ,  пзоранъ  22  мая  1879  г.;  въ 

чл.-сот]).  27  мал  1877  г. 
♦Ор-Ьшниковь,  АлексГ.й  Васильеипч!.,  ппбр.  26  марта  1886  г. 
Остроумовъ,  Николай  Петровпчъ,  пзбр.  20  декаб])и  1886  г. 
Павлиновъ,  Андрей  Михайловнчъ,  пзбр.  8  марта  1882  г. 
Пановъ,  Оедоръ  Нпколаевпчъ,  и.збр.  5  шня  1871  г. 
-Шаткановъ,  Керубе  Петровпчъ,  пзбр.  22  марта  1860  г. 
•■=  Петровъ,  Николай  Ивановичъ,  въ  К1ев-Ь,  п.збр.  16  декабря  1881  г. 
Петровъ,  Петръ  Нпколаевпчъ,  пзбр.  22  ноября  1865  г.;  въ  чл.-корр. 

15  января  1865  г. 
ПокровсЕШ,  Николай  Ваепльевпчъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
Полевой,  Петръ  Нпколаевпчъ,  пзбранъ  7  ноября  1880  г. 
'  Половцовъ,  Александръ  Александровпчъ,  пзбранъ  9  анрГ^ля  1864  г. 
'  Поповъ,  Нплъ  Александровпчъ,  въ  Москв-Ь,  пзбр.  12  января  1870  г. 
**Праховъ,  Адр1анъ  Впкторовпчъ,  пзбранъ  20  мая  1875  г. 
•"Прозоровскш,  Дмитрш  Ивановпчъ,  пзбранъ  8  декабря  1866  г.;  въ 
чл.-корр.  5  декабря  1862  года. 
Путятинъ,  князь  Павелъ  Арсеньевичъ,  пзбранъ  20  октября  1881   г.; 

въ  чл.-сотр.  28  декабря  1878  года. 
'Таевсшй,  Михаилъ  Нпколаевпчъ,  пзбр.  18  декабря  1885  г. 
Резановъ,  Александръ  Ивановичъ,  избр.  25  ноября  1871  г. 
'•Товинскш,  Дмитрш  А.1ександровичъ,  пзбранъ  25  ноября  1871  г. 
■-^Розенъ,  баронъ  Викторъ  Романовичъ,  избранъ  19  марта  1876  г. 
Румянцовъ,  Василш  Егоровпчъ,  въ  Москве,  избр.  28  декабря  1873  г. 
Сабан-Ьевъ,  Дмптрш  Александровпчъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
'■'Савваитовъ,  Павелъ  Ивановичъ,  пзбр.  21  Февраля   1851   г.;  въ  чл.- 
корр.  14  Февраля  1850  г. 
Савельевъ,  Александръ  Ивановичъ,  избр.  9  анр-Ьля  1864  г. 
Самоквасовъ,  Дмптр1й  Яковлевичъ,  пзбр.  17  марта  1877  г. 
"СемевсЕш,  Михаилъ  Ивановичъ,  пзбр.  6  апреля  1872  г. 
Смирновъ,  Васпл1Й  Дмитр1евичъ,  избранъ  26  мая  1882  г. 
'•'Смы1пляевъ,  Дмптрш  Дмитр1евичъ,  въ  Перми,  и.збр.  22  марта  1860  г. 
Соколовъ,  бедоръ  ведоровичъ,  избр.  30  мая  1874  года. 
'•'Солнцевъ,  бедоръ  Григорьевпчъ,  избр.  28  декабря  1852  г. 
'•'Стефани,  Лз^дольфъ  Эдуардовпчъ,  избранъ  5  1юня  1871  г. 


—  сьххиг  — 

*  Стояновск1й,  Николай  Ивановичъ,  пзбр.  5  1юня  1871  г. 
*Султановъ,  Николай  Владидпровичъ,  пзбр.  17  марта  1877  г. 
Суручанъ,  Ивапъ  Кассьяновичъ,  въ  Кишиневе,  избр.  26  марта  1 886  г.; 

въ  чл.-сотр.  4  явваря  1885  г. 
*Толстой,  граФъ  Иванъ  Ивановичъ,  избранъ  26  мая  1882  г. 
^Толстой,  граФЪ  Дмитрш  Ивановичъ,  избр.  18  мая  1884  г. 
Толстой,  Павелъ  Серг'Ьевичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Троицкш,  Иванъ  Егоровичъ,  избранъ  31  марта  1881  г. 
Хвольсонъ,  Даншлъ  Абрамовичъ,  избр.  20  декабря  1868  г. 
Хитрово,  Васил1й  Николаевичъ,  избранъ  28  мая  1880  г. 
Хрущовъ,  Иванъ  Петровичъ,  избранъ  28  декабря  1878  г. 
Цагарели,  Александръ  Антоновичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 
Цв-Ьтаевъ,  Иванъ  Владпм1ровичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  29апр'Ьля  1883  г. 
•Чапскш,  граФЪ  Эмерикъ  Карловичъ,  избранъ  12  марта  1851  г. 
■Чарыковъ,  Николай  Валер1евичъ,  избр.  4  января  1884  г. 
■Чистовичъ,  Илар1онъ  АлексЬевичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
Чубиновъ,  Давидъ  1ес'Ьевичъ,  избранъ  16  Февраля  1869  г. 
Шапошниковъ,  Константинъ  АлексЬевичъ,  избр.  26  мая  1882  г. 
Шелашниковъ,  Валентинъ  Петровичъ,  избранъ  26  мая  1882  г. 
■Шереметевъ,  граФъ  Сергш  Дмитр1евичъ,  избранъ  15  ноября  1869  г. 
Щегловъ,  Дмитрш  бедоровичъ,  избр.  24  декабря  1879  г. 
Эварницвш,  Дмитрш  Ивановичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
Юргевичъ,   Владиславъ  Норбертовичъ,  въ  ОдессЬ,  избр.  4  января 

1885  г. 


ЧЛЕНЫ  СОТРУДНИКИ. 

а)  Руссте: 

Алексш,  1еромонахъ  (Александръ  Николаевичъ  Виноградовъ),  избранъ 

5  ноября  1876  г. 
Амфилох1й,  архимандритъ,  въ  Москв'Ь,  избранъ  22  марта  1860  г. 
Анучинъ,  Дмитрш  Николаевичъ,  въ  Москв^Ь,  избр.  11  января  1883  г. 
Барсуковъ,  Александръ  Платоновичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
Барсуковъ,  Николай  Нлатоновичъ,  избранъ  22  мая  1879  г. 
Березинъ,  Илья  Николаевичъ,  избранъ  13  декабря  1848  г. 
Богословсшй,  Николай  Гавриловичъ,  въ  НовгородЬ,  пзбр.   4  апрГ>ля 

1875  г. 


—  СЬХХ1У  — 

Воричовск1й,  Пиаиъ  Погроппчь,  илСц).  11  -рсирали  1850  г. 
Борнгауптъ,  пь  Гт  Г..  п.чбр.  20  Фсираля  1871  г. 
Буслаевъ,  Осдорь  Пнаповпчь,  въ  Москн!;,  и.чбр.  1(5  Февраля  1801  г. 
Васильовъ,  ПасилИ!  Павлоиичь,  избр,  11  Феврали  1857  г. 
Весоловсшй,  Николай  111{а11ои11Ч'ь,  илбр.  9  ноябри  1881  г. 
Видертъ,  Лвгустъ  Оедороппчъ,  11зб])а1п>  29  октября  1877  г. 
Гаршинъ.  Квге111н  Михайлович!,,  п.шр.  30  октября  1886  г. 
Георг1евск1й,  Се])1'1;п  Мпхайловпчъ,  нзбр.  20  декабря  1880  г. 
Гидяровъ-Пдатоновъ,   Нпкпта  Петровпчъ,    въ  Москв1;,   нзбр.    24 

декабри  1854  г. 
Голстунскш,  Константинъ  Оедоровичъ,  избраиъ  15  января  1865  г. 
Голышевъ,  Пваиъ  Александровичъ,  избраиъ  27  мая  1877  г. 
Гротъ,  >1ковъ  Карловпчъ,  нзбр.  22  ноября  1865  г. 
Димитр1й,  еппсконъ  балахнииск1й,  и.збр.  26  марта  1886  г. 
Д10НИСШ,  архи.мандритъ,  въ  Можайск'Ь,  избранъ  29  апрЬля  1883  г. 
Долбежевъ,  Васил1Й  Ивановичъ,  въ  Владикавказ!;,  избр.   11   января 

1883  г. 
Друцкой-Соколинск1й-Ромейко-Гурко,  князь  Василш  Петровпчъ, 

пзбранъ  20  мая  1800  г. 
Ермаковъ,  Дмптр1Й  Ивановичъ,  въ  ТифлпсЬ,  избр.  16  декабря  1881  г. 
Ернштедтъ,  Впкторъ  Карловичъ,  избр.  27  Февраля  1885  г. 
Жуковсшй,  Валептинъ  АлексЬевпчъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Ильминсшй,  Николай  Ивановичъ,  въ  Казани,  избр.  23  декабря  1854  г. 
Киркоръ,  Адамъ  Карловичъ,  въ  Краков-Ь,  избр.  11  декабря  1856  г. 
Корсаковъ,  Дмптр1й  Александровичъ,  избр.  29  октября  1877  г. 
Кояловичъ,  Мнхаилъ  Осипович!,,  избр.  19  января  1862  г. 
Крыловъ,  Александръ  Лукичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
Лазаревскш,  Александръ  МатвЬевичъ,  избранъ  22  марта  1860  г. 
Даманскш,  Владпм1ръ  Ивановичъ,  и.збр.  6  апрЬля  1856  г. 
Лашкаревъ,  Петръ  Александровичъ,  избр.  16  дек.  1881  г. 
Лебединцевъ,  Петръ  Гавриловичъ,  въ  К1ев'Ь,  избр.  6  апр-Ьля  1872  г. 
Леопольдовъ,   Андрей   Фплинповичъ,  въ  Тамбов-Ь,   избр.    22  марта 

1860  г. 
Литовченко,  Александръ  Дмитрхевичъ,  избр.  3  января  1876  г. 
Любомудровъ,  Николай  Баси.1ьевичъ,  избранъ  22  марта  1860  г. 
Люгебиль,  Карлъ  Якимовичъ,  избранъ  22  ноября  1865  г. 
Мазараки,  Серг^й  Аркадьевпчъ,  въ  Ромнахъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
Мартыновъ,  Алекс^й  Александровичъ,  въ  МосквЬ,  избр.  14  Февраля 

1849  г. 


—  СЬХХУ  — 

Мартьяновъ,  Николай  Иваиовпчъ,  въ  Минусинск!;,  пзбр.  16  декабря 
1881  г. 

Мерцаловъ,  Иванъ  Михайловичъ,  въ  Тул-Ь,  пзбр.  10  мая  1852  г. 

Мищенко,  бедоръ  Герасимовичъ,  пзбр.  20  декабря  1886  г. 

Мордовцевъ,  Даншлъ  Лукичъ,  въ  Саратов-Ь,  пзбр.  22  марта  1860  г. 

Никитинъ,  Петръ  Васильевичъ,  пзбр.  24  Февраля  1887  г. 

Ординъ,  Николай  Георг1евпчъ,  въ  Сольвычегодск'6,  пзбр.  31  октября 
1884  г. 

ОрловсЕШ,  Степанъ  Филаретовичъ,  пзбр.  4  января  1885  г. 

Пантусовъ,  Николай  Николаевичъ,  въ  Семир-йчеиской  области,  пзбр. 
30  октября  1886  г. 

ПетроБъ,  Константпнъ  Михайловичъ,  пзбр.  28  декабря  1878  г. 

Петровъ-Борзна,  Дан1илъ  Осиповичъ,  въ  Ташкент1Ь,  пзбр.  26  октя- 
бря 1882  г. 

Поздн-Ьевъ,  АлексЬй  Матв'Ьевичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 

Поповскш,  Матвей  Юл1ановичъ,  избранъ  16  марта  1884  г. 

Поярковъ,  ведоръ  Владим1ровичъ,  въ  ВЬрномъ,  избр.  24  Февраля 
1887  г. 

Пыпинъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  6  апр'Ьля  1856  г. 

Разумовскш,  Дмитрш  Васильевичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  5  декабря 
1852  г. 

Роиновъ,  въ  Темирханшур-Ь,  избр.  26  марта  1886  г. 

Рыбниковъ,  Павелъ  Николаевичъ,  избр.  19  января  1862  г. 

Савва,  арх1епископъ  тверстй  и  кашинскш,  избр.  22  марта  1860  г. 

Сементовскш,  Николай  Максимовичъ,  въ  Шев'Ь,  избр.  10  мая  1851  г. 

Соловьевъ,  Александръ  Титовичъ,  въ  Казани,  избр.  8  марта  1882  г. 

Соловьевъ,  Евплъ  Титовичъ,  въ  Тетюшахъ,  избр.  19  марта  1876  г. 

Стасюлевичъ,  Михаилъ  Матв-Ьевичъ,  пзбр.  6  апр-Ьля  1856  г. 

Суворовъ,  Николай  Ивановичъ,  въ  Вологд'Ь,  избр.  2  марта  1860  г. 

Сухомлиновъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  избр.  12  декабря  1857  г. 

Сырку,  Полихрон1й  Агап1евичъ,  избр.  11  января  1883  г. 

Титовъ,  Андрей  Александровичъ,  въ  Ростове,  избр.  13  мая  1881  г. 

Трутовскш,  Владим1ръ  Константиновичъ,  избр,  20  декабря  1886  г. 

Фелицинъ,  Евген1й  Дмитрхевичъ,  въ  Екатеринодар^,  избр.  16  дека- 
бря 1881  г. 

Филимоновъ,  Георг1й  Дмитр1евичъ,  въ  Москв-|,  избр.  1 9  января  1862  г. 

Ядринцевъ,  Николай  Михайловичъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 


—  ГТЛХУГ  — 

б)  Иностранные: 

Бсргманъ,  въ  ПЬп!;,  п.юр.  14  ленаб1)л  1811)  г. 

Боди,  въ  Сна,  п.чбр.  И)  марта  1884  г. 

Вагснеръ,  пь  ГснтГ.,  11.$бр.  23  докаори  1807  г. 

Визелеръ,  въ  Геггингеп!-..  пзбр.  20  май  1875  г. 

Витте,  въ  Париж!;,  п.чбр.  27  мал  1877  г. 

Вогюе-де,  въ  Парпж!;,  пзбр.  27  мая  1877  г. 

Гагеманъ,  въ  ГрюсселЬ,  пзбр.  23  декабря  1867  г. 

Гельбигъ,  1Г1,  ГимЬ,  пзбр.  27  мая  1877  г. 

Гильдебрандтъ,  въ  СтокгольмЬ,  пзбр.  13  декабря  1878  г, 

Гольмбе,  въ  Хрпст1а1пп,  пзбр.  14  марта  1849  г. 

Гофманъ,  въ  Вашпнгтоп'Ь,  пзбр.  4  января  1884  г. 

Гюбнеръ,  въ  Берлин Ь,  пзбр.  27  мая  1877  г. 

Данненбергъ,  въ  БерлпнЬ,  пзбр.  10  января  1850  г. 

Де-Линасъ,  въ  Аррас^,  пзбр.  16  апрЬля  1870  г. 

Делакруа,  аббатъ,  въ  Пуатье,  пзбр.  30  октября  1886  г. 

Де-Соси,  въ  Г1арпи:'&,  пзбр.  17  мая  1864  г. 

Женаръ,  въ  Антверпен-Ь,  п.збр.  23  декабря  1867  г. 

Кастерманъ,  въ  Антверпене,  избранъ  23  декабря  1867  г. 

Келеръ,  въ  Аопнахъ,  пзбр.  30  октября  1886  г. 

Кукулевичъ-Сакчинск1Й,  въ  Загребе,  избр.  22  марта  1860  г. 

Куманудисъ,  въ  Аопнахъ,  пзбр.  30  октября  1886  г. 

Ламбръ,  въ  Аопнахъ,  пзбр.  16  декабря  1881  г. 

Лэнъ-Пуль,  въ  Лондон-Ь,  пзбр.  Февраля  1887  г. 

Легранъ-де-Реланъ,  въ  Антверпене,  и.збранъ  23  декабря  1867  г. 

Лоллингъ,  Гергардъ,  въ  Аопнахъ,  избр.  30  октября  1886  г. 

Маденокози,  нрпицъ,  въ  Токю,  пзбр.  30  октября  1886  г. 

Мелхиседекъ,  еппскопъ  романсшй,  пзбр.  Февраля  1887  г. 

Меренъ,  въ  Копенгаген-Ь,  избранъ  16  апреля  1870  г. 

Моммзенъ,  въ  Берлин-Ь,  пзбр.  27  мая  1877  г. 

Монтани,  въ  Эски-Загр-Ь,  избр.  31  марта  1881  г. 

Ньютонъ,  въ  Лондон'Ь,  избр.  27  мая  1877  г. 

Ольсгаузенъ,  Юлш,  въ  Берлин-Ь,  избранъ  17  мая  1864  г. 

Паппадопуло-Керамевсъ,  въ  Константинополь,   избр.   4  января 

1885  г. 
Пеллегрини,  въ  Рим-Ь,  пзбр.  27  мая  1877  г. 
Петра,  въ  Неанол-Ь,  и.збр.  27  мая  1877  г. 


—  СЬХХУП  — 

Петричейку-Хышдеу,  въ  Букарест-Ь,  избр.  Февраля  1887  г. 
Ренанъ,  въ  ПарижЬ,  избр.  27  мая  1877  г. 
Ризо-Рангави,  въ  Аеинахъ,  избр.  10  октября  1849  года. 
Роджерсъ,  въ  Лондоне,  избр.  28  октября  1878  г. 
Росси,  И.  Б.,  въ  Рим-Ь,  избр.  27  мая  1877  г. 
Роза,  въ  Рим'Ь,  избр.  27  мая  1877  г. 
Филиппсъ,  въ  ФиладельФш,  избр.  8  марта  1882  г. 
Фюрелли,  въ  Рим'1,  избр.  27  мая  1877  г. 
Фукаръ,  въ  Аеиыахъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
Шалонъ,  въ  Брюссел-Ь,  избр.  16  октября  1850  г. 
Швейцеръ,  въ  Тр1ест'1,  избр.  10  октября  1849  г. 
Шмидтъ,  Больдемаръ,  въ  Копенгаген-Ь,  избр.  14  марта  1870  г. 
Штида,  Лудвигъ,  въ  Кенигсберг'Ь,  избр.  18  декабря  1885  г. 
Энгельгардтъ,  въ  Копенгаген-Ь,  избранъ  14  марта  1870  г. 


ЧЛЕНЫ  СОТРУДНИКИ. 

ИЗБРАННЫЕ  ВЪ   ПРЕЖН1Е   ГОДЫ   НА   ОСНОВАНШ  УСТАВА    1849    ГОДА. 

Заб-Ьлинъ,  Иванъ  Егоровичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  3  октября  1850  г. 
Мельниковъ,  Степанъ  Егоровичъ,  въ  Чистополе,  избр.  12  декабря 

1857  г. 
Ролленъ,  въ  Париж'Ь,  избр.  16  октября  1850  г. 
Струковъ,  Дмитрш  Михайловичъ,  въ  Москв'Ь,  избр.  15  января  1865  г. 


-оО^вцО 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФЙЧЕСКИХЪ  И  ЛЙЧНЫХЪ  ИМЕНЪ 


Ааронъ  прор.  7,  49. 

Абамеликъ-Лазаревъ,  С.  С.  князь:  I,  VII, 
VIII,  XII,  XXVI,  XXXVI— XXXIX, 
X^V,  ЬХ,  ^XIV,  ХС1,  СVI,  СХ,  СХХХ, 
СЬХХ. 

Абадъ,  царь  Набатеевъ,  58. 

Аббаспдск1я  монеты,  ^XVIII,  СXV. 

Абау  р4ка,  СЬХУ1. 

Абдулъ  -  Мелпкъ  -  Ибнъ  -  Марванъ  -  Ханъ, 

ьххш. 

Абдулъ-ханъ,  ХСШ. 

Абенъ-Эзра,  341. 

Абппоны,  342. 

АЬгаЬаага  савкеПит,  205. 

Абубекеръ-ханъ,  С^XVI. 

АЬизхпа  (теперь  Е1шп§)  укр'Ьпленхе,  16. 

Абу.1лахъ-ханъ,  С^VIII. 

Абдуль-Газа-ханъ,  СXVIII. 

Абу-Сандъ,  С^VIП. 

Абхаз1я,  СХЫП,  СX^IV. 

Абхазы,  159. 

Аввакумъ  прор.,  7. 

Авга,  дочь  Алея,  168. 

Авга,  мать  Телефа,  348. 

Августинъ  блаж.,  70,  72. 

Августова  эра,  103. 

Августъ,  Римек.  пмпер.,  11 — 13,  58,273. 

Авдатъ,  58. 

Авд1н,  58. 

Авд1й  прор.,  58. 

Авель  праот.,  СЬХ1. 

Ав1я,  55. 

Авлошйцы,  171. 

Авраамъ  праот.,  6,  49,  348,  349. 

Прот.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  П. 


Авраама  гробница,  258. 

Аврелш  Юл1анъ,  109. 

Аврел1й  Маркъ,  сы.  Маркъ  А. 

АигеИ!  у1си8  (укр'Ьпленхе),  16  — 18. 

Авы,  Арав1йск1й  городъ,  52. 

Агасъ-ханъ,  ЬХХШ. 

Агаеархъ  Вшиецъ,  сыыъ  Д1онпс1я,  164. 

Аг1ульфъ,  дхаконъ  Турской   церкви,    94, 

98,  99. 
Агриппова  ст'Ьна  (въ  1ерусалим'Ь),    192, 

203,  217,  221. 
Адамекъ  (Айашек,  О.),  350. 
Адал1я,  172. 
Адамнанъ,  224. 
Адамъ  праот.,  175. 
Адебертъ,  66,  67, 
Адемаръ,  ел.  Ангулемск1й,  63. 
Адхавнна,  55. 
Ад1авпняне,  55. 
А(11га18,  66. 

Адольфъ  (А(1о1рЬ,  Н.),  353. 
Адонпсъ,  170. 
Адонъ,  98. 

Адраанъ,  патр.  Московск1й,  1,  СХХХ1Х. 
Адр1анъ,   Рпмск.   импер.,    25,    103,    121, 

163,  170,  266,  ^XVII. 
Азенкуръ,  275. 
Аз1я,    112,    168,    172,    298,    343,    347, 

СХУ1. 
Аз1я  Малая,    165,    168,  169,  344,  347— 

349. 
Аз1я  Средняя,  XVI,  ХСШ— XСV,  ХСУШ, 

С,  СП,  СП^  СХ1. 
Аз1я  Центральная,  ЬХХХШ. 
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—  сг.ххх  — 


А.иоцка.1  полос гь,  Кодппкоп.  у.,  СХ1Л. 
Л1а-.1анрл,  XXV. 

А1а-1и'р"-'своосъ  (церковь),  XXIV,  ХЫ. 
АА-Г>у|1аръ    11Л1     Шитмаиопъ     кодолсцъ, 

302,  317  —  319. 
Лкл1111а1пя.  110. 
Аки11лоПск1я  церкви,  06. 
Лкп11тап1я,  СО. 
АкджеКай  (холмъ),  1С5. 
Аспапи^  пл!  Аспа:пи5,  93. 
Акра,  218,  219.  2(;4,  266,  269. 
Акрэф1Я,   118,  120. 
Аксу,  ЬХХХШ.  ЬХХХ1У. 
Аксъ  (город ь),  171. 
Акт1йская  эра,  103. 
VV>а:^XV^а,  345. 

Аламсдипская  волость,  СХХУП. 
Аламапвы,   18,  19. 
Аден,  1(58. 

-\лексапдра  (царица),  53; 
Алсксапдр1Я,  167. 
Алексаидровка,    деревня   Лосепской  пол., 

Калужск.  у.,  ЬХУП. 
Александровъ   (городъ   Влалпм1рск.  губ.), 

ьхх. 

Александр ь  Бала,  51,  52,  56. 
Алсксапдръ  И,  пмпер.  ХЫП. 
Александръ  Гпка,    130,  303,  309,  310  — 

315. 
Александръ,  Гессенск!!*!  прпндъ,  СЬХХ. 
Александръ  Ипспланти,  130,  313. 
Александръ,  князь  .Титовсшй,  278. 
Александръ      Македонск1й,      59,       169, 

ЬХХХШ,  ХСУ,  С1У. 
Александръ,    ПольскШ    король,    ЬХУШ, 

ЬХ1Х,  СЬУ1,  СЬУШ. 
Александръ  Свпрсюй,  преп.,  7. 
Александръ  Яипе&,  52,  53,  58. 
Александръ  Ярославовпчъ  Невсюй,  в.  кн., 

281. 
Алексипо    село,    Юрьевск.    у.,  Владпы1р. 

губ.,  ЬХХХУ. 
Алекс1Й    хером.    (Вппоградовъ),    А.    Н.), 

СЬХХШ. 
Алекс^евъ,   Г.   П.,    СУ,  СХХ1Х,    СХЫУ, 

СХЬУ,  СЫН,  СЬХХ. 
Алекс^-.н  Мнхапловпчъ,  царь,  ЪУП,  ЬХХ, 

ЬХХУ. 
АлексЬй  челов'Ькъ  Бож1й,  7. 
Алкопъ,  167. 

Алкужа  село  (Моршанск.  у.),  СЬХШ. 
Алларъ,  321. 
Алмановъ  колодецъ,  131. 
АНепЬигд,  18. 
Альбпнъ,  ЬХУП. 


Альбертъ.  мкгр.  брандоб.,  1^'1Л11,  С1Л'111. 

Ал1.там11])()11ск1Гг  апокалппспсъ,  145. 

Ал  юта  (область),  57. 

Алюта  (р'Ька),  57. 

Амаппти,  51,  57. 

Амб1)одаур11  (сслеп1е),  СХЫП. 

Амврос1Г1  (мптроп.),  2. 

Амв1)0С1Я  св.  церковь  въ  Мплап"!'.,  152. 

Америка  Южная,  34  2. 

Ампгдалопъ  (прудъ  въ  1ерусадпм'1;),   189, 

190,  213. 
Амм1апъ  Марцсллипъ,  18. 
Аммона  оракулъ,  352. 
Амонитск!»  царь,  57. 
Аму-Дарья,  хеш. 
Аыуръ  (р'Ька),  ЬХХ1Х. 
Амфплох1и  арх.,  146,  ЬУШ,  СЬХХШ. 
Амф1ар1ц,  118,  119,   163,  164. 
Амф10нъ,  343. 
Апапае!,  67. 

Анапск1я  надппсп,  СХХХ1Х. 
Апбъ  Евтпх1Г1,  230. 
Анапа  (Кубанск.  обл.),  СХУП. 
Анастас1я,  супруга  Ивана  IV,  СХЫ1. 
АПГЛ1Я,  273,  275,  281,  282,  СЫ1. 
Англичане,  281. 

Англосаксоисый  апокалипспсъ,  145. 
Аодреевск1&,  А.  А.  355,  357. 
Андреевское     озеро      (блпзъ      Тюмени), 

ЬХХУШ— ьххх. 
Андрей  св.,  83. 

Аидр1ановъ  валъ  въ  Брптано1п,  16. 
Андропикъ  (пмпер.),  XXIV,  ХЫ. 
Ап1апи5,  еп.  г.  Арля,  93. 
Анна  Комнппа,  133. 
Анна    царевна,    дочь    1оапна    Грознаго, 

СХЫ1. 
Аннееское   сею  (Петербург,  г.),  СЬХШ, 

СЬХ1У. 
Аннпбалъ,  351. 

Анны  св.  церковь  въ  1ерусалпм'Ь,  267. 
Антверпенъ,  СЬХХУ!. 
Антеросъ  (богъ),  351. 
Антпгопъ,  108. 
Антпгоиъ  Гоната,  168. 
Антпгонъ  по  прозванью  Циклопъ,  50,  54. 
Антплпванъ,  57. 
Антпноп,  СЬХУ. 
Антппатръ,  52,  53. 
Ант1опа,  343. 
Ант10хъ,  51,  52,  230. 
Ант1охъ  I,  171. 
Антхохъ  II,  172. 
Ант1охъ  ДДонпсъ,  53. 
Ант10хъ  Евеевисъ,  59. 


СЬХХХ! — 


Антоппнъ  арх.,  101 — 117,  182,  198  — 
200,  202,  203,  215,  223,  233,  236, 
239,  240,  243,  244,  247,  254,  256, 
257,  259,  260,  263.  269,  270,  VI, 
VII,  XV,  XVIII,  ЬХШ,  ^XIV,  ХСП, 
СVIII,  СХШ,  СЬХ1Х. 

Антонпиъ  Шй,  172,  ^XVII. 

Антонпиъ  Плэзапск1й,   171. 

АптонЮ,  54. 

АНТ0П1Й  Плукшй,  преп.,  7. 

АНТ0П1Й  ГимляБнеъ,  вреп.,  7. 

Антоа1я  башня  (въ  1ерусал.),  195,  204, 
205,  216,  217,  237,  243,  265. 

Антои1я,  пгумеоья  Ново-Д'Ьвпч.  Москов. 
мои.,  СХЫП. 

Авучпвъ,  Д.  Н.,  ЬХХ1,  ЬХХП,  СЬХХШ. 

Аре11е8,  277. 

Аооллова  Птопскаго  святплпще,  120, 
121,  169. 

Аполлоп1я  Салвав^йская  (гор.),  172. 

Аполлопъ  (богъ),  121,  164,  345  —  347. 

Аволлонъ  Ппертематъ,  170. 

Аполловъ  Отевдавъ  пли  Етевдавпмъ,  107, 
108. 

Аволловъ  Хрпстпр1н,  165. 

Авракспаъ,  ^XXV. 

Арабы,  50,  51,  55,  58. 

АрабыНабатеп,  50. 

Арава,  50. 

Арав1Г1Ск1Г1  народъ  (Аравитяне),  50,  54. 

Арав^йскхе  цари,  51. 

Арав1я,  50,  51. 

Аравляне,  49,  50. 

Аравское  море  (Мертвое  море),  50. 

Араксъ  (р'Ька),  СХЬП''. 

Арбавасн  пли  Албавское  село  (блпзъ 
Търаова),  319. 

Аргос ь,  164,  Аргусъ,  344. 

Ардбюль,  ЬХХХШ. 

Ард-мачиыъ  (племя),  ЬХХХШ. 

Арекемъ,  см.  Аркъ. 

Арета  (первый),  Набатейск.  царь,  56  — 
59. 

Арета  (вторыГ5), — 53,  59. 

Арета  (трет1и), — 53,  59, 

А.рета  (четвертый)  илп  Енеп,  54,  55,  59. 

Арпдъ-Нуассъ  дереввя,  ^XXVII^ 

Арпнгп  (АппдЫ),  64,  73,  84,  85. 

Аристовулъ,  53,  54. 

Аристотель  ((1)илос.),  СXXVIII. 

Аркане,  79,  92. 

А.р1арат'ь,  170. 

Ар1ева  ересь  (Ар1анство),  64,  78. 

Ар1й,  XXIV. 

А^ркадци,  348. 


Аркъ,  49. 

Аркульфъ,  224,  227,  229  —  231. 

Арль  (гор.),  93. 

АрмипЮ,  12. 

Арморика,  347. 

Арнаутъ-кьой,  319. 

Арваутъ-кьовская  дорога,  318,  319. 

Арнольдъ,  209. 

Арпократховъ,   163. 

Арраксъ  (гор.),  СЬХХ1. 

Арсеаьевъ,  С.  В.,  СЬХХ. 

Арекъ  (прпгородъ  Казанск.  г.),  ЬХХХП. 

Артемида  (богпвя),  346. 

Артемпдора,  115. 

Артывовъ,  СХХ,  СХХП. 

Архавгельскъ,  275. 

Архвпелагъ,  168. 

АсклппШ,  164,  167,  346. 

Асклпп1я,  пирэисмй  храмъ,  162,  164. 

Аспургъ,  ЬХХП. 

Асспр1яве,  328. 

Ассурбанппалъ,  192. 

Астафьевъ,  192. 

Астраханская    губерв1я;  ^XVIII,    ^XXV, 

^XXVII,  С^VIII. 
Асфальтовое  озоро,  50. 
Асфаръ  озеро,  51. 
Аталавта,  164. 
Аттпсъ  (богъ),  330. 
Аул1эатинск1ц  уЬздъ,  Сыръ-Дарьпвск.  обл., 

^XVIII. 
Афгавиставъ,  ЬХХХШ. 
Африка,  64,  94,  347,  СХ. 
Афродита  (богпвя),  167,  170,  329. 
Афродисгада  Сальвавгйская,  172. 
Афрос1абъ,   ХСП— ХС1Х,   С1— СIV,   СХ, 

СХ1. 
Ахай,  несторгапск,  патр,,  СХХ1Х. 
'Ауг^шу.  (дереввя  ва  о.  Леев*),  298. 
Ахпллей  св.,  68. 
Ахпллесъ,  344. 
Ахпллея  св.  катакомбы,  68. 
Ахпль,  островъ  ва  озер'Ь  Пресвы,  116. 
Ахрпда,   114. 
Ахса,  ХСП. 

Ашту  (квшлакъ),  ХСШ. 
Аванас1П  Алексавдрхйсшй,  91. 
Ававас1Й  св.,  XXV. 
Аеанасьевъ,  ^XXXVIII. 
Аепна  (богиня),  121,  166,  167,  171,  346, 

347,  353. 
Аепвогевъ,  сыаъ  Аристомена,  Аргосск1Й, 

164. 
Аеины,    117,    118,    120,    121,    162,  163, 

165—169,  293,  332,  345,  347,  XVIII, 

13* 


сг.хххп  — 


XXIII.      XXVI.      Х1Л,     Х1Л11,     С1Л, 

С  I. XXVI,  ^■^XXVII. 
Аоивы  ИтоиШскоП  снятплтце,   170. 
Лоипяис:  Соепнидъ  и  сыпъ  его  Иродоръ, 

11)4. 
Аонпяпе,  329,  332,  345. 
Аиопск1й  мопастирь   Паптократоръ,  137. 
Аоонъ,  102,  314,  XXVI. 

Бабедопъ,  Е.,  354,  355. 

Бабъ-есъ-Серай,  237. 

Бабъ-есъ-Могарбе,  238. 

Багдадъ,  235,  СХХ1Х. 

Базплп,  К.  М.,  358. 

БаОдакоиъ  Васнлъ  Русевъ,  131,  132. 

Бакрадзе,  СХЫП. 

Баку,  1.ХХ111. 

Г)а1аклаиа,  СХХХ1Х. 

Балду  1шъ,  176. 

Балкаоск!!*!  полуостровъ,  101,  132. 

Балтимора,  XXIX,  СХ11. 

Балт1Г|ское  море,  СЫ. 

Бальковецъ  село  (Старокоест.  у.  Волын- 
ской г.),  СЬУ1. 

Бамбсргск!»  апокалппснсъ,  145. 

Барановъ,  П.  П.,  XI,  XIV. 

Барап+,евъ,  XXVIII,  XXIX. 

Вагепаи  (Барепау),  12 — 14. 

Барск1п,   175,  257. 

Барсовъ,   146. 

Барсовъ,  Е.  В.,  СX^VI. 

Барсовъ,  Н.  П.;  СУ1,  СЫН,  СЬХХ. 

Барсуковъ,  А.  П.,  272,  274,  276,  277, 
279,  280,  283—289,  291,  292  =  1, 
XXX,  ЬХ,  СЬХУШ. 

Барсуковъ,  Н.  П.,  XXX,  ЬХ,  СЬХХШ. 

Барсуковъ,  Петръ  Ив.,  СХЫП. 

Бартоли  (Ваг1оИ),  65,  06. 

Бартоломеи,  44. 

Басарабъ  МатоеГг,  305,  308,  314,  316. 

Баторш  Габоръ,  306,  308,  314,  315. 

Батыевъ  улусъ,  СХУХП. 

Бауеръ.  В.  В.,  XIV. 

Баязетъ  (султанъ),  296. 

Баянскос  озеро,  344. 

Бежгона  (р-Ьчка),  47. 

Безсребреппковъ  св.  церковь,  114. 

Беирутъ,  167,  168. 

Беккеръ,  330. 

Беккеръ  (Вескег  Сги81ауи8),  336,  337. 

Вескег,  Г.,  63. 

Бекръ,  57. 

Бёкъ  (ВбскЬ,  А.),  102,  104,  332,  333, 
345,  357. 


Г)еллопп  (бошпя),  352. 

Г)е11д|111ск1П  у1>здъ  Иетроковск.  г.,  С^VII. 

Бопн-умм;^  Д1таст1я,  I. XXIII. 

Беиъ-Кадси,  235. 

Г)ср1мань,  СЬХХУ1. 

Г)е1)лянск1Г1  у^здъ  Таврическ.  губ.,  ЬХУП. 

Бередипковъ,  Я.  П.,  ЬХХХУ1, 

Бережподубровская  церковь,  СХЬУ1. 

Березипъ,  И.  И.,  ЬХП",  СЬХХШ. 

Берестиягп,  деревня  Копевск,  у,,  К1евск. 
губ.,  СЫХ. 

Берестовцы    село,    Борзенск.  у.,  Чернп- 
говск.  г.,  ЬХ1Х, 

Берже,  Л.  П.,  СУ,  СУП. 

Бсрлипъ,  ЫХ,  СЬХХУЬ 

Бернардъ  (изъ  Клерво),  91. 

Берто,  209. 

Бертье-Делагардъ,  А.  Л.,  355,  356. 

Беръ  (ВаЬг,  I.  СЬ.  Г.),  333. 

Беръ  (кннгопродавецъ),  354. 

Бессараб1я,  130. 

Бессарабская  губерния,  ЬХУП. 

Бестужево-Рюма  Яковъ,  274 — 278,  281. 

Бестужева  Аушпппа  Ник.,  279. 

Бестужевъ  Гринька,  280. 

Бестужевъ  Ив.  Дм.,  274. 

Бестужевъ  Ив,  Матв.,  280. 

Бестужевъ  Илья,  279,  280. 

Бестужевъ  Замятия  Апдреевпчъ,  279. 

Бестужевъ  Матвей,  279,  280. 

Бестужевъ  Никита  Дмптр.,  279. 

Бестужевъ  Петръ  Мпх.,  281. 

Бестужевъ-Рюмипъ,  А.  П.,  графъ,  274. 

Бестужевъ-Рюмппъ,  К.  Н.,  СЬХХ. 

Бестужевъ-Рюмннъ,     272  —  275,     279 — 
282,  292. 

Бестъ  Гавр1илъ,  273—282. 

Бестъ  Робертъ,  281. 

Веи1е,  166. 

Бехт'Ьево,    деревня     Подольск,    у.,    Мо- 
сковок, г.,  ЬХ1Х. 

Бибарсъ  1,  =  ЬХХЬ 

Бпбръ,  баронъ,  346. 

Бплакувицъ  (село),  130. 

Бил10тти,  171. 

Бипокоппчъ,    деревня    Лепельск.    у.,   Ви- 
тебск, г.,  ЬХУПЬ 

Биркетъ-Израпль,  243. 

Бпслюрта  седо  (Астраханок,  г.),  ЬХХУЬ 

Битоль  или  Монастиръ,   109. 

Бптсокъ  (р'Лчка),  ЬХХ. 

Бхондо  Доминикъ,  СЬХУ. 

Блаветтъ  (ВкуеЫе),  169. 

Благов4щенск1й,  Н.  М.,  XXX,  ХЬУ,  СЫН, 
СЬУ,  СЬХХ. 


—  сьхххш  — 


Благов-Ьщенсшй  монастырь  въ  Кирпсач-Ь, 
279. 

Бданкасъ  усадьба  (Курлявдск.  г.),  СЬХУТ. 

Блассъ,  Фр.,  164. 

Блатовъ,  317,  318. 

В1аи,  СХУ. 

Бобб1о,  337. 

Бобрнковъ,  Г.  И.,  129. 

Бобринсшй,  Андрей  А.,  графъ,  СЬХХ. 

Бобрппск1&,  АлексЬп  А.,  графъ,  XII,  XVIII, 
XXX,  ХЬУ,  Ь,  Ы,  ЬХ1,  ЬХП,  ЬХХП— 
ЬХХ1У,  ХС1,  СУ,  СУ1,  С1Х,  СХ,  СХХ, 
СХХУП  —  СХХХ,  СЫН,  СЬХУШ, 
СЬХХ. 

Бобровскш  уЬздъ  ВоронежсЕ,  г.,  ЬХУШ. 

Богдо  гора  (Астраханск.  г.),  ЬХХУ1. 

Богодуховскхи  уЬздъ  Харьковск.  губ., 
ЪХУП. 

Богорисъ  БолгарсЕ1п,  326. 

Богоровъ,   127,  128. 

Богороднпцкая  церковь  въ  КерЕпр-Ь,  116. 

Богословск1Г1,  Н.  Г.,  СЬХХПХ. 

БогоявленсЕхп  храмъ  въ  Пенз-Ь,  ЬХХХХ. 

Бограханъ,  ЬХУШ. 

БогушевскЮ,  Н.  К.,  баронъ,  СЬХХ. 

Бодбисхевп,  селен1е  Сигнахек.  у.  Тпф- 
лпссЕ.  г.,  ЬХХХ1У. 

Бодп,  XIII,  СЬХХУЬ 

Божоряну  1Цербанъ,  307,  309. 

Бой  (городъ),  ЬХХХШ. 

Бокаллпнъ,  л'Ьтоппсецъ,  281. 

Болгар1я,  127 — 132,  303,  316,  317,  320. 

Болгары,  130. 

Болгары  Дунапск1е,  ЬХ1Х. 

ВоЫеШ,  77. 

Большая  Ижлюра,  село  Керенск.  у.  Пен- 
зееск.  г.,  ЬХУП. 

Бонно,  А.,  340,  341. 

Боплапъ,  СХЫУ. 

Боргези,  354. 

Боргустанская  станц1я,  44. 

Бордосскш  путнпкъ,  217,  229,  243,  265. 

Борзенковъ,  ХСУШ. 

Борзенск1Й  у'Ьздъ  Черниговск.  г.,  ЬХ1Х. 

Борзна,  СХУ. 

Борнгауптъ,  СЬХХ1У. 

Борись  св.,  Евязь,  СХЬУЬ 

Борнсъ  Годуновъ  (царь),  ЬХУ1 — ЬХУШ, 
ЬХХ1,  СЬУШ,  СЫХ. 

Борпчевск1й,  И.  П.,  СЬХХХУ. 

Борки  село,  Мортанск.  у.,  СЬХПГ. 

Бородавки,  деревня  Лппельск.  у.  Ви- 
тебск, г.,  ЬХУ1. 

Босфорское  царство,  XV. 

Боткинъ,  М.  П.,  XII,  ХУ1,  XXX,  СЬХХ. 


Бочарннковъ,  С,  ЬХХП. 

ВгатЬасЬ,  С,  17. 

Бранденбургъ,   Н.   Е.,  I,  XII,  XVI,  XVII, 

XIX,  XX,  XXX,   XXXIII,  ХЬУ,  Ь,  Ы, 

ЬХ,  ЬХП,  ХС1,  СУ1,  С1Х— СХ1,  СХШ, 

СХХХ,  СХЬУП,  СЫН,  СЫУ,  СЬХ1У, 

СЬХХ. 
Бранкованъ,  Константинъ,  305,  308. 
Вга81(1а8,  277. 
Брассе,  138,  159. 
Бреаль,  337,  338. 
Брезоянъ  Петрашко,  307,  309. 
Брестскхй  у^здъ  Гродненск.  г.,  ЬХУШ. 
Бринкъ-Педваленъ,    пм'Ьн1е    (Курлявдск. 

губ.),  СЬХУЬ 
Бритапнхя,  16,  64. 
Британск1й  музей,  33,  34. 
Брпт1Я,  72. 
Вгуепшиз,  86. 
Брунъ,  е.  А.,  СЬХ1Х. 
Вги(;и8,  277. 

Брухманъ  (ВгисЪтапп,  С),  346,  347. 
Вгигга,  Ь.,  75. 

Брюссель,  СЬХХУ1,  СЬХХУП. 
Брюсы  (фамил1я),  275. 
Буавръ  (Во1Уге,  ВШега),  р-Ька,  60. 
Буассье  (Во1881ег,  6.),  333. 
Бубново,  село  Волынск,  губ.,  СЬУП. 
БувейгпдсЕ1я  монеты,  ЬХУШ. 
Бугъ  (р*ка),  СЬХШ. 
Будгици,  деревня  Черкаск.  у.  Шевск.  г., 

ЬХУ1. 
Бужпска,  деревня  Б4льск.  у.   Гродненск. 

губ.,  ЬХУП. 
Букарештъ,    129,    304,    307,    309,    312, 

313,  315,  СЬХХУП. 
Булгары  (городище),  ЬХ1Х. 
Бурачковъ,  П.  О.,  X— XII,  ЬХХП,  СЬХХ. 
Буржъ  (Воигдез),  60. 
Бурхардтъ  (Буркхардтъ),  51,  333,  338. 
Буслаевъ,  О.  И.,  143—149,151,  ХХХП1, 

ХХХ1У,  ЬХХХУШ,  С1Х,  СЬХХ1У. 
Бутовпчъ,  129. 
Бутрулпнское     озеро     (близъ     Тюмени), 

ЬХХ1Х. 
Бутурлинъ,  графъ,  286. 
Бутырки,    соло     Задонск.    у.  Воропежск. 

губ.,  ЬХХПЬ 
Бухара,  343,  ХСП,  СП,  СЬУШ. 
Бухарское  Ханство,  ХСШ. 
Бухаръ-Худаты,  Х1У. 
Бухгольцъ  (ВисЬЬоНг,  Е.),  338,  339. 
Буше-Леклеркъ  (ВоисЬё-Ьес1егсс1,  А.),  330 , 

352. 
Быховъ,  гор.  Могилевск.  губ.,  ЬХУШ. 


— СЬХХХ1У 


Г.ичкош..  Л.  П..  27  2.  I,  XII,  XVII,  XX, 
XXX,  XXXIX.  МЛ'.ГЛ.  1А1,ЬХХХУ, 
ХС1.  СУ1.  С1Х,  СХХХ,  СХЬУП,  СЫН, 
СЬХХ. 

Б1.ла,  12!».  1Я0. 

Г>Ьлозе|»кп,  село  блпзъ  Херсона,  СЬХШ. 

Б-ЬльскШ   у1-.зАъ   Гродпрпск.    губ.,  ЬХУП, 

СЬУП. 
БЬльскоП  .гЬтоппссцъ,  281. 
Б^йе  (Бауе1),    1и1>,    103,105  —  107,110, 

323,  324. 
Бюрхперъ  (Пагс11пег,  Ь.),  328,  329. 

Вавмлопъ,  207,  214. 

Ваиплоияпе,  346,  353. 

Вагперъ,  СЬХХУГ. 

Багеиъ,  325. 

Вагеисръ.  ХУШ. 

Вадднагтоаъ.  112. 

Ваперъ,  Я,  332. 

Вакареску  Яаак1Й,  311,  313. 

Вакхъ  (богъ),  351  —  353. 

Вакхидъ,  51. 

Валах1Я,  309,  314—310. 

Валептппа  муч.  храмъ,  83. 

Валер1апъ,  97. 

"\г\'а11(1йгеп  (ы1-.стечко),  18, 

Валява,  село  Черкаск.  у.  К1евск.  губ., 
ЬХУП. 

Вапдонъ,  37. 

Вапъ-дсръ-Борхтъ,  145. 

Уарг1са1и5,  93. 

Вардасъ  Дука,  29. 

Варка,  197. 

Варлаамъ  Хутыпск1й,  7. 

Варлаама  св.  мопастырь,  XXV,  ХЫ. 

Варна,  168. 

Варошъ  или  старый  Прпл1зпъ,  109. 

Варрееъ,  210. 

Варронъ,  336. 

Варсаноф1я,  княжна,  СХЫ1. 

Варъ  полководецъ  Рпмск.,  12 — 14,  54. 

Варышкп,  деревня  Краснивск.  у.  Смо- 
ленск, г.,  ЬХХУ. 

Варяги,  41,  273. 

Васпл!»  Велпк1&,  6,  91,  139,  XXV. 

Васпл1й  II  (импер.  Впзавт.),  29. 

Васпл1п  Дмнтр^евпчъ,  вел.  кн.,  274,  276, 
278. 

ВасплхГг  пресвптеръ,  69. 

Васпл1й  Темный,  вел.  кн.,  279. 

Васпл1й  царь,  ЬХУХ,  ЬХУПХ. 

ВаеилШ  Шуйскхп,  ЬХ1Х,  С^VIII,  СЫХ. 

Васил1я  Блаженнаго  соборъ,  ЬХХХ. 


Иасильсно  соло,  284. 

ВасильепскШ,  В.  Г.,  257,  ЬХ,  ХС1,  ХС11, 
СХХХ,  СХ1Л111,  С1Л11,  СЬУ,  СЬХХ. 

Васильсмп..  В.  П.,  ЬХХХУ,  С1АХ1У. 

Васпльмиковг,  А.  Л.,  ХЬУ,  1ЛУ,  СХХХ, 
СЬХХ. 

Васнецонъ,  В.  М.,  ЬУЬ 

Ватопсдъ,  ХХУ. 

ВахрамГ.енъ.  И.  Л.,  146,  XI,  XII,  СЬХХ. 

Ваишигтопъ,  СЬХХУЬ 

Веберъ,  165. 

Везеръ  (р+.ка),  12,   14. 

Везееа,  191,  216. 

Вепгель,  150. 

ВеГгссепштейнсшя  развалины,  ЬХХ. 

Уеупез,  170,  172. 

Велудо  1оапн'ь,  293,  294. 

Вельксръ,  329. 

Вельямнновъ-Зерповь,  В.  В.,  СЬХ1Х. 

Вепанщй  Форгупатъ,  96. 

Вепевптпиовъ,  М.  А.,  СЬХХ. 

Венера,  331,  346. 

Венец1анская  бпбл1я,  145. 

Венецтя,  ЫЬ 

Вепец1япецъ  Антое1й,  173. 

Вен1ампново  кол-Ьпо,  49. 

Веп1ампновы  вороты  (въ  1ерус.),  208. 

Уеппег  Моог  (м-Ьстность),  12. 

Венява,  гмппа  Радомск.  г.,  ЬХУЬ 

Вёртъ  (У^бгЬЬ),  19. 

Верхн!»  Конецъ,  деревня  Устьсысольск. 
у.  Вологодск.  г.,  ЬХУПЬ 

Верчелли,  75. 

Веселовск1й,  Н.  И.,  XIV— XVI,  XЬV, 
ХС1,  ХСП,  СУ1,  С1Х— СХ1,  СХШ, 
СХХУ,  СХ1Х,  СХХ,  СХХХ,  СХХХУП, 
СX^VIII,  СХЫХ,  СЬХХ1У.  I 

Веспас1анъ,  51,  108,  112,  202. 

Ветт1й  Воланъ,  112. 

Ветт1й  Фплонъ,  М.,  112. 

Вешпяковъ,  А.  А.,  СХЫТ 

Вешняковъ,  В.  И.,  278,  СЬХХ. 

Видель,  346. 

Вндертъ,  А.  е.,  СЬХХТУ. 

Впзант1я  (В11зант1яская  Импер1я),  30,  31, 
33,  148,  152,  153,  156,  235,  325— 
327,  335,  ХЬ,  ХЫ1,  Ы1,  СХХУШ, 
СХХ1Х. 

Впзелеръ,  338,  СЬXXVЬ 

Впкентхй  (ыонахъ),  130. 

Внкторовъ,  А.  С,  358. 

Вяко-Варо  (У1сп8Л''апа),  333. 

Впкумъ-клпсе,  318. 

Впламовоцъ-Мёллендорфъ,  164. 

Внллпбальдъ,  231,  234. 


—  с^xxxV  — 


Виллпсъ,  247,  250. 

Впльгельмъ  ТпрскЮ,  244. 

Впльковыскъ  (городъ),  ЬХУШ. 

Всльком1рск1Г1  уЬздъ  Ковввск.   г.,  ЬХУП. 

Впнкельмапнъ,  СЬУ. 

ВпргплЮ,  333. 

Впрсав1и  прудъ  (въ  1ерус.),  212. 

Висковатовъ  (проф.),  СЪХУ. 

Вптал1я  св.  церковь  въ  Равенн-Ь,  248. 

Вптебская     губерн1я,     ЬХУ1,    ЬХУШ — 

ЬХХ,  СЬУИ. 
ВителЮ,  55. 
Вптовтъ,  278. 
Витрув1Г1,  XXII. 
Виченца,  75. 

Внеезда  (Овчая  купель),  217,  243,  267. 
Впелеемская    базплцка,    180,    228,    229, 

232,  252. 
Впвлеемск1я  плп  Яффсшя   ворота  (въ  1е- 

рус),  194,  208,  212,  242. 
Вхеона,  73. 

В1от1йск1й  округъ,  120. 
Вюпя,  167,  169,  170. 
У1гсЬой",  К.,  346. 
Владивостокъ,  ЬУШ. 
Владпкавказъ,  СЬХХ1У. 
Влад1ш1ра  св.  храмъ  въ  Шев'Ь,  XII,  XVI. 
Владпм1ро-Волынск1Г1  уФ.здъ    Волынск,  г., 

сьуп,  сих. 

Владпм1рская  губерехя,  285,  III,  ЬУШ, 
ЬХХ,  ЬХХХУ,  ЬХХХУШ,  СХХХУ, 
СХХХУХ. 

Владивпрскхй  Дмптровеий  соборъ,  ХЬ. 

Владшпрск!»  соборъ  въ  К1евск.  Кпрпл- 
ловск.  моаастыр'Ь,  С1Х. 

Владпм1ръ  Алексавдровочъ,  Е.  В.  Вл.  Кп., 
СЬХ1Х. 

Влад11м1ръ  (городъ),  282,  284. 

Влад11м1ръ  св.,  29,  1-.У1. 

Владиславъ  король,  ЬХУХ,  СЬУШ,  СЫХ. 

Владиславъ  Сигизмуедъ,  СЬУШ. 

Властовъ,  Г.  К.,  ЬХ,  ХС1,  СЬХХ. 

Вогезы,  ЬХХУП. 

Вогюэ  де,  177,  180,  189,  209,  210,  212, 
224,  243,  247,  260,  СЪХХУ1. 

Водева,   104. 

Воеводск1п,  338,  342. 

Воздвиженская  церковь  въ  с.  Палех-Ь 
Вязапковск.  у.,  ХЬУ. 

Вознесенсшн  Д'Ьвпч!»  монастырь  въ  Мо- 
скве, СЪХХУ. 

Волга,  ЬХ1Х,  ЬХХУ. 

Волпца-Керекишппа  (село),  СЬУ1. 

Волицы,  село  Староконстантиновск.  у., 
ЪХХХ1. 


Вологда  (гор.),  ХХУШ,  СЬХХУ. 

Вологодская  губерния,  ЬХУШ. 

Вологезъ  1У,  349. 

Волхове  (р'Ька),  СХЬ. 

Волынская     губерния,     ЬХУИ,     ЬХУПГ 

ЬХХШ,  СЬУ1  — С1ЛХ. 
Вольфъ,  20. 
Волянсюй,  342,  353. 
Вонпфат1Й  св.,  93,  94. 
Воиифат1я,  94. 

Воронежская   губершя,   ЬХУШ,   ЬХХШ. 
Вороиежъ,  ЬХХП,  СХХ1Х. 
Воронье  (деревня),  ЬХХ. 
Воротынск1е,  СХЫ1. 
Воротынсюй  Ив.  Мпх.,  князь,  278. 
Воротынск1Й,  Мпх.,  кн.,  284. 
Воротынск1й,  Сам.  9ед.,  кн.,  278. 
Воскресенскхй  храмъ  въ  Херусалим-Ь,  ХСИ. 
Воскресенск1й  храмъ  па  Дебр-Ь,  ЪХХ1. 
Воскресенское  село  (Моршанск.  у.),СЬХ11, 

СЬХШ. 
Восора,  49. 
Восточнаго  Халифата  монеты,  СХ1У,  СХУ, 

СХХХУШ. 
Вотская  пятпна,  280,  УГ,  VII,  СХ1,  СХ1ЛХ, 

СЬУ,  СЬХШ. 
Уо18сЬ,  'VV.,  331. 
Всеволодъ  Юрьевнчъ,  Большое  гн']Ьздо,  вл. 

кн.,  282. 
Всеволодъ  Ярославовпчъ,  вл.  кн.,  СЬХУИ. 
\Уигуа8  (укр'Ьпленге  въ  Варк'Ь),  197. 
Въирекъ  Раду,  311,  313. 
В-Ьна,    152,    175,  295,  СХХХ1,  СЬХХУ!. 
В'Ьра  муч.,  79. 

ВЬрный(городъ),ХХУ111,ЬХХ111,  СЬХХУ. 
Вяземск1й  князь,  П.  П.,  145,  146,  СЬХХ. 
Вяземск1й  уЬздъ  Смоленск,  г.,  ЬУ1. 
Вязнпковск1Й  у1'.здъ,  ХЬУ,  СХХХУЬ 
Вязьма,  278. 
Вятпчи,  278. 

Вятская  губерн1я,  ЬХ1Х,  ЬХХ. 
Вячеславъ  I,  —  ЬХУИ. 
Вячеславъ  II,  —  ЬХУИ. 
Вячеславъ  III,  — СЬУПЬ 


Габпн1Й  (рпмск.  полков.),  53. 

Гавала,  164. 

Гаваонъ,  214. 

Гаврхплъ  архангелъ,  5 — 7,  66,  67. 

Гаврхилъ  арх1еп.  Рязанск1й,  357. 

Гаврхплъ  герои.,  130. 

Гагара  Васцл1й,  178. 

Гагарпиъ,  А.  Г.,  князь,  СЬХХ. 

Гагарпнъ,  Г.  Г.,  князь,  СЬХ1Х. 


СЬХХХУ! — 


Гагпрппъ,  О.  Г.,  кмзь,  II,  XVI. 

Гагомань,  С1ЛХ\1. 

Гядара  (Га111П111л),  52.  68. 

Гаеаалск|Г|  моиистирь,  ЬХХ. 

Газа,  53,  57. 

ГайспнсЕ!!'!  у+.здъ  Подольск,  г.,  IX. 

Гадаафиты,  52. 

Гаденъ,  СХХМИ. 

Гаи1Я,   12,  14.  (34  —  70,  73,  75,  89,  94, 

96,  97,  100,  342. 
Гали  11лацвд111  мавзолей,  66. 
Гадьск1я  надписи,  88. 
Гальчппо  седо  (Волиаск.  г.),  ЬХХХУ. 
Гамалиа,  57. 
Гамель,  281. 
Гаммеръ,  СХУШ. 
Наиуе11е-Ве8паи11,  172. 
Гапъ   (О.    уоп   ПаЬп),    104,    105,    107— 

115. 
Гаркави,  А.  Я.,  I,  XII,  XIV,  ХУ1,  ХХУП, 

XXX.  ХЬУ,  ЬХ,ХС1,  СУ1,СХ,  СХХХ1Х, 

СЬ,  СЫН,  СЬХУШ,  СЬХХ. 
Гармония  (богнпя),  329. 
Нагпак,  СХХХ1Х. 

Гарруччц  (Оаггисс!),  63,  321,  323,  324. 
Гартппъ,  Е.  М.,  ХЬУ,  ЬХ,  СУ1,  СХХХ, 

СХХХУШ,  СХЬУП,  СЬ,  СХХХ1У. 
Гасоулье,  345. 
Гауптъ  Гермапъ  (Наир1  Неггаапп),  11,  19, 

20,  27. 
ПаиззоиШег,  169,  171,  172. 
Гашеттъ,  350. 

Гвадьск1Г1  апокалппсисъ,  147. 
Гегес!»,  84. 

Гедеопъ  Мапуилъ,  295. 
ГедимнпоБъ  жезлъ,  СХХ1У. 
6е5еп1,  211. 
Гез10дъ,  322,  350. 
Гейдельбергь,  XIII. 
Се111ег,  Ь.,  ЫХ. 
Гекаты  храмъ,  172. 
Гекторовъ  (свящ.),  ЬХХХП. 
Гелатск1Гг  монастырь  (близъ  Кутапса),  158. 
Гелатское  евангел1е,  СЫ. 
Гелеръ  Г.  (Н.  К.  Оое1ег),  330,  348,  349. 
Гелпкон1Я,  168. 
Гел10съ  (богъ),  346. 
Гельбипгъ,  СЬХХУ1. 
Гельзеръ,  333. 
Гееез1Г1  муч.,  69. 
Гепнатъ,  (С1оиск1я)  ворота  въ  1еруса1пм'Ь, 

195. 
Гентъ,  СЬХХУ!. 
Гееуезская  надпись,  356. 
Георг1евск1Й,  С.  М.,  СЬ,  СЪУ,  СЬХХХУ. 


ГеорпП    нлм.,    153,    157—159,   СХХ1У, 

С1.Х1. 
ГеоргШ,  гсрцогъ  СилсзскШ,  СЬУШ. 
Гоорг1Й    Миханловпчъ,    Е.   В.   Вел.    Кп., 

Х1Л1,  СУП,  СЕХ1Х. 
Георпп,  прото1ер.,  134. 
Гсорг1й,    протоспавар1Й    и    коммерк1ар1й 

Херсона,  35. 
Георг10    Касидпкъ    (Гес1)ру1о;    Ка(Т181;со(;), 

28—31,  36,  42. 
Георг1Я  св.  церковь  въ  Гюмушъ-Хаоэ,  134. 
Георгия  св.  церковь  1П  Л'е1аЬго,  248. 
ГеоргъВильгельм'ьБравденбургск1й,СЬУ1, 

СЪУП. 
Гераспмъ  Халкндопск1й,  142. 
Гератъ,  СХХ1Х. 
Гервас1Г1  муч.,  73. 
Геренн1Й  Дексиипъ,  163. 
Геренъ  Викторъ,  244,  245. 
Геркулесъ  (герой),  344. 
Германпкъ,  12,  14,  21. 
Герман1я,  14,  165,  328,  334,  335,  353. 
Герман1я  Верхняя,  15,  24. 
Гермап1я  Нижняя,  24. 
Германовская  слобода  Шевск.  у.,  СЕУЛ!. 
Германцы,    11  —  14,   19,  21,  25,  26,  334. 

343. 
Германъ  (Негтапп,  К.  Г.),  333. 
Гермесъ  (богъ),  329. 
Геродотъ,  341,  342,  350. 
Геронт1Й,  1ером.,  ЕХХ1П. 
Гессельмейеръ  (Не88е1теуег,  Е.),  348. 
ГестШ  Флоръ,  216,  264. 
Геттпнгенъ,  СЕХХУ1. 
Неигеу,  85,  107,  108,110,112,113,116. 
Гиль,  X.  X.,  — I,  XII,   XX,   XXX,   ХЕУ, 

ЕХ,  ХС1.  СУ1,   С1Х,  СХХХ,   СХЕУП, 

СЕШ,  СЕХХ. 
Гпльдебрандъ,  СЕИ,  СЕХХУЕ 
Гиляровъ-Пдатоновъ,  Н,  П.,  СЕХХ1У.     '-* 
Гир1я,  343. 
Гпрканъ,  53,  54. 
Гптцппъ,  209. 
Пез1&,  142. 

Глазовскхп  кладъ,  СХУЕ 
Глппсюе,  СХЕИ. 
Глубокое,    урочище    близъ    Переяславля, 

СЕУЛЕ 
Глумовъ,  М.  В.,  ЕХХ. 
Гл-Ьбъ  св.  кн.,  СХЕУЕ 
Гнететемъ  Евепмхп,  142. 
Гн'Ьздово,  полустан.   Орловско-Витебскоп 

ж.  д.,  ЕХУПЕ 
Голгоеа  (Лобное  м-Ьсто),  177 — 182,  185, 

187,  192—195,  206,  215—217,   219 


СЬХХХУН 


220,  224,  227  —  229,  232,  234,  240, 
242,  243,  245,  259—261,   263—266. 

Голенищевъ,  В.  С,  XIV,  ХЬУ,  СУ1,  СХХХ, 
СЫН,  СЬХХ. 

Голицыны,  СХЫ1,  СЪХ1У. 

НоПеаих  Маипсе,  120,  169,  171,  172. 

Голобоково  село,  285. 

Голстунсюй,  К.  е.,  СЬХХ1У. 

Но12;1п§ег,  3.,  347. 

Гольмбе,  СЬХХУ!. 

Голышевъ,  И.  А.,  282.  ХЪУ,  СХХХУ, 
СХХХУ!,  СЬХХ1У. 

Гомеръ,  41,  332,  335,  338,  339,  344. 

Гонзальвъ-де-Клавпхо,  ХСУШ. 

Гопкинсъ  Джонъ,  СХП. 

Горащи,  333,  350,  351. 

Горгона,  162. 

Гордханъ,  21. 

Горв1й  Оряховецъ,  131. 

Гортина  (гор.),  168,  171. 

Гортинская  надпись,  165. 

Готвальдъ,  О.  С,  СЬУ,  СЬХХ. 

Готская  бпблштека,  СХУШ. 

Готы,  89. 

ШГег,  Р.,   12. 

Гофманъ  (Но^тап,  К.  В.),  346,  СЬХХУ!. 

Гоеол1Я,  мать  царя  Охоз1П,  192. 

Гравпна  (аббатъ),  XXV,  XXXVII. 

Гравно,  деревня  Б-Ьдьскаго  у.,  СЬУП. 

Графъ  (Егп8{;  СгаГ),  343. 

Грацинъ  (рпмск.  импер.),  73. 

Гревпнгъ,  проф.,  СЬХУ. 

Греки  (Эллины),  49,  56,  57,  155,  177, 
328,  342,  343,  Ы,  Ы1. 

Греки  Спр1йсше,  52. 

Гречанъ  Александръ,  311,  313. 

Гречанъ  Щербанъ,  307,  309. 

Греческ1я  надписи,  84. 

Грещя  (Эллада,  Огаес1а),  27,  41,  110, 118, 
121,  122,  155,161,162,165,169,329, 
335,  339,  345  —  347,  353,  VIII,  XXI, 
XXIII,  XXIV,  XXVI,  XXXIX,  ХЫ, 
ХЫ1,  ХЫП,  Ы1,  СХ,  СЬХ. 

Гре0ен1й,  архпм.,  178. 

Григорш,  307,  309. 

Григорий  Богословъ,  XXV. 

ГрпгорШ  ВелпкШ,  229. 

Грпгор1п  Гиги  (Скарлатъ),  311  —  313, 
315. 

Грпгор1й  Синаптъ,  300. 

Григорий  III  (папа),  76. 

Григорш  Турсшй,  68,  73  —  75,78,89, 
90,  94,  98,  99. 

Грпгор1й  Юрьевпчъ  Захарьинъ,  дядя  ца- 
рицы Анастасш,  СХЫ1. 


Григор1я    Богослова   храмъ   въ  Ростов'Ь, 

XVII. 
Грпгоровпчъ,  в.  И.,  128. 
Грпгоровичъ,  Д.  В ,  СЬХХГ 
Грпгоровпчъ,  Ьаннъ  (свящ),  ЬХХХУХ. 
Грпгорьевъ,  В.  В.,  XV,  ЬХ1,  ЬХШ,  С1Х, 

СХЬУШ,  СХЫХ,  СЫУ. 
Григорьевъ,  П.  Г.,  ЪХП,  СХП. 
Гриммъ,  Д.  И.,  257,  XVI,  ХСП,  СЬХХ1. 
Гродненская     губернхя,     ЬХУ1,     ЬХУП, 

ЬХУШ,  СЬУП. 
Гроссъ  Кротценбургъ  (бгозз  Кго12епЬигд), 

19,  20,  25,  26. 
Гротъ,  Я.  К.,  СЬХХ1У. 
Оги^ег,  82,   83. 
Гръдиштяну  Буня,  307,  309. 
Губе,  Р.  М.,  СЬХ1Х. 
Гуляй-Городокъ,  ЬХХ1У. 
Гуыанъ,  348. 
Гунны,   349. 
Гупфельдъ,  209. 
Гурхи  св.,  ЬУП. 
Густавъ  Адольфъ    (шведск.   кор.),  СЪУ1, 

'  СЬУП. 
Гуте,  210—212,  215. 
Г.  Этрплхй  Ретлъ  Лаберхй  Прискъ,  172. 
Гюбнеръ  (ШЬпег),  11,  82,  98,  СЬХХУ!. 
Гюбшъ,  XXI. 
Гюльденштедтъ,  45. 
Гюыушъ-Ханэ,   133,  134,   137. 


Давидова    башпя    въ    1ерусалим'Ь,  242, 

243,  245. 
Давпдъ-Гаредж1пская  пустыаь,   156. 
Давпдъ,  прор.,  7,  218,  XXXVIII. 
Дагбпдъ,  172. 

Даджа   (монастырь),   XXIII,    XXVI,  ХЫ. 
Далай  Лама,  X. 
Даль,  Л.  В.,  277,  СХЬУХ. 
Дамасск1я  ворота  (въ  1ерус.),  238. 
Дамаскъ,  51,  53,  55 — 57. 
Дап1яръ,  ХСУ1,  ХС1Х. 
Дав1илъ,игуменъ,  175, 177, 178, 181,  194, 

217,  231,  257,  267. 
Дан1плъ,  митроп.   Ефесск1Й,  233,    294  — 

298. 
Дан1илъ,  прор.,  7. 
Дан1илъ,  свящ.,  XXII. 
Д'Анкарвпль,  340. 
Даппепбергъ,  СЬХХУ!. 
Данте,  241, 

Дарестъ  (Вагез1е),  169,  171. 
Дар1я  св.,  94,  98,  99. 


—  СГАХХУШ  — 


Дйр^4ЧIичъ.  С0Л1   Сгпродхбск.  \  .    Чсрпи- 

гонск.  г.,  ^XV11. 
Дисгарст|Пцснъ  подпись.   111. 
1)аип1С1,    Т.,    8Г.,    107,    108,    110,     116, 

хххмп 

Дафпа,  3:>1>. 

Дафра,  VIII. 

Де-Вптте,  340,  СЬХХМ 

1)в(1сг1сЬ5,   12. 

Дедс-чифапкъ  (хуторь),  318 

Декоктулп,  Георг1Г|.   138. 

ДелаПль  (Оа1уе11),  Гобертъ.  303. 

Дслакулоипп..  (Ое1асои1о1Н'11с).  102 — 105. 

Де-лл-Круа.    О..    61,    62.    65,    97,    99, 

СХХХМИ,  С1Л.  С1ЛХМ. 
Де-Лппронъ,   129. 
Де-Лпи;1,  Карлъ,  (('Ьаг1е5  с1е  Ыпаз),  153, 

158,   160.  СЬХХМ. 
ДелШци,  345. 
Дельфии1оиъ,   16в. 
Дедьфы.   121,  347,  352. 
Де-Люппь,  герцогъ.  53,  55 — 58. 
Деляповъ,  II.  Д.    XII,    XXVII,    XXX,  Ь, 

СVI,  СЬХ1Х. 
Деметра  (богиня),  329. 
Дербейск!»  ьходъ,  317,  319. 
Де-Россп,  63—66,  68,  70—76,  78—81, 

83,  84,  87,  88,  92,  93,  97,  99,    100, 

321.  С^XXVII. 
Дерптск1й  соборъ,  ЬХХ. 
Дерптъ,  ^XVIII,  ^XXXVI,  С^XV. 
Д(.фифе.1ьдг,  В.,  119,  120,  165,  166,  169. 
Дерр1оповъ  актъ,   110. 
Де-Сосп,  С^XXVI. 
Деступпсь,  Г.  С,  45,   104,    105,    107  — 

110,113,  139.  293,  294,  296,  СЬХХГ 
Десятинаая  церковь,  152. 
Дефепсоръ  (ОеГепзог),  91. 
Дго2'.о~о:,  Македонок,  область,   112. 
Джаннбекъ  хапъ,  С1Л'111. 
Джаты-Кентская   полость   Курамивск.  у., 

^XVIII. 
Джахансаи-дарья  (р-Ька).  ЬХХХШ. 
Джесапръ  арыкъ,  СXXVII. 
Джурабекъ,  СП. 
Джучпди,  СXVПI. 
Дзюапь-Сы,  Ь. 

Дпвпое,  село  Стапропольск.  г.,  С^VIII. 
Дпдронъ  (В1(1гои),  65,   145,  326,  XXI, 
Дплосъ  (Делосъ),  островъ,  169,  171,  345. 
Диль  (01еЫ),  169  —  172. 
Дпмарп,  Паикрат1Г1,  Д1ак.,  296. 
Дпм11тр1й,  архиы.,  СV,  СХХ1Х. 
Дпмптр!»  влм.,  7,   153,  158,   159. 
Днмптрм*!  Евкеръ,  52. 


Д||М11гр1Г1,  СП.   Г>алахп11Пск1Л,  ("ЬХХИ". 
Д||||||гр11|   (Му|)0  101гь),  арх1о11 .   358. 
ДпмитрШ   Ппкаторъ,  52,  59. 
Димигр!»   11ол1оркстъ,  50. 
Д|П111Т|)1Г|   1'()СТ011СК1Г|  си..  XXII. 
Димитр!!"!.  царь,  ^XV1,    ЬХМИ,  СЬУШ, 

сых. 

Д|1М11тр1у  1оапиь,   162,   167. 

Дпмитр!»  СП.  храмъ  пъ  Солун1.,  65. 

Д|1М11три  храмъ,   121. 

Дпмпца  М.  (Лг;;л1-гаа:),   105.   109,   110. 

Днмчепское  зе-млеиище  (урочпще),  318  — 

320. 
ДпеабургскШ    уЬ:{лъ    Витебск,  г.,   С^VII. 
Дирка,  343. 

Дцчпаокое  землеппще,  317,  319. 
Днчипъ  село,  320. 
Д1ана  (богиня),  330,  345. 
Дю,  12. 

Д10генъ  Комнтъ,  357. 
Д10доръ  Сиц11д1Г|ск1й,  50,  52,  341. 
Д10клпт1анъ,  40,   100,   171. 
Д10КЛЪ  Д10доръ,   52. 
Д10ппс1и,  архим.,  XVIII,  СЬХХП'. 
Д10нцс1и  Ефесск1й,  142. 
Д10нис1Г1  Фурпограф1отъ,  144,  145,  XXII. 
Д1опнс1я  св.  базилика,  93. 
Д1оинс1Я  св.  храмъ  нъ  Париж-Ь,  93. 
Дюнисъ,  169,   170. 
Д1онъ  КассхГг,  20,  53. 
Д10скорпдъ,  324. 
Д^оскуровъ  храмъ,   163. 
Диоскуры,  167. 
Д^осооль,  54. 

Длугушь,  л-Ьтописецъ,  281. 
Дмптревское  село,  284. 
Дп-Ьировсшй  у'Ьздъ  Таврическ.  г.,  ^XVII, 
Дн-Ьпръ,  ^XXV,  ЬХХХ1,  СХЫУ,  СЬХШ. 
Доббертъ,  ЫХ. 
Додопа,  339,  340,  352. 
Долбежевъ,  В.  Ц.,  XVI,  СЬХХП'. 
Долгорук1й,  С.  В.,  князь,  II. 
Долгорук1и,  князь,  271. 
Домпц1анъ,  14,  25,  344. 
Донатъ  св.,  83. 

ДорогобужскЮ  У'Ьздъ  Смоленск,  г.,  ЬХУ]. 
Дорнъ  (академпкъ),  ЬХ1У. 
Драгацисъ  (Арауатсггус),  161,  162. 
Драгумисъ,   163  — 165. 
Драконт1й  ПелагЮ,  72. 
Дрпоовъ,  М.  С,   127—129. 
Дриръ  (город ь),   171. 
Дриссенск1Гг  уЬздъ  Витебск,  г ,  ЬХ1Х. 
Друенъ  (Вгои1п,  Е.),  349. 
Друзъ  старш1й,  20,  21. 


—  сьхххтх 


Друцкой  -  Соколинсюй  -  РомеГгко  -  Гурко  , 
В.  П.,  князь,  СЬХХП'. 

Дубровсшй,  45. 

Дудеску,  Нпколай,  311,  313,  315. 

Дудескулъ,  П.,  304,  309. 

Дудеску  Раду,  307,  309. 

Дуза,   168. 

Дума,  49. 

Думптронъ  Гпка,  311,   313. 

Дунай,  14  —  16,  26,  305,  308,  311,  312, 
314. 

Дункеръ,  А.  (ВипсЬег),  20. 

Дурнсъ,  162. 

Девичье  ноле,  ЬХХХУ!. 

БиЬ018,  172. 

Дюканжъ  (Висап^е),  39,  74. 

Дюлоръ  (Ои1аиге),  340,  341. 

Дюммлеръ,  165,  167. 

Дюмушень,  146. 

Випез  (возвышенность),  60. 

Виогао  сИ  Мои  Кеа1е,  XXXVI,  XXXIX. 

Дюрандъ,  145. 

Дюреръ,  Альбрехтъ,  145,  150. 

Дюрбахъ  (Дуррбахъ,  ВиггЬасЬ),  169,  170, 
171,  337. 

Дютоп,  340. 

Дюшень  (ВисЬезпе),  аббатъ,  98,  99,  102, 
103,  105  —  107,  110. 

Дятыловка,  деревня  Заславск.  у.,  Во- 
лынск, губ.,  ЬХУП. 

Евбепскш  пролпвъ,  166. 

Евдок1я  АлексЬевпа,  сестра  Петра  Вели- 

каго,  СХЫ1. 
Евдок1я  Лопухина,  первая  супруга  Петра 

Вел.,  ЬХХУП,  СХЫ1. 
Евергидъ,  162. 
Евклндъ  (архонтъ),  163,  167. 
Евкспнсшн  понтъ,  328. 
Евлентьевъ,  XXX. 
Евпатор1йск1й    уЬздъ  Таврпческой    губ., 

ЬХУШ. 
Еврппндъ,  343. 
Европа  (полубог.),  162. 
Европа,  27,  321,  336,  ЬХХХ. 
Европа  Западная,  152,  153,  СХУ. 
Европеусъ,  СХЬЛ^1. 
Евсевш  Памфалъ,  74, 173,  174,  176,  177, 

179  —  182,    221  —  227,     232,     233, 

247,  249  —  251,  266,  268,  269. 
Евстнф-Ьевъ,  XV,  ЬХ1У,  СУШ. 
Евхерхй,  л1онск1й  еп.,  227. 
Евепм1й,  патр.  Тьрновск1й,  303,  320. 
Евепмш,  преп.,  286,  288. 


Евератъ  (Ефратъ(?),  49,  214. 

Егппетск1е  султаны,  СХ1Х. 

Егппетъ,  50,  54,  86,  170,  172,  ХХХУШ. 

Егпптяне,  346. 

Едомлская  земля,  49. 

Езешя  (царь  1удейск.),  198,  205,  210. 

Екатерина  Алексеевна,  супр.  Петра  Бел., 

СХЫ1. 
Екатерина  II,  357,  СЬХУ. 
Екатерина  св.,  СХЫП. 
Екатерпнодаръ,  СЬХХУ. 
Екатерннославская  губерн1я,  СХЫУ. 
Екатерпнославъ,  СХЫУ. 
Ессе-Ьото,  арка    (въ   1ерус.),   215,    218, 

235,  241,  244. 
Елабужскхй  уЬздъ  Вятск.  губ.,  ЬХ1Х. 
Елагабалъ,  21. 
Еламъ,  207. 
Елатея,  171. 
Елевсинъ,    118,    121,     163    (Елевсппа?) 

XXIII. 
Елевееръ  р^ка,  51. 
Едевеерхй,  135. 
Елевеерна  (гор.),  168. 
Елена  св.  (царица),  138,  177—179,  224, 

234,  253. 
Елеонская  гора,  229. 
Елизавета  (Турнэ),  СЬУ1. 
"ЕХку.^,  см.  Гред1я. 
Ель-Калаа,  210. 
Ель  Нубп,  мечеть,  235. 
Ельеемъ,  54. 
Елэя  (гор.),  168. 
Елюзань  Средняя,  деревня  Кузнецк,  у., 

СЪХУ1. 
Емалкуемъ,  Набатейск.  царь,  51. 
Емерпта,  муч.,  72. 
Еп§е1,  314. 

Енисейская  губерн1я,  ХЬУ1. 
Енотаевскхп    уЬздъ    Астраханской     губ., 

СЕ  VIII. 
Епидавръ,  162—164,  167. 
Етгаа^о;,  115. 
Епиръ,  170,  340. 
Еппфан1Й,  234. 

Епифан1й  Кппрск1Й,  св.,  ЬУШ. 
Еремеевы,  281. 
Ерехе10нъ,  166. 
Ерехеея,  121. 
Ерпгонъ  (р^ка),  112. 
Ермаковъ,  Д.  П.,  168,  Х,ХУП1,  СЬХХП'. 
Ерыенича  фонтанъ,  318. 
Ерпуль,  244. 
Еротъ  (богъ),  167,  170. 
Есепдъ  Псмаилъ  Нурп,  319. 


—  схс 


1->|1корск1П,  1ЛУ. 

1:1гр}1)1я.   71. 

Ефосъ.  29-1,  298. 

Кфрсмоио  кол'Ьпо,  209. 

КФремопы  иорота  (въ  1ерус.),  208 — 212, 

263. 
КФрсмъ,  нгумепъ  Троицк.  Зсдсиецк.  и.,  1. 

^КаСил,  село  Краспослободск.у.,  ЬХХУШ. 

ПСопаръ.  С'1<ХХ\  I. 

Л[|1зневск1и,  А.  К.,  ЬХХП. 

Л{илп11СК1й  (прачъ),  ЬХХ. 

Жимсрл  (дсревпя),  133. 

/{Спрарь,  11)1). 

ИСпхлпнъ,  деревня   Копппск.  у.   Калпшек. 

губ.,  ЬХУИ. 
Лхоф«|>руа  до  Внлль-Гардупвъ,  XXIII. 
Л:уковск1Г1.  В.  А.,  СУП,  СЬ,  СЬУ,  СЬХХХУ. 
Забашъ  или  Забедъ,  57,  58. 

Заб^лппъ,     II.     е.,     ЬХХ1.    ЬХХХУШ, 

СЬХХУП. 
Завд1нлъ  или  Завилъ,  51,  52,  57. 
Заведен,  51,  52. 
Загоокпнъ,  ЬХ1Х. 
Загребъ,  СЬХХУХ. 

Задопск1й  БогородицЕ.  ыон.,  ЬХХШ. 
Задопск1Г1  у1зздъ  Боронежск.  г.,  ЬХХПХ. 
Заземанъ,  К.  Г.,СЬХХ1. 
Зайцевск!!"!,  145. 
ЗакаспШсюй  край,  СХХХУИ. 
Зальбургъ  (кр-Ьпость),  20,  21,  23—25. 
Зальценбергъ,  323,  XXI. 
Замиеловси1й,  Е.  Е.,  СЬХХ1. 
Запдбергъ,  СХЬУ1. 
Заозерье  (деревня),  СХЫ. 
Запорожье,  357. 
Зара.  248. 

Зарайскъ  (городъ),  ЬХХХ,  ЬХХП. 
Зара.\1Г1ци,  170. 
Зарпнак!п,  Я.  XI.,  1. 
Заславск1й  у±здъ   Волынск,  губ.,   ЬХУП, 

ЬХУШ. 
Засухннская  (деревня),  СХЫ. 
Заусайловъ,  В.  И,  ЬХХ. 
Захар1я  Маеа,  еп.  Санторпнсшп,  295. 
Захар1я  (папа),  06. 
Захар1Я,  лрор.,  7,  175,  208,  213. 
Захаровъ,    П.   П.,    XII,     ХЬУ,    ЕХХХУ, 

СУП. 
Защельская,  деревня  Мцепскаго  у.,  ЬХУХ. 
Звеннгородсшй,  А.   В.,    152  —  154,    160, 

СХХХУИ,  СЬ,  СЕУ,  СЕХХХ. 


Звеппгородск1Й,  Рн)!иа  Ив.,  князь,  276. 
Звеиигородск1й   уЬздь  К1евск.  г.,  СЕУИ. 
Здпплсенское,  село   Ставропольской    губ., 

СЕУХ. 
Зевса  оракулт.  въ  Додон*,  339,  340. 
Зсвсь,  1(;2,  !()(;,  170,  329,  346,  353. 
Зелепецк1й  Троицк1й  монастырь,  1,  2. 
Зелея  (городъ),  348. 
Зелмича-Дересп  фонтанъ,  317. 
Зельдепъ.  341. 

Земля  войска  Допскаго,  СХУП. 
Зеоонъ  (импер.)илп  Зннопъ,  357,  СХХ1Х. 
Зеравшана  долина,  ХСП,  ХСХП,  ХСУХ. 
Зерлентпсъ,  165. 
Зея,  162. 
Зееъ,  343. 
Зпбель,  338. 
Зпза  (городъ),  53. 
Зпзъ,  НабатейскШ  царь,  52,  53. 
Знмепковская   волость   Костромскаго    у., 

ЕХУХХХ. 
Зпнченко,  И.  К.,  СХХХУПХ,  СЕ,  СЕХХЕ 
Зитель,  57. 

Зогоръ  Арав1Йск1Й,  50. 
Зографск1й,  Евстаф1й,  127,  128.) 
Золотаревъ,  СХЕУП. 
Золотая  Орда,  СХУ1П— СХХ. 
Золотоордынск1е  ханы,  СХХХ. 
Золотоордынское  Ханство,  СХУХП. 
Зотовъ,  272. 

Ибаъ-Батута,  Е,  ХСУХЕ 
Ибнъ-Хаукаль,  ХСУХЕ 
Ибрагнмъ-Эфеидп  (деревня),  122, 
Пваапха  пли  ХХвоннха  (деревня  и  пустошь 

Азлецкой  волости  Кадниковск.  у.,  СХЕЕ 
Иваповпце,  гмина  Каминск.  у.,  ЕХУ1Е 
Ивановск1Й,  Л.  К.,  I,  XXX,  XXV,  ХУП,  XIX, 

XX,  XXX,  ЕХ1,  ХС1,  СУХ,  СХХ,  СХШ, 

=  СХХУИ,  СХЕ1Х,  СЕУ,  СЕХХХ. 
Пвановъ,  СУП. 
Ивановъ  (топографъ),  129. 
Пванъ  Всеволодовичъ,  князь,  282. 
Иванъ  (молахъ  Шпшмановск.  мон.),  319, 
Ивааъ    Семеновичъ,  князь    Лрославсши, 

СХЕП. 
Пванъ    ПХ,  — 274,  276  —  278,     ЕХУП, 

ЕХУШ,  ЕХХХУХ. 
Иванъ   ХУ    (Грозный),    276,    284,     288, 

ЕХУХ  —  ЕХХХ,     ЕХХХХХ,     ЕХХХУХ, 

СХЕП,  СЕУПХ,  СЕ1Х,  СЕХХП,  СЕХХУ. 
Ивер]я,  142. 
Пверсепъ,  Ю.  Б.,  I,  XXX,  ХХУ,  ХУП,  XXX, 

XX,    XXX,  ХХХПХ,    ХЕУ,    ЕХ,    ЕХ, 


—  СХС1  — 


СУ1,    С1Х,     СХШ,     СХХХ,   СХЬУП, 

СЪУ,  СЪХХ1. 
Ивиронъ,  XXV. 
Иг1еи,  культъ,  167. 
Игнат1&,  1ерод1ак.,  177,   178. 
Ида  (гора),  165. 
Идэйская  пещера,  165. 
Изатъ,  55. 

Изида  (богиня),  356. 
Измаилъ,  49. 
Израильтяне,  49,  206. 
Изясдавъ,  СЬХУН. 
Икицохуровск1й    улусъ  (Астраханок,  г.), 

ЬХХУП. 
Икономъ,  Константпнъ,  294. 
Идар!»  (Гилар1й)  изъ  Пуатье,  еппск.,   93, 

96,  100. 
Илар1я  св.  базилика,  75. 
Илеки,  ХСУ1,  СХУ1. 
Иленъ,  им'Ьнхе  (Курляндск.  г.),  СЬХУ1. 
Ил1ада,  338,  339. 
Илшнъ  ("IX^ОV),  171. 
Ил1осъ  (богъ),  162. 
Ил1я,  Меврскш  еп.,  СХХ1Х. 
Ил1я  ирор.,  7. 
Ид1я  свящ.,   130. 
Иллукъ,  ЬХХ. 
Иловайсшй,  Д.  И.,  СЬХХТ. 
Ильинсып,  СУП. 
Ильминсшй,  Н.  И.,  СЬХХ1У. 
Имерет1я,   142. 
Имола,  67. 

Индикопловъ,  Козла,  324. 
Инд1Я,  Ь,   СХХ1Х. 
Индусы,  346. 
Индейцы,  342. 
1п1а8,  66. 

Инкерманекая  долина,  357. 
Инкунабулы  апокалипсисъ,  145. 
ИннокентШ,  арх1еп,  Херсонск1й,  357. 
Инсара,  ЬХХХУШ. 
Ипатьевскхй  Костромекш  мон.,ЬХХ1. 
Ипппка  башня  въ  Терусалпм'Ь,  203. 
Иппократъ,   СХХЛаП. 
Ипполптъ  св.,  67,  72,   73,  75,   93. 
Иракл1п,  пмиер.,  174. 
Иракл10  (Капд1я),  165,  172, 
Ираклъ,   162,  166. 
Иречекъ,  300. 
Ирпна    (въ    схпм'Ь    Александра),    жена 

Ивана  Сем.  Ярославск.,  князя,  СЫН. 
Ирод1ада,  54. 
Иродовъ    храмъ    (1еруса.1.),    203,    226, 

241. 
Иродъ  Антппа,  54,  55,  57. 


Продъ  Велиюй,  53,  54,    203,  206,  220, 

221,    232,  241. 
Иры  святилище,  169. 
Исавра,  172. 
Исавр1я,   172, 
Псавъ,  51. 
Иса1я,  прор.,   7. 

Исидоръ,  митрой.  С.-Петербургск.,  СЬХ1Х. 
Псидота,  164. 
Испллъ,  164. 
Испан1я,  327,  СХ, 
Пспансшя  надписи,  82, 
Истахрп,   ХСУП,  СП. 
Истр1я,  248. 
Истръ,  329. 
ИсЬевъ,  П.  е,  СЬХХ1. 
Итал1я,  321,  347,  ХХУ,  Ы1,  СХ. 
Итад1я  С-Ьверная,  81. 
Итал1я  Южная,  СЬХ1. 

Хадонъ  изъ  Меровсеа,    214, 

1аковъ,  братъ  Господень,   178. 

1аковъ,  патр1архъ  (праот.),  7. 

1аковъ  юродпвый,  СХЬП. 

1амвр1Я,  51. 

1амн1Пская  пристань,  50. 

1асонъ  пли  1исусъ,  1удейск.  первосвящ., 
51. 

1езешпль,  прор.,  7,   198,200—202,  206. 

1ерем1я,  прор.,  208. 

1ерем1я  1У,  патр^архъ,  140 — 142, 

Терпхонъ,  202. 

1еронпмъ  блаж.,  98,  99,  214,  218. 

1еронъ,  162. 

1еронъ  Эгиратъ,  164. 

Терусалпмская  базплпка  Константина  Вел., 
(Новый  1ерусал.),  173,  174,  176  — 
183,  185,  187,  191,  205,  210,  217, 
219,  221—234,  235,  239,  242,  245— 
249,  254,  256,  257,  259,  266—268, 
ХСП,  СХ1. 

1ерусалпмская  церковь  Гроба  Господня, 
176,  179,  194,  217,  231,  232,  242— 
244,  251,  265,  267. 

1ерусалпмекая  церковь  св.  Д-Ьвы  Мархи, 
229. 

1орусалнмск1й  храмъ  Воскресения  Госпо- 
дня, 173,  175—178,  181,  189,  190, 
193,  195,  196,  199,  205,  219,  224, 
225,  230,  253,  256,  257,  259,  265. 

1ерусалпмск1й  храмъ  св.  Елены,  227, 
228,  231,  241,  261,  262. 

Херусалпмъ,  7,  51,  54,  173  —  177,  181, 
182,184,  186  —  196,198—203,205  — 


—  схсп  — 


.ду)^  213—22;»,  22Г.,  22С,  2:Ю  — 2:54, 
238,  239,  241.  242.  24  1.  24Г.,  246, 
247,  2Л6.  267,  260  —  262,  266,  294, 
314,  ХХХМП,  (XI. 

1стуръ.  4  9. 

1е11и>искь  (1о8сЬ(>ппек,  К.),  34  4. 

1оак11Ыъ  11|1КоГ1СК1П.  150. 

1оаоисгофъ  (Го1ьл1П1гснск.  у.),  СЬХШ. 

1оавкл,  КОЛ01ПЯ  Камипгк.  у.,  ЬХУП. 

1оаппа  арХ1о|>.   1удойск.  гробппца,  189 — 

191,  194.  202,  204,  206. 
1оапаа  Г)Огослоиа  церкоиь,  104. 
1оаанъ  Алексапдръ,  127,  128. 

1оаппъ  Ллекс-кеппчъ,  государь  и  вел. 
князь    1,  КХУ]. 

1оапт.  Лль(^ертъ,  ЬХ1Х. 

1оаппъ  Богословъ,  7,  66,  153. 

1оаонъ  Гпркаиъ.  56. 

1оанпъ  Дамаскивъ,  155. 

1оап11ъ.  еипск.  г.  Пепп,  71. 

1оаинъ  олатоустъ,  6.  XXV. 

1оап11ъ  11аз11111ръ.  С1Л'1,  СЬУП. 

1оапвъ  Маккаией,  50,  51. 

1оаввъ  (одпоъ  пзъ  вождей  1удейскпхъ), 
204,  205,  207,  209. 

1оапаъ  Предтеча.  6,  7,  54,  157,  158, 
XXIV.  XXXVIII,  СЫ. 

1оав11ъ,  иротоссаоар)Г1  и  стратигъ  Хер- 
сона, 34,  38,  40. 

1оаипъ  Равеппск1Й,  150. 

1оавпъ  см.,  94,  133. 

1оаннъ  Ц11мпсх1й,  92. 

1оаипъ  Шншманъ  (царь  ]}олгарск.),  302, 
303,  305,  308,  311,  312,  316,  317, 
320. 

1овъ,  митрополптъ,  1. 

1одаГ1  первосвящ.  {удейск.,  192. 

1опль,  прор.,  349. 

1опа  1еро,иак.,  178. 

1ова,  ирор.,  7. 

1оначаа7.  Маккавей,  51,  52,  56. 

1ордак1;,  311,  313. 

1орданъ,  50. 

1осафатъ,  50. 

1осел1ацъ  Давпдъ,  142. 

Хоспфа  Арпмавейскаго  гробнпца,    189 — 

192,  202,  206,  220. 

1ос11фъ  Лрг1манеиск1&,  194,  227,  229. 

1осп<1|Ъ  цраотецъ,  XXXVIII. 

1оси([»ъ  св.,  XXV. 

1осифъ  Флав!»,  49  —  55,  58,  186,  189— 
191,  195,  196,  202—205,  213,  216, 
217,  225,  229,  241    348,  349. 

1уда  Пскарютъ,  84,  85,  142. 

1уда  Маккавей,  50,  51,  56. 


1уда  (синь  1икои  ),  206. 
1уд1М1,  50,  51. 

1удся  (1удеПская   область),    54,  199,  205, 
"  216. 

1ул1ап1я,    жспа    кп.    Ю1)1я     Васнльсвпча, 
СХЫ1. 


Кабарда,  45. 

Кабары,  329,  348. 

СатаИсг!,  ^.,  XXXVII. 

Ка[^(^а§':а;  (Каввад1я),  161,  162,164,  169. 

Каведопи,  354. 

Кавелииъ,  К.  Д.,  ЬХХХУП,  ХС. 

Каверо,  119. 

Кавка.зъ,    44,     134,    138,    159,   X,    СП, 

СХ1ЛУ. 
Кавказъ  С-Ьверный,  СХЫУ. 
Кавр1я,  ЬХХХШ. 
Кадмъ-Кадмнлъ,  329. 
Каднвковек!»  уЬздъ   Водогодск.  г.,  СХЫ. 
Казанская   губерн1я,  X,   Ь,  ЬХТХ,  ЬХХ, 

ЬХХХУШ,  СЬ. 
Казапск1Г1  уЬздъ,  ЬХ1Х,  ЬХХХП. 
Казаоск1я  Пресв.  Богородицы  образъ,  7. 
Казань,   IV,   Ь,    ЬУП,    ЬХ1Х,    ЬХХХП, 

СЬХХ1,  С^XXIV,  С^XXV. 
Казарпновъ,  В.  А ,  ЬХХ. 
Казпзпръ  (иольск.  король),  ЬХ1Х. 
Казн111р'ь  IV,  —  СЬУШ. 
Канпъ,  142. 
Калабша,  XXIV,  ХЫ. 
Калалю,  166. 
Калачевъ,    Н.    В.,     279,     ХЬУ,    ХЬУП, 

ЬХХ1,  ^XXXV— ЬХХХ1Х,  ХС,  СVП. 
Калнманвца    (монастырь    вь     Болгар1п), 

316. 
Калпманъ,  316. 

Калпшская  губерн1я,  ЬХУП,  СЬУТ. 
Каллпстъ,  174,  176. 

Каллистъ,  патр.  Констаптпнопольск.,  300. 
Калдпеты  Богородицы  монастырь,  114. 
Калужский  уЬздъ,  ^XVII. 
Кальвар1Я,  287. 

Кальвертъ  (аигл1ЙсК1ц  консулъ),   109. 
Кама  (р'Ька),  ЬХ1Х. 
Камаровка,  село  Сердобск.  у.  Саратовск. 

губ.,  СЬХУП. 
Каменное  (деревня),  284. 
Каменская     волость     Лепельск.    у.    Ви- 
тебск, губ.,  С^VII. 
Камин1я  (деревня),  337. 
Кампнсшн  уЬздъ,  ЬХУП. 
Кампенъ  (гор.),  С^VI. 


—  СХС1И 


Сатри-Ьип§й    (Долгое    поле,  —  въ  Вала- 

Х1и),  316. 
Камышппсшй  уЬздъ,  СХЫП. 
Капа  Галплейская,  17]. 
Капа  (Гюмушъ-Ханэ),  137. 
Кандау    (л-Ьстечко    въ    Курляндск.    губ.), 

СЬХУ1. 
КаБевск1п    уЬздъ    Шевск.    губ.,   ЬХУШ, 

ЬХХШ,  ЬХХ1У,  СЫХ. 
Каиелгакп,  Копстантпвъ,  138 — 140. 
Канпть  (Скпеск!»  царь),   168. 
Канпцъ,  Ф.  (КапНг),  130,  131,  299,  303. 
Канештадтъ,  20. 

Кантакузипъ,  Мпхаплъ,  307,  309. 
Каатакузпнъ  Пьрво,  311,  313. 
Кантакузпнъ,  Стефанъ,    130,    303 — 305, 

307,  309. 
СареПа      Ра1а11па,      XXXVI,      ХХХУП, 

XXXIX. 
Капптапъ  Констаатпаъ,  314. 
Капыартенъ-де-Шонп  (аббатъ),  333. 
Каповка,  село  Керенск.  у.,  ЬХХУШ. 
Каппадокхйцы,  353. 
Карафка  Ьрдакп,  311,  313,  315. 
Каракал  л  а,  17,  21. 
Кара-Кпргпзы,  СХХУИ. 
Кара-Меркптъ,  деревня  Евпатор1пск.    у., 

ЪХУШ. 
Карамзпнъ,  124,  277,  278,  280. 
Караптпна,   церковь  въ  9еодос111,   СЬХ1. 
Карапаносъ,  К.,  340. 
Карауловъ,  Г.  Э.,  358. 
Каргопольская  Спасская  церковь,  что  на 

Валушкахъ,  СХЬУ1. 
Кардпца,  120. 
Сапп1,  ХХХУП. 
Каршцы,  328,  342,  344. 
Кар1я,  172,  344. 
Карловпцшй  договоръ,  175. 
Карлъ,  СЪУП. 
Карлъ  Густавъ,  СЪУП. 
Карлъ  I,  —  ЬХУП,  СЬУШ. 
Карлъ  II,  —  СЪУП. 
Карппньяпо,  170. 
Карповъ,  Г.  е.,  278,  XII,  СЬХХТ. 
Карталъ-тепе,  319. 
Кары  (фампл1я),  275. 
Каспдпкъ,  Г.,  см.  Георг1й,  К. 
Каспарп,  210. 
Каспхйское  море,  СХХ1Х. 
Кассандра,  162. 

Кассптерасъ,  Нпкнфоръ,  33,  34. 
Касс1анъ  св.,  67. 
Кастелли  (граверъ),  ЬХШ. 
Кастерманъ,  СЬХХУ!. 


Кастора     башня     въ    1ерусалпм1'.,     204, 

205. 
Касторъ,   170. 
Касторъ  (одппъ  пзъ  вождей  {удейскпхъ), 

204,  205,  207. 
Катаоп1я,  86. 
Катрмеръ,  СХ1Х. 
Каусъ-ель-Дя:алудъ,  242. 
Кафа,  273,  356. 
Кахр1е-Дшамп,  323. 
Кашара,  село  Задопск.   у.  Воронежск.  г., 

ЬХХШ. 
Кашгаръ,  ЬХХХШ. 
^и^11^и8,  277. 
Кедма,  49. 

Кезебергъ,  А.  (КезеЬегд,  А.),  343,  344. 
Кейзеиъ  (им'Ьв1е  Эстляндск.  г.),  ЬХУШ. 
Кейль,  121. 
Кёлеръ,     Ульрпхъ,      163,      165  — 168, 

СХХХУШ,  СЫ,  СЬХХУГ. 
КеПег,  О.,  16. 
Келс1евъ,  А.  И.,  ЬХХП. 
Кельгеймъ,  15,  25. 
Кельты,  343. 
Кенаеа,  54. 
Кене,  баронъ  П. 
Кенпгсбергъ,  СЫ1,  СЬХХУП. 
Кентское  графство,  275. 
Кёпиь,  165,  167. 
Керасусъ,  329. 
Керенск1ц  уЬздъ  Пензенск.    губ.,    ЬХУП, 

ЬХХУШ. 
Кер1я,  ЬХХХП!,  ЬХХХ1У. 
Керкпра,  116. 
Керчь,  СХУП. 
Кег51;еп,  О.,  347. 
Кесарь,  54. 
Кефала,  166,  167. 
Кефара,  46. 
Кпбальчпчъ,Т.  В.,  XXIX,  ЬХХШ,  ЬХХ1У, 

СЬХХЬ 
Кобела  (богпня),  330,  352. 
Кпбличъ,   местечко  въ   Гайспнск.  у.  По- 
дольск, г.,  IX. 
Кпдаръ,  49, 
Кпзерицый, 

СХХУП, 

СЬХХЬ 
Кпзпкъ,  348. 
К|1лик1я,  52,  172. 
Каммер1Йцы,  353. 
Кимонъ,   166. 

Кппр1анъ,  мптроп.  Носгородск1Й,  2 
Кпиръ,  331,  СЫХ. 
Кпрхгофъ,  337. 


Г.     е.,     ЬХУ,     СУ— СУП, 
СХХХ,     СХХХ1У,    СХЬУП, 


—  СХСХУ  — 


Кярпллоргкая     1ио11Скан    цсркопь,     Х\'1, 

XXXVII.   XI.. 
Кирилл ь  Г>1ь1оз«'рск1П,  проп.,  7. 
Кирилл   1срусал11ыск|П,    217.    220,    221, 

221,  226,  227. 
Кпркорг.  А.   К..   С1,ХХ1У. 
К11|»е1111о.  деренпл  Потор^»ург.  г.,  ('ЬХ1У. 
Киселевская     полость     Чорноярскаго    у. 

АстрахяиокоП   г..  ЬХА'Ш. 
К|1Т:1»М1Ъ,  Д«.,   2^*0. 
Китай,  1ЛХХ111,  ЬХХХУ,  СХХ1Х. 
Кпшинсвъ,  С1АХ111. 
К1оио -Соф1Пск1й     соборъ,     XV,      XVII, 

XXXVII.    ХЬ.    1Л11.    ЬП',    1.Х,    1.Х1, 

1Л111.  ЬХП.  СУШ,  С1Х,  СХХ1У. 
К1евская      г\бери1я,       ЬХУ1  — ЬХУШ, 

ьххш,  ьххп',  с^\и,  сих. 

1\1е11ск1П  уЬздъ,  СЬУЩ. 
Шсиъ.    152,   III,    XII,    XVII,    ХЬ,    ЫП, 
ЬХХХУ!.      С1Х,      СЬХХ1,      СЬХХП, 

сьххп',  с^xxV. 

Кланд1П-Друзъ.  12. 

111авд1Г1  (Рпмск.  импер.),  55,  163. 

Классепъ,  342. 

Клачковъ,  А.  П.,  СЬХХ1. 

КлеГ1пъ-В||рГ)епъ   (115111016   Курляндск.   г.), 

С1АУ1. 
Клеиъ  (С1а1П,  Оеппиз),  рЬка,  60. 
Клеомнсъ,   167. 
Клеопатра,  54. 
Клерво,  91. 
С1егс,  10У,  172. 

Клпмевтъ  Алексаыдр1Г1ск1й,  341. 
Клпмептовщипа,  урочище,  СХЬ, 
Кл(1Сненъ,  107. 
Киосъ  (гор.),  171. 
Кобеко,  Д.   е..   271,  I,  X,  XII,  ЬХ,  ХС1, 

СУ1,   СУП,   СХХУП,   СХХХ,  СХХХП, 

СЬХХ1. 
Кобрппск!!!  уЬздъ  Гродвенск.  г.,  ЬХУ1. 
Ковепская  губерп1я,  ЬХУП. 
Ковееск1Г1  уЬздъ  Волынск,  г.,  ЬХХШ. 
Коврова,  Марья,  княгиня,  288. 
Ковровъ,  Вас.  Ив.,  князь,  288. 
Ковровь,  Семенъ,  кн.,  28Э. 
Ковровы,  князья,  289. 
Ко^аки^сЬапи,  314. 
Когенъ  (СоЬеп),  62,  354. 
Когаузеиъ  (СоЬаизеп),  15,  16,  20,  24. 
Козельскъ,  278. 
Козловка,    деревня    Бобровск.    у.    Воро- 

нежск.  г.,  ЬХУШ,  ЬХХШ. 
Коллпньонъ  (Со111§поп),  109,  170. 
Еолнакп,  А.  О.,  СХЬУ. 
Коломенск1и  Кремль,  XIII. 


Колол1.свь,  Илья.  ЬХХХШ. 

Колхида,  ЬХХ. 

Ко1ьпепск1П  у*здъ  ДомжнпскоП  г.,  ЬХУ1. 

Коммодшлы,  катакомбы,  72. 

Коямодъ,  104,  ЬХУН. 

Компинъ  Ипсилаити,  Ао.,  295. 

Кондаковъ,   II.   П.,   257,    323—325,   СУ, 

СХХ1Х,  С1Л11,  СЬХ1,  СЬХХ. 
Копдеръ,  188,  189,  237,   241. 
Коннпск!!"!  у'Ьздъ  Калншской  г.,  ЬХУП. 
Конпцеръ  (КопИхсг,  ТЬ.),  350. 
Копкорд1я,  81. 
Конрадп,  18 — 20. 

Констаитиноградъ  (11олтавск.  г.),  СЬХУ. 
Копстаптпнополь,    38.     103,     132,     171, 

229,   295,   296,   298,  XI,  XIII,   СЬХ1, 

СЬХХУ1. 
Константпнопольск1й  Чипили-кхосвъ,  168, 

170. 
Константннъ     Багрянородный,     40,     41, 

ЬХХП. 
Константннъ    Велпк1й,    62,    63,   68,    69, 

173,    174,    182,    203,    218,    221,   224, 

225,    227—229,    233,    234,  238,  248, 

249,  252,  254,  257,   259,  261,  266— 

269,  322,  323,  334,  СЬХУ. 
Константннъ  Ипсилантъ,  130,  313. 
Константинъ    Нпколаевпчъ,    Е.   В.    Вел. 

Кн.,  257,  СЬХУШ. 
Константпаъ,  протоспавархп    и    стратнгъ 

Херсона,  34,  38. 
Констанщн  (впзант.  импер.),  227. 
Конты,  деревня  Кольненск.  у.  Ломжпнск. 

губ.,  ЬХУ1. 
Конце,  348. 

Копенгагенъ,  152,  С^XXVI,  СЬХХУП. 
Коптская     улпца     (въ     1ерусал.),     185, 

199. 
Коптск1Г1  монастырь   (въ   Терусал.),    189, 

195,  253. 
Копты,   184,  185. 
Кора  (богиня),  329. 
Корабелка     р-Ьчка     (прптокъ     Днепра), 

сьхга. 

Корпнвъ,   162,   163,   170,  343. 

Коркуновъ,  276. 

Корнето  (Тарквннхи),  333. 

Корни л1й,  ыетроп.,  1,  10. 

Корнпловъ,  И.  П.,  XII,  ХС1,  СЬХХХ. 

Коробейнпковъ,  Триф.,  176,  178. 

Корольковъ,  Д.  Н.,  131. 

Кор-Ьля,  170. 

Корсабадъ,  197,  201. 

Корсаковъ,  Д.  А.,  СХХ1,  СЬХХ1У. 

Корспнп,  345. 


—  СХСУ  — 


Корсунь,  местечко  въ  Каневск.  у.  К1евск. 

губ.,  ЬХХШ. 
Корфу,  86. 

Костадннъ  (Константинъ),  царь,  132. 
Костомаровъ,  Н.  И.,  XXX,  ХС,  СУП. 
Кострома,  276,  ХС. 
Костромская  губершя,  СЬУП,  СЬУШ. 
Костромск1п  уЬздъ,  ЬХУШ. 
Котпртейцы,  170. 
Котптто  (богиня),  351,  352. 
Котюра,  329. 
Котовка  (ам'Ьнхе  Г.  П.  АлексЬева),  СХЫУ, 

СХЪУ. 
Коханоео  (станщя),  ЬХХХТ. 
Кочергпно,  село,  284,  286. 
Кочннгпрь  (усадпще),  285. 
Кошевая  р-Ьчка  (прптокъ  Днепра),  СЪХШ. 
Кояловпчъ,  М.  0.,  СЬХХ1У. 
Краковъ,  СЬХХ1У. 

Краснннск1п  уЬздъ  Смоленск,  г.,  ЬХХУ. 
Краснослободскъ,  ЬХХУП. 
Красовъ,  И.  И.,  СЬХХ1. 
Краусъ  (Кгаиз),  65,  321. 
Крепцъ,  ХХУ. 

Кременедкгй  уЬздъ  Волынск,  г.,  ЬХУШ. 
Креси,  275. 

Крестовскга  (подполков.),  ХСУШ. 
Крестовые  походы,  152. 
Крестоносцы,   177,  179,  181. 
Крецулеску,  Константинъ,  311,313,  315. 
Крпспина,  ЬХУП. 
Критск1я  надписи,  171. 
Крптъ,  165. 

Кромнецк1п  уЬздъ  Чернигов,  г.,  СЬУП. 
Кромна,  133. 
Кромолово,   посадъ  Бендинск,  у.  Петро- 

ков.  г.,  СЫХ. 
Кромъ,  124. 
Кроносъ,  339. 

Круз1усъ  (Оио  Сгизшз),  295,  329. 
Кручера,  деревня  Динабургск.  у.,  СЬХП. 
КгпзсЬ,  73. 
Крыжановск1и,  324. 
Крыловъ,     И.     Л.,     XI,    XII,    ЬХХХУ1, 

СЬХХ1У. 
Крымское  ханство,  СХ1Х. 
Крымъ,    323,     356,     357,    XIX,     СХ1Х, 

СХХХ1. 
Ксеннтъ  (свящ.),  297,  298. 
Кубанская  область,  46,  СХУП. 
Кубенск1е  князья,  СХЫ1. 
Кубръ- ель-Молукъ  (гробницы),  189. 
Кудинстово,  село  Терской  области,  СЬУ1. 
Кузенъ  (Соизш),  169—172,  337. 
Кузннери,  357. 

Прот.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  II. 


Кузпецшй  уЬздъ,  СЬХУГ 

Кузницк1Гг    монастырь    (въ     Македоихи), 

294,  295. 
Кукулевпчъ-Сакчинск1&,  СЬХХУ1. 
Куланжъ  (Ги81е1  с1е  Сои1апдез),  334,  335. 
Куликово  поле,  ЬХХ1. 
Куманудпсъ,    С.    А.,    110,  112,  117,  161, 

163,  СЬХХУ!,  СЬХХУП. 
Кумъ-тепе  (холмъ),  318. 
Кунда  (им'Ьше  въ  Эстляндск.  г.),  ЬХУШ. 
Кунпкъ,    А.    А.,    ХУ1,    XXXIII,    СЫ— 

СЫН,  СЬУП,  СЬХХ1. 
Кунъ,  А.  Л.,  338,  350,  СЬХХ1. 
Курампнск1й  у*здъ,  ЬХУШ,  ХСШ,  СЬУШ. 
Курля  (гор.),  ЬХХХШ. 
Курляндская  губерн1я,  СЪХУ1. 
Куртисъ,  105. 
Курцъ  (Киг1;2,  Е.),  354. 
СигНиз,  277. 
Кусацшп  погостъ,  10. 
КизНе!,  67. 
Кусяга,  р'Ьчка,  1. 
Кусяги,  село  Новоладожск.  у,,  1. 
Кутаисская  губерн1я,  ЬУШ,  ЪХХ,  ЬХХШ. 
Кутаисъ,  153,  ЬХХ. 
Куча  (городъ),  ЬХХХШ. 


ЛавреГг,  еынъ  Дамониеа,  Аргосск1й,  164. 

Лаврент1&,  архцд1ак.  св.,  6. 

Лаврент1й,  свящмуч.,  68,  72,  94. 

Лавр1отъ,  Кириллъ,  295. 

Ладожка  (р'Ьчка),  СХЬ. 

Ладожское  озеро,  ЬХХХ,  СХЬУЬ 

Лазаревсшй,  А.  М.,  СЬХХ1У. 

Лазарь  изъ  Загоры,  ХХУ. 

Лазарь  св.,  155. 

Лаз1я  (Трапезунтск.  провинщя),  137. 

Лаишевсшй  уЬздъ,  ЬХ1Х. 

Ьауага,  199,  219. 

Лакедемонъ,  333,  347. 

Лак1еръ,  281. 

Лаконика,  164,  170. 

Ламансшй,  В,  И.,  СЬХХ1У. 

Ламбросъ,  П.,  33,  35,  СЬХХУЬ 

Лампсакъ  (гор.),  348. 

Лавге  (Ьап§е,  К.),  335,  336. 

Ланглуа,  55. 

Ланная,    село    Константиноградскаго    у., 

СЬХУ. 
ЬапргШиз,  ЬатрпсИиз,  92,  93. 
Ланч1анп,  СЬХУ. 
Ланъ  (р-Ька),  18,  24. 
Лаодика,  жена  Ант1оха  II,  172. 
Лаппо-Даиилевсшп,  А.  С,  ХС1. 
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Лариоса,  79,  171. 
Ларше,  311. 

Л;и'гк|П  у1.здг  Потрокопск.  1..  1,.\\11. 
.1аты1пснг.  11.  В..  44,  101,  1  13.  1С4,  105, 

108,  169,    171,    293,  355,  356,  I,  XII, 

XV.  XVII,  XXVI.  Х1Л',  1Л,ХС1,  СП'— 

С  VII.  СХШ.  СХХХ,  СХХХ1Х,СХ1Л'1Г. 

СЫН,  С1Л',  С1Л1.  С1Л1Х,  СЬХХ1. 
Ла1пумъ,  333. 

Лашкпрсш.,  II.  А.,  СЬХХП'. 
.1атконг,  0.  <).,  355,  357. 
.1.  д'Лтор»,  337. 
Ье  Ва8,    79.    82,  86,  87,    102,   104,   105, 

114. 
ЛсГ.едпша'ы.,  II.  Г.,  СЬХХ1У. 
.1е(^сд|1нцеиъ,  Л.,  111»ото1ер.,  355,  358. 
Леблапъ  (Ье  ШаШ),  04,  65,  72  —  75,  77, 

78,  82,  87—90. 
Лёвп  (1.ое\уу),  161,  104,  105,  168. 
Лсвкп.  остропъ  (Фидопосп),  171. 
Левкпппиди,   102. 
Левшпнъ.  В.  Д.,  СЬ,  С1А1Х. 
Лень  III  (папа),  84. 
Лаграпъ-де-Геланъ,  С^XXVI. 
Леидспская  библ10тека,  СXVIII. 
Лемпцпгская  б||бл10тека,  СХУШ. 
Ледеги,  343. 

Лемносъ  (островъ),  337,  338. 
Леппа  (Лашиа),  деревия,  172. 
Лепормапъ,  Ф.,  55 — 57. 
.1епчпцк1Г1  уЬздъ  Калпшской  губ.,  ЬХУП. 
Лопъ-Пуль,  Ст.,  СЬУ. 
Леонардо,  В.  П.,  118,  119. 
Леопа1)Дъ  (Лео^/ар^о;),  161,  164. 
Леонпдъ,  арх.,    173,  256,  257,  320,  XIV, 

ХСП,  СУП,  СХЬ,  СЬХ,  СЬХХТ. 
Леопольдовъ,  А.  Ф.,  СЬХХЛУ. 
Лепсльск!»  у4здъ    Вптебск.    губ.,   ЬХУ1, 

^XУIII,  СЬУИ. 
Лермонтовы,  275. 
Лорхъ,  П.  И.,  XIII,  СХУ. 
ЛерченекШ  оазпсъ,  ЪХХХ1У. 
Лесвъ  (островъ),  295 — 298. 
Лесли,  275. 
Лесспнгъ,  е.,  350. 
Лессппгъ  Юл1н,  350. 
Леурдяпъ  Статан,  307,  309. 
ЬеГог!;,  Ьоихз,  333. 
Лпвапъ,  57. 
Лпвепс1ай  уЬздъ,  ЬХХ. 
Лпд1Я  (страна),  349. 
Лпкаои1я,  172. 
Лпкъ,  104. 

Лпмнъ  (островъ),  171. 
Лпас1Г1  Юстъ,  68. 


Лг1йиГ)7й;  (мопастирь),  295,  297. 

Лпсимах!.,  104. 

Лш-шпп.,  162. 

Лптнл,  276,  2 7  Я. 

Лптовчепко,  А.  Д.,  С1.ХХ1У. 

Лптп.  (гор.),    171. 

Лифляпдскаго  ордена  монеты,  ЬХ\'111. 

Лпхачснь,  А.  О.,  Ь,  СХ1Л11,  СЬХХ1. 

.Моиск1е  мучснпан,  09,  75. 

Л10цъ,  75. 

.1о6аповъ- 1'остопс1{1Г1,    А.     Г).,   кн.,    271. 

279,  282  —  291,  СЬХХ1. 
Лобъ  (гор.),  ЬХХХШ. 
.1объ-11оръ,  ЬХХХШ,  ЬХХХ1У. 
.1одсГ|пое-Иолс,  СХЬУ1. 
ЛодеГ1110110льс1ан  у'Ьздъ,  СХЬУ1. 
Лоллипгъ  Гергардгь,  165, 166,  СХХХУШ, 

СЫ,  СЬХХУХ. 
.Том'/ка,  С1>\'11. 
Ломлен  некая      губери1я,      ЬХУ1,      СЬУ1, 

СЬУП. 
.Топгпповъ,  303. 
Лопгоба1)ды,  93. 
Ьоп^иеуа!,  67. 

Лондонская  библиотека,  СХУХП. 
.1ондопъ,  152,  275,  СЬХХУХ,  СЬХХУП. 
Лописрьс,  92. 
.1орхъ,   15,  16,  20,  25,  26. 
Лорша,  337. 

Лосенская  волость  Калужск.  у.,  ЬХУП. 
Лофтусъ,   197. 
Лугопской  (дьякопъ),  ЬУХ. 
Лун:ецк1и  монастырь,  ХХУП. 
Лука  ан.,  153,  154,  157. 
Лукаиъ  Теренц1й,  344. 
Лукашевичъ,  342,  353. 
Луки  Велик1я,   10. 

Луки  св.  монастырь,  XXIII,  ХХУ1,  ХЫ. 
Луньякъ,  И.,  12. 

Луп1я  (Ьи1)1а,  Ырра),  р'Ька,  12,  14. 
Луцплла,  ЬХУП. 
Луциллъ,  72. 
.Тучкп,  село,  285. 

.^исяпкн,  м-Ьстечко  въ  К^евск.  г.,  СЬУП. 
Львовъ,  ЬУШ. 
Льговинъ,  189,  209,  210. 
,1энъ-Пуль,  СЬХХУЬ 
Любарецъ,  село  Переяславск.  у.,  СЬУП. 
Любовь  муч.,  79. 
Любомудровъ,  Н.  В.,  СЬХХ1У. 
Люгебпль,  К.  Я.,  СЬХХ1У. 
Людовикъ  ХУШ-й,  357. 
Лютерова  библ1Я}  145. 
Лютеръ,  214. 
.'1юцпнск1П  уЬздъ  Витебск,  г.,  ЬХХ. 


СХСУЛ  — 


XXX,   ХЬУ, 
С1Х,    СХШ, 


Мавры,  351. 

Магнпс1я  Сиппльская  (гор.),  172. 

Магнъ  Макспмъ,  18. 

Магометъ,  58. 

Магоровъ,  П.  А.,  355,  358. 

Магула  (деревня),   167. 

Маденокози  (японок,  врпнць),  СХХХУП, 

СХХХУШ,  СЬ,  СЪХХУТ. 
Ыад1анптск1е  царп,  49. 
Маевсюи,  К.  Я.,  СЬХХ1. 
Маевъ,  Н.  А.,  ХСШ. 
Мазаракн,  С.  А.,  СУ,  СХХ1Х,  СЬХХ1У. 
Майдаыъ    (кургаеъ   у   д.   Цв^тпоГг,  Чпги- 

рппск.  у.),  ЬХУ1. 
Мапковъ,   Л.   Н.,   ХП,   XX, 

ХЫХ,     Ы,     ЬХ,    ХС1, 

СХХХ,  СЬХХГ. 
]Манноьъ,  В.  Н.,  СЬХХХ. 
Мапнъ  (р-Ька),  18—20,  25. 
Майя  (богиня),  330. 
Макар1Г1,  арх.,  287. 
Макар1Г|,  еппск.,  225. 
Макар!»,  еп.  Вятсшй,  СЪХХ1. 
Макар1й  Кпзпкскш,   142. 
Македон1л,  70,  101,  103,  108,  110,  116, 

130,  168,  357. 
Македонская  эра,   103,   104,  107. 
Максдонск1я  надписи,  101. 
Македоняне,  52. 
Маккавеи,  50. 
Макспмплхацъ   герцоп.    .Нейхтенбергсшп, 

II. 
Макспвпй  III,  патр.,  296. 
Максимъ  I,  патр.  Констант.,  294. 
Макспмъ     II,     натр.     Констант.,    294 — 

296. 
Макспмъ  Турск1Й,  72. 
Маланей  (номоканонъ),  140. 
Малла  (гор.),  171. 
Малмышск1й  у4здъ  Вятск.  г.,  I^XX. 
Малоаз1а.тск1я  надписи,  172. 
Маловъ,  Е.  А.,  ЬХХ. 
Малодербетевсмй  улусъ,  ЬХХУ1. 
Малое   Толкигаъ,    село    Чистопольск.   у., 

ЪХ1Х. 
Малое   Шубацкое,    деревня    Череповецк. 

у.,  ЬХУП. 
Малхъ,  Набатейск1й  царь,  51,  52,  56,  58. 
Малхъ  пли    Малпхъ,    Набатейсый    царь, 

54,  57,  59. 
Мальгинъ,  И.  А.,  ЬХХП. 
Мал-Ьевъ  (топографъ),  129. 
Малпкпно,     село     НовгородсЬверск.    у., 

СЬУ1. 
Маыура  (деревня),  171. 


Манаес1я,  царь  1удепск.,  210. 
Мапдраки,  166. 

Мансветовъ,  И.  Д.,  ЬУШ,  СУ,  СУП. 
Мапеуровъ,  Б.  П..  182—184,    188,    189, 

210,  213,  224,    227,  228,  232,  248— 

254,    256—258,    260,   261,  263,   264, 

267,  268. 
Манычъ,  ЬХХУ1,  ЬХХУП. 
Мараканда.  ХСУ. 
Магапдош,  77. 

Маргарита  АлексЬевна  (княгиня),  ЬХХ1, 
Маргампа,  царица,  51. 
Мар1й,  331. 
Мар1я    (Нагая),    жена    1оанна    Грознаго, 

СЬХШ,  СЬХ1У. 
Марковъ,   А.   К.,   328,  ХЫХ,  ЬХУ,  ХС1, 

СУП,  СХЬУП,  СЫ1,  СЫН,  СЬХХ1. 
Марко  Поло,  СХХУШ. 
Маркопуло  (деревня),  118. 
Марксъ,  Фридрпхъ,  165,  167,  168. 
Маркъ   Аврелгй,    21,    25,   106,   164,  168, 

ЬХУП.  СХЫП. 
Маркъ   Венец1анск1П   (храмъ),  152,   158, 

ХХ1П,  XXV. 
МагПт  (Жюль  Марта),   169—171. 
Мартиньп    (МагИ^пу),    62,    66,  68,  321, 

323. 
Мартпна  св.  базилика,   75. 
Мартинъ,  святит.  Турскхй,  93. 
Мартинъ  св.,  73,  89. 
Маг1;огапа  (церковь),  ХХХУ1,  XXXIX. 
Мартыповъ,  XXIII,    ХЫ,  ХЬУ1,    ХЬУП. 
Мартыновъ,  А.  А„  ЬХХХ,  СЪХХ1У. 
Мартьяновъ,  П.  И.,  XVII,  СЬХХУ. 
МагсЫ,  72. 
Марцеллинъ  св.,  229. 
Марцхалъ,  еп.  Лиможскхй,  96. 
Марщанская  бпблготека  въ  Венещп,  293. 
Мареа  АлексЬевна  (царица),  ЬХХ1. 
Маема,  49. 
Масперо,  172. 
Массамъ,   49. 
Массп,  49. 

Матвей  воевода,  306,  308. 
Матв'Ьевъ,  А.,  ЬХХУП. 
Матвей  аиост.,  41,   153,  305,  307. 
МаИЬаеиз,  277. 
Майе],  85. 
Ма)^ату.;,   115. 

Махнигъ  (МасЬп18),  339,  340. 
Мачппъ  (племя),  ЬХХХШ. 
Меа  (богиня  въ  1ерусал.),   211. 
Мегалопольск1й  окрзтъ,   122. 
Мегары,  122,   164,   168. 
Мезецкая,  Палагея,  кпягпня,  288. 

.  14* 


СХСУШ 


МсзоцкШ.  Петр!.  Мих.,  князь,  289. 

МозецкШ,  Сом.  Мих.,  кпя.1Ь,  288. 

МеОорг,  П.  I.,   Юй,   1(56. 

Ме1ег,  217. 

Меуег,  >У.,  235. 

МоПеръ  (Меуог,  Сеоге),  344.  345. 

МоГи-торгапсъ.  Н.,  332. 

Мелат1Я  Ганаонптлппт.,  214. 

Мслст1П.  Л«н1пск1Г1  мптроп..  295. 

МодлебауАЪ.    70,    71,    73,    74,    76—80, 

84—8(5.   92  —  94,  97—100. 
Мелонатк».  село  Камышппск.  у.,  СХ1Л11. 
МелхпссАекъ,  ен.  Ромапск.,  СЬУ,  СЬХХУ!. 
Мелхпссдекъ     (Ме1с1и5е11ек)      Гумыпск1й, 

130.  303,  317. 
Мольипковъ,  С.  Е ,  СЬХХУИ. 
Мемозппа.  281. 
Меадесъ,  341. 
Мепке,  189.  210. 
Мепшиковъ,  А.  Д..  273. 
Мерецъ,  СЬХХП. 
Мерепоиъ,  214. 
Мердано,  село  Краснинск.  у.  Смо1енск. 

губ.,  ЬХХУ. 
Моробаудъ,  74, 
Меровпвгн,  335. 
Мертвое  море,  50. 
Мерцаловъ,  II.  М.,  СГ.ХХУ. 
Меряпское  пдемя  (Меряпе),  III,  СХХ1. 
Мессвнская  тетрадрахма,  59. 
Метафрастъ,  98. 

Метеоры  (мопастырь),  XXIV,  XXV,  ХЫ. 
Мецаметск1&  монастырь,     159. 
Мегата,  57. 
Мещовскъ,  278. 
Мидава,  50,  51. 
Мпд1йцы,  353. 
Мпз1Я,  347. 

М11кееск1я  гробницы,  162. 
Мпкюшпчъ,  Ф.,  127,  298. 
Миланъ,  152. 
Мплетъ,  328. 
Мплптта.  353. 
Мшлеръ,  298. 
Мнллеръ.  В.  е.,  1.ХХ11. 
МШег,  К.,  16. 
Мпдлеръ  (профес),  СХЫУ. 
Миллеръ,  Э.,  169,  172. 
Милона  Ыг,1ьу/у.с),  161,  162,  169,  170. 
Мплославсые.  279. 
МплосдавскШ,  Ив.  Андр.,  279. 
Мпльтенбергъ  (МШепЬеге),  18,  19,25,26. 
Мпнаевъ,  П.  П..  XXX,  XXXVI,  СХ,  СХХХ, 

СХЬУП,  СЬХХГ 
Мпнгареллп,  I.  А.,  293. 


Мнпорва  (богппя),  330,  346. 

Минориты.    173. 

Минотавр  ь,    162. 

Мииусиискъ,  XVII,  СЬХХУ. 

Мидие,  74,  76,  91,  96,  98. 

1Ми111.н)р1окъ,  ХС1У. 

Мирииа,   169,   171. 

М188а11,  314. 

Мнстакпдъ,   168. 

Мистра,  VIII,  XXIII,  XXV,   XXVI,  ХЫ. 

Мптава,  СЬХУ1. 

Митилппа  (островъ),  297,  298. 

Мптпна  (деревня  блпзъ  Москвы),  ЬХХП. 

Михаила  архангела  церковь  въ  Оеодос1п, 

С1.Х1. 
Мпхаплъ  архаиг..    7,    41,    66,    67,    176, 

ЬХХХП,  СЫХ. 
Мпхаилъ,    архпы.  Спасо-Евепмьев.    Суз- 

дальск.  м.,    285. 
Миханлъ,  патр.  Константпвоп.,  356. 
Михаплъ,  протевонъ  Херсоиск1й,  39. 
Михаилъ  Севастъ,  41. 
Мпхаилъ    беодоровпч'ь   (царь),    2,     179, 

XIX,    ЬУИ,     ЬХУ1,     ЬХУИ  —  ЪХ1Х, 

ЬХХ1,  1.ХХУ111,  СЫ'Ш,  СЫХ. 
Михайловка,      деревня      Моршанск.     у., 

СЬХИ. 
МпхаГ1ловско-Златоверх1п  ыон.,    XXXVII, 

ХЬ. 
М1с11е1аи1,  244. 
Михпевпчъ,  I.  Г.,  358. 
Мпхни  (воевода),     06,  308. 
Мпцфы,  214. 
Мишяри  (племя),  ЬХХ. 
Мищенко,  е.  Г.,  СЬ,  С1Л,  СЬХХУ. 
Миепмна,  297,  298. 
Мпоимпская  епарххя,  298. 
Мпера  (богъ),  20. 
Мяпспклъ,  166. 
Моавптская  область,  53. 
Моавпты,  52. 
Мовла,  деревня  Вплькомхрск.  у.  Ковенск. 

г.,  ЬХУП. 
Могилевская    губернгя,    ЬХЛШ,    ЬХХУ, 

ЬХХХ,  СЬУ1. 
Могучее  (село),  284. 
Модестъ,  патр.,  229,  230,  235. 
Можансый,  Спмеонъ,  князь,  278. 
Можайскъ,  СЬХХ1У. 
Моисей  ирор.,  7,  138,  192,  341. 
Молдавгя,  314,  315, 
Моммзенъ   (Моттзеп),  11  —  17,  72,  80, 

105,   106,  300,  354,  СЬХХУХ. 
Моммзенъ-Марквардъ,  330. 
Монастпръ  пли  Битоль,  109. 


—  СХС1Х 


Монастырщппа    (село     блпзъ     Куликова 

поля),  ЬХХ1. 
М0НГ0Л1Я,  ЬХХП. 
Монреальск1й  соборъ,  XXXVII. 
Монтани,  СЬХХУ!. 
Монцы,  регалхп,   152. 
Мордва-Эрзи,  ЬУП. 
Мордвпновъ,  В.  П.,  XII,  XXX,  ЬХ,  ХС1, 

СЫН,  СЪХХП. 
Мордовцевъ,  Д.  Л.,  СЬХХУ. 
Мордтманъ,  36,  38,    39,    41,    165,    168, 

349. 
Морея,  273. 

МопЬоуо  (деревня),  112. 
Морошкинъ,  0.  Л.,  ЬХХХУ1. 
Моршаяск1Й  уЬздъ,  СЬХШ. 
Москва,  44,   179,    274,  276,    278,    280, 

281,  321,  III,  IV,  XIII,  XXIII,  ЬХУП, 

ЬХХ1,    ЬХХХУП,   ЬХХХ1Х,     СХЪИ, 

СЬХ1,СЬХ111,СЬХ1У,  СЬХХ— СЬХХУ, 

СЬХХУП. 
Москва,  р4ка,  XXVII. 
Москов1я,  275. 

Московская  губерн1я,  ЬХ1Х,  ЬХХП. 
Моссолцы,  348. 
Мстера  (слобода),  СХХХУЬ 
Мстпславово  евангел1е,   152,  158. 
Мстиславсшй     уЬздъ   Могилевской     губ., 

СЬУЬ 
Мугр-Ьево,  285. 
Музалонъ  веогран1Я,  42. 
Мульв1я  Плацида,   106. 
Мунпх1я  (холмъ),   162. 
Муравпчи  (деревня),  ЬХХП. 
Мурадъ  (шахъ),  ХСУЬ 
Муральтъ,   133. 

МигаЮп,  71,  72,  78,  82—85. 
Мурзакевичъ,  Н.  П.,  355. 
Муристанъ,  210. 
Муром сшГг  кладъ,  СХУ1. 
Муруза  Янак1Гг,  311,  313. 
Мускетъ,  Фплпппъ,  244. 
Мустафа  (спахп-Дичивъ),  317,  318. 
Мустокспд'ь  Андреи,  293,  294. 
Мутузюкова,  Варвара,  ЬХХХЬ 
Мухаметъ  Урбазанъ,  СЬХУЬ 
Мухаповъ,  279,  285. 
Мухуръ-Шада,  ЬХХУ. 
Мценсшй  уЬздъ,  ЬХУ1. 
Мценскъ  (у.  г.  Орловск.  г.),  ЬХХХУШ. 
М.  Эл1Й  Парамонъ,   102. 
Мюллеръ,  Августъ,  СЫЬ 
Мюллеръ,  Г.  Д.,  348. 
Мюллеръ,  М.,  338. 
Мюллеръ,  О.,  329. 


Мюммлингъ  (МйттИпд),  р-Ька,  25,  26. 
Мюнхенская  бпбл1отека,  231,  СХУШ. 
Мялибекъ-ханъ,  СЬХУЬ 
Мячковъ,  И.  И.,  289,  291. 

Набатеп,  49  —  53,  55  —  58. 

Набатейская  область,  50. 

Набатеаскхе  цари,  51,  52,  58. 

Нава1оеъ  или  Навеоеъ,  49. 

Паватеи,  49. 

Наватина,  49,  51. 

Наве1о0ъ,  49. 

Навдеилъ,  49. 

Наг1е  (фамил1я),  279. 

Нагой,  Андрей  Петр.,  279. 

Надаровъ,  Ив.,  ЬУШ. 

Надпръ  (шахъ),  ХСУ1. 

Надежда  муч.,  79. 

Надеждинское  укр-Ьплен^е,  47. 

Назаретъ,  207. 

Наксъ  (островъ),   171. 

Нальчпнсшй    округъ     Терской     области, 

СЬУЬ 
Нарбонна,  69. 
Нарва,  ХУП. 
Нарынъ-Пески   (киргизск.    ставка  Астра- 

ханск.  г.),  ЬХХУП. 
Нарышкины,  45. 
Настурелъ,  Ургплъ,  316. 
Нафесъ,  49. 
Нацебъ,  54. 
Неаполптанск1я  ворота  (въ1ерусал.),  243, 

244. 
Неаполь,  334,  СЬХХУ! 
Небогатый,  Дм.  Вас,  СХЫЬ 
Небольсннъ,  Г.  П.,  СЬХХП. 
Нева,  СЬХШ,  СЬХ1У 
Неволпнъ,  278,  ЬХХХУЬ 
Невское  побоище,  281. 
Нев-Ьяишъ-Копнинъ,  Степанъ,  289,  291. 
Негельсбахъ,  338. 
Неем1Я,  209  —  215,  264. 
Ней-Сессау  (им-Ьихе   въ  Курляндск.   губ.), 

СЬХУ1. 
Некаръ  (р-Ька),  19,   20,  25. 
N611,  ХХХУП. 

Нелюба,  Александръ,  князь,  276. 
Немея,  170. 
Непита,  138. 
Ненцъ  (Ыеп2,  Р.),  345. 
Неии  (городъ),   71. 
Нептунъ  (богъ),  353. 
Нередпцк1Й  Спасъ,  см.  Спасо-Нередицкая 

церковь. 


ее 


Неропли.  31-'. 

11е|>ехтсБ1Й  у1к)лг  Костромск.  г..    (  1Л  III. 

Иерсй  гп.,  катакомоы.  6Я. 

Иоропъ,   18. 

ИорушаА,  село  нъ  Г|есоа1тС)СК.  г.,    ЬХУП. 

Постор|а11е.  (ХХУП!. 

МссторШ,  СХХММ. 

Несторъ,  353. 

N00^^1011.   24. 

11»\устро(чп.,  А.  П.,  (ЬХХП. 

Иефсдо искал  пустошь,  285. 

Нсхолетонъ.    дереппя    Ирестск.  у.   Грод- 

вспсБ.  г.,  1А\'111, 
Нижегородская  губертпя,  287. 
11нжесло(^одская   полость   Кадппконск.  у., 

СХЬ1. 
Нмжпе-Добрииская    волость    Каыышггнск. 

у.,  (ХЫП. 
Нака  (Гюгппя).   109. 
НпЕапорь,  митропол.,  1. 
11»кеГ1СЕ1Г1  соборъ  (вселепск.),   85. 
Нпк1Гг,  синъ   Пикодпыа,   166. 
Нпкпта,  пгумепь  мопастиря    св.  Апосто- 

ловъ,  350. 
Ппкптппъ,  II.  В.,  ЬХХХ. 
НпЕитпиъ,  П.  В.,  проф.,    (ЪУ,  ГЬХХУ. 
11|!К11ТСК1Г1,  А.  В.,    165,   167. 
Нпкифоръ,  Каллистъ,   150. 
Никифоръ,  стратпгъ,  38. 
ЫиЕко  (городъ  въ  Япопхп),  СХХХУП, 
Нпкодпма  гробница  (въ  1ерусал.),  189. 
Пикодпмь  (архонтъ),  163. 
Никодпмъ,  пгумепъ  Тропцко-Зеленецкаго 

МОП..  2. 
Николаевна,     село      блазъ     г.     Ромеаъ, 

1.ХХ1П. 
НпЕОлаевскъ  (ва  Амур-Ь),  ЪХХ1Х. 
Николаи    Александрович!.,   Е.   И.    В.    Г. 

Наел.  Десар.,  С1^Х1Х. 
Ипколап  I  (папа),  78. 
Николаи  св.,  6,  7,  9,  40,   ЬХХ1. 
11пколо-Погор1-.лое,  село  Дорогобужск.  у., 

ЬХУ1. 
Нпкольская  церковь   въ  с.  Кусягп  Ново- 

ладожск.  у.,  1. 
Нпкольскт,  К.  Т.,  2,  I,  XII,  XVI,  XXVI, 

XXX,  ХЬУ,  ЬХ,   СУ1,    СУП,    СХХХ, 

СХЬУП,  СЫН,  СЬХХП. 
Нпкольск1й   монастырь   (блпзъ   Стар.  Ла- 

догп),СХЬ. 
Нпкольск1й  (редакторъ   Ярослав.  Губерн. 

В-Ьд.),  СХХ. 
Нпкольское,  село,  280, 
Нпкохпнъ  Авинск1Гг,  164. 
Нпкополь,    131,  300. 


Ипкопольосал    надпись.    116. 

Нилостолбснская  пустынь,   145. 

Нимрудъ-Калесси,   165. 

Нппси!л,  207,  219. 

Ниса  (гор.),   172. 

^'.0(|)V,   103. 

Ницст1н  (еппскопъ),  90. 

Новая    Ноповка,  деревня   блпзъ    Казани. 

ЬХ1Х. 
Новгородская  губерп1я,  ЬХУП. 
Новгородс1;ве])ск1и  уЬздъ    Чернигопск.  г.. 

1Л1Х,  С1Л1. 
Попгородъ,  2,  10,  150,  280,    281,  ХХН1, 

XXV,  XXXIII,  Х1Л,  СХХУ,  С1.ХХ111. 
11овоградволыпск1Г|     у11здъ     Волынск,    г., 

ЬХУШ. 
Иовоградъ.    посадъ    въ    Ломжппской     г., 

СЬУН. 
НовогригорьевскШ    уЬздъ    Ставропольск. 

губ.,  1.ХУ111. 
Ново  -  Д'Ьвп'пн     Московски     монастырь, 

СХЫ,  СХЫ1. 
Ново-.Чадожск!»  уФ.здъ,  1. 
Новомосковск!!!    уЬздъ   Екатеринославск. 

губ.,  СX^IV. 
Новоросс1Йск1й     отд1'.лъ     Черноморскаго 

округа,  ЬХУП. 
Новосадск!»,  Н.  И.,  118,    161,    164,  165, 

168. 
Новый  Нпкюпъ  (болгарок,  село),  130. 
Новып-Сарай,  СЬУШ. 
Ногайскъ,  ЬХУП. 
Норзскотъ,  321. 
Норманы,  273. 
Норовъ,  А.  С,  50,  175. 
Ньютонъ,  СЪХХУ1. 
Нюренбергская  бпбл1я,  145. 

Обадъ,  58. 

Обеида,  58. 

Оболенскгй,  М.  А.,  князь,  276,  ЪХХХУИ. 

Обонежекая  пятина,  10,  СХЬУ1. 

Об'Ьтованная  земля,  см.  Палестина. 

Оведъ  или  Оводхй,   Набатейск1ц  царь,  51, 

53,  58. 
Оветъ-Бено,   171. 
0вид1й  (поэтъ),   196. 

Оводъ,    Набатейсшй  п  Петреп  царь,  54, 
Овцыпъ,  В.  П.,  СХЫХ. 
Огм1Й  (богъ),  347. 
Ос1ег1с1,  83. 

Одесса,  1У,  XIX,  СХУН,  СЬХ1,  СЬХХП1. 
Одиссей,  335,  344. 
Одиссея,  338,  339. 
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ОеЬппдеп  (укр4плен1е),  1С,  17. 
Оз1я,  царь  1удеГ]ск1й,  50. 
Оксфордская  б11бл1отека,  СХУШ. 
Оксфордъ,  152. 
Октав1анъ  Августъ,  355. 
1^    Оленшлагеръ  (0Ыеп8сЫа§ег),  16. 
Олимп1Я,  167. 

Оловецкая  губере1Я,  СХЬУ1. 
ОлопецкШ  Рождествепск.  погостъ,  СХЬУ1. 
Олсуфьевъ,  А.  В.,  графъ,  350 — 353. 
Олферьево  (деревня),  280. 
Ольв1Г1ск1я  падппсп,  356,  ЪУШ,  СХХХ1Х. 
Ольв1я,  115,  346,  ХУ,  СХУП,  СЬХШ. 
Ольга  св.,  ЬУ1, 
Ольсгаузенъ,  349,  СЬХХУ!. 
0.14снпцк1й,    А.,    187,    256,    258,    259, 

262—265,  269,  270,  ХСП. 
Оля,  носелокъ  Астрахаиск.  г.,  ЬХХУ. 
Омальск1й  (герцогъ),  XXXVIII. 
Омара,  мечеть,   192,  248. 
Омаръ  (халифъ),  230,  231,  234,  235. 
Омоль  (ПотоИе),  169. 
Онганьп,  ХХУ. 
Оп1]  (м'Ьстечко),  СХЫП. 
Олаковъ,  278. 
Опсъ  (богиня),  330. 
Орда,  276,  279,  280. 
Ордпнъ,  Н.   Г.,   XIII,   XIV,    ХУШ,   ЬУ1, 

СЬХХУ. 
ОгеШ,   106. 

Орелъ  (городъ),  ЬХХХУШ. 
Орель  (р-Ька),  СХЬ1У. 
Орпгеиъ,  63. 

Орловская  губерн1я,  ЬХУП,  ЬХХХУШ. 
Ордовскт,    С.   Ф.,   XI,   XII,    ХШ,   XXX, 

СУ1,  СХХХ,  СХЬУП,  СЬХХУ. 
Ороз1й,  53. 
ОропШцы,   164. 
Оропъ,  118,  119,  163,    164. 
Орфей,  155. 
Оръ  (гора).  49. 

Ор'Ьшепковъ,  А.  В.,  СУ,  СХХ1Х,  СЬХХП. 
Оспабрюкъ,  12. 

Остерск1ц  уЬздъ  Черпиговск.  г.,  ЬХУШ. 
Остр6вск1Гг,  Вас.  Ннкпт.,  ЬХХ. 
Остроумовъ,  А.,  СЬ,  СЬУ. 
Остроумовъ,  Н.  П.,  СЬХХП. 
Отрапте,  170. 
Офа,  133,  137. 

Павелъ  апоет.,  6,  7,  55,  65,  71,  74,  77, 
86,  94,  153,  158,  192,  245,  ХХХУШ, 
ЫП. 

Павелъ  I  (папа),  93. 


Павелъ  св.,  94. 

Павзап1й,  341. 

Павла  св.  базилика,  72. 

Павлпповъ,  А.  М.,  ЬХХ1,  СЬХХП. 

Павсан1я,.  1 19 — 121. 

Пагп,  170. 

Папс1Г1,  303. 

Пайкендъ,  ХСУ1. 

Палаха,  село  Вязепковск.  у.,  ХЬУ. 

Палермо,  ХХХУ1— XXXIX. 

Палестина  (ОбЬтованная  Земля),  49,  173, 

189,  218,  293,  СЬ. 
Палласъ,  357. 
Палпрцл1Я,  168,  170,  172. 
ПаVау^а  Ми^а^шхшсу.  (монастырь),  298. 
Пана1а     Фанероменп    (церковь),     ХХ1У, 

ХХУ1,  ХЫ. 
Панкрат1й  св.,  94. 
Панкратъ  (крестьянпнъ),  СХЫ. 
Пановъ,  0.  П.,  СЬХХП. 
Паотагадъ,  73. 

Пантазпдъ  (Паутаайт}?),  161,  164 
Паптелеймоповск1и  монастырь  па  Авон-Ь, 

313,  315. 
Пантусовъ,  Н.   Н.,   СХХУП,    СХХХУП1, 

СЬ,  СЬХУ,  СЬХХУ. 
Пападуло-Еерамевсъ,   А.,    133,  142,  171, 

293,  XI,  XIII,  СЬХ1,  СЬХХУЬ 
Парижская  бпбл1отека,  СХУШ. 
Парижъ,  93,  333,  СЬХХУ1,  СЬХХУП. 
Раг18,   169,  171,  172  (археологъ). 
Партенитъ,  356. 
Парвен1й,  митрой.  Лаодпшйск!»,  СХХХ1Х, 

СХЬ. 
Пареенонъ,  162,  166. 
Пареяне,  52. 
Пассау,   16. 
Раззеп,  67. 
Патансме  Султаны,  Ь. 
Паткановъ,  К.  П.,  I,  XII,    XXX,    XXXI. 

СУ1,  СЬХХП. 
Патха,  р-Ька  близъ  Николаевска,  ЬХХ1Х. 
Паули  (Саг1  РаиИ),  337. 
Пахом1Й  (игуменъ),   130. 
Пелаг1Й  (папа),  94,  99. 
Пеласги,  329. 
Пелла,  53. 

Пеллегринп,  СЬХХУЬ 
Пелопоннисъ,   170. 
Пенза,  ЬХХХЬ 
Пензенская  губерн1я,  ЬХУИ. 
Пеньки,     село     Моршанск.     у.,     СЬХИ, 

СЬХШ. 
Пергамцы,  349. 
Пергаыъ,  348,  349. 
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Псргамъ,  оыпъ  Пирра,   343. 
исрлнкоприс'п,   109. 
11ерояс1а11ЛЬ,  276.  ЬХУ1,  СЬ\  III. 
По|>оя1'давсв1П      уЬздъ      Полтапской      г., 

(ЧЛП. 
Порпиъ.   166. 
ИсрмсЕпл  гуГ'>ерп1я.  СХХХ1. 
Перш..  1ЛГП.  СЬХХП. 
Перпстуя  ьуч.,  01'. 
Перрс.  321. 
ПерсеП  (героГО,   162. 
Персей,  царь  Македопск1П.  34.'5. 
Перая  (Рег81а),  41,  214,  349,  СХХУШ. 
Персы.   121,  342,  349. 
Пертппаксъ,  21. 

Перу  (м-кстечко  въ  Болгар1п),  320. 
Петербургъ.  см.  С.-Петсрбургъ. 
Петерсепъ,  Е.,  105,  166. 
Петп-Радель.  337. 
Петра,  49,  51,  53—55,  57. 
Петра     (члепъ     Иыпер.    Археол.    Общ.), 

СЬХХУ!. 
Петра    п    Маркеллиаа    усыпальница    чъ 

Рим*,  79. 
Петра  св.  храмъ  въ  Рпм1;,  229. 
Петреиская  Арав1л,  50,  51. 
Петрпчейку-Хишдеу,  Б.,  СЬУ.,  СЬХХУП. 
Петровск1й  уЬздъ,  СХХ1. 
Петровъ,     272—274,     280,     282—288, 

291,  292. 
Петровъ-Сорзна,  Д.  О.,  СЬХХУ. 
Петровъ,  К.  М.,  СХЬУ,  СХЬУТ,  СЬХХУ. 
Петровъ,  П.  П.,  I,  XI,  ХУ1,  XVII,  XXVIII, 

XXX.    ХЬУ,     ЬХ,    ХС1,     С1Х,     СXV, 

СХХШ,  СЬХХИ. 
Петровъ,  Н.  И.,  СЬХХи. 
Петровъ,  Федотъ,  СЬХ1У. 
Петрозаводскъ,  СХЬУ. 
Петроковская  губерн1я,  ЬХУН,  СЫХ. 
Петропавловская     церковь     въ     Пенз'Ь, 

ьхххп. 

Петръ  Александр1йск1й,  св.;  XXIV. 
Петръ  апост.,   6;    7,    71,    153,  154,  158, 

ХХХУШ.  СХЫП. 
Петръ  Велпк1Г1,  1,  ЬХУ1,  ЬХУП,  ЬХХУП, 

СХЫ1,  СЬУШ,  СЬХ1У. 
Петръ  (купецъ  болгарекШ),  306,  308. 
Петръ  Нпколаевпчъ,  Е.   И.  В,   Вел.   Кн., 

СУ,  СУП,  СЬХ1Х. 
Пивоваровъ,  Вас,  ЬХХУШ. 
Пплатъ  (пгемонъ),   186,  215,  216—218, 

242—245,  264,  265,   323. 
Пинакотека,  121. 
Ппппнъ  (король),  93. 
Ппрэн,  162. 


Пцрятиаъ,  г.  Полтаисиой  губ.,  ЬХУИ. 

Пнсистратпды.    166. 

Пискарепъ,  ЬХХУП. 

Пискаторъ  (монастырь),  145. 

Ппттакисъ,  104. 

11|1цуидск1й  монастырь,  СХЫП. 

Пшпнокъ  (въ  Сем11р1;чеиск.  обл.),  СХХУП, 

СЕХУ. 
По(10Д11лъ,  163. 
и1ачснск1й     Аитон1й,     170,     224,     227, 

228,  234. 
П1ср1Г|  (поэтъ),  352. 
Пхеротти,  210. 
1ИГ1  (рнмск.  нмпср.),  13,  25. 
Шоннкп,  деревня  Радомск.  г.,  ЕХУ1. 
Плавтъ,  343,   344. 
Платонъ,  140. 
Платэп,   170. 
Пасе,  197,  201. 
Плетенпха,  деревня    Костромской     губ., 

СЬУШ 
ПЛПП1Й,  162,  337,  342,  345. 
Плутархъ,  53. 
Поатье,  275. 

Поб-Ьдище  (урочпще),  СХЬ. 
Ро\уе11,  ^.  \У.,  ЬХ. 
Пов11нецъ    (гор.),  СХЬУЬ 
Погодипъ,   М.   П.,   282,   283,    285,   286, 

ЬХХХУЬ 
Подгаецк1Г1  л^съ  въ  Волынск,  г.,  СЬУШ., 
Подольская  губерния,  IX. 
Подольск!»  уЬздъ  Московск.  г.,  ЬХ1Х. 
Пожарскхе,  князья,  272,  282—284,  286. 

289,  291,  292. 
Пожарская,  АграфенаИв.,  289. 
Пожарская,  Аксиы1л,  289. 
Пожарская,  Анастасия,  290. 
Пожарская,  Ааастас1я  Грнгор.,  285,   280. 
Полхарская,  Анна,  289. 
Пожарская,  Апиа  Петр.,  279. 
Пожарская,  Варвара,  290. 
Пожарская,  Евдок1я,  289. 
Пожарская,  Евфрос1Ш1я,  283,289. 
Пожарская,  Мар1я  Бор.,  285. 
Пожарская,  Мар1я  Петр.,  285. 
Пожарская,  Мареа  Ив.,  кн-на,285. 
Пожарская,  Мареа  Семен.,  княгиня,  286, 

287. 
Пожарская,  Настасья  Грпгор.,  287. 
Пожарская,  Прасков1я  Вареол.,  287. 
Пожарская,  Прасков1Я,  287,  289. 
Пожарская,  0еодос1я,  284. 
Пожарская,  0еодос1я  Сем.  (урожден.  Ме- 

зецкая),  285,  288,  290. 
ПожарскхГт,  Борпсъ  Петр.,  284,  285. 
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Пожарск1й,  Борпсъ  бед.,  288,  289. 
ПожарсшГт,  Вас11Л1й  Авдр.,  282. 
ПожарсшГг,  Васпл^й  Ив.,  289. 
Пожарскхй,  Грпгор1Г1  Сем.,  283. 
ПожарскЮ,  Дан1илъ  Сем.,  283. 
Пожарсшй,  ДмптрЮ  Мпх.,  282,285,286, 

291,  III,  ЬУШ. 
Пожарск1Гг,  Иванъ  Вас,  285. 
Пожарсюй,  Ивавъ  Вас,  289,  290. 
Пожарсюй,  Пвапъ  Дм.,  285. 
Пожарсшй,  Иванъ  Ив.,  289,290. 
Пожарск1ц,  Иванъ  Ив.,  289. 
Пожарсшй,  Иванъ  Петр.,  290. 
Пожарсшй,   Иванъ  Сем.,  283,  284. 
Пожарсшй,  Иванъ  вед.,  289. 
Пожарсшй,  Козма  Вас,  289,  290. 
Пожарсшй,  Мпхаплъ  Борис,  284,  285. 
Пожарсшй,  Михаплъ  Борпс,  290. 
Пожарсшй,  Петръ  Вас,  289,  290. 
Пожарсшй,  Петръ  Дм.,  285  —  287. 
Пожарсшй,  Петръ  Тим.,  283,  288,  289. 
Пожарсшй,  Семенъ  Борис,  284,285,290. 
Пожарсшй,  Семенъ  Оед.,  283. 
Пожарск1й,  Тпмоеей  Борпс,  284. 
Пожарск1й,  Тпмоеей  0ед.,  287,  289. 
Пожарсшй,  ведоръ  Дм.,  287. 
Пожарск1й,  ведоръ  Пв.,  289. 
Пожарсшй,  ведоръ  Ив.,  290. 
Пожарск1н,  ведоръ  вед.,  287,  289. 
Пожарсшй  Большой,  Мпх.  Ив.,  288. 
Пожарекая-Корова,   Варвара,  кн-па,  288, 

290. 
Пожарсшй-Корова,  Александръ    Петров., 

288,  290. 
Пожарск1й-Корова,    Иванъ     Петр.,    288, 

290. 
Пожарск1Й-Корова,  Иванъ  вед.,  290. 
Пожарск1й-Корова,     Петръ   Бор.,  287  — 

290. 
Пожарсшй-Корова,  Семенъ  вед.,  290. 
Пожарсшй-Корова,  Юр1й  Петр.,  288,  290. 
Пожарск1Й-Корова,  ведоръ  Ив.,  290. 
Пожарсшй-Корова,  ведоръ  вед.,  290. 
Пожарская  Меньшая,  Аппа,  286. 
Пожарская  Меньшая,  Матреыа,  286 
Пожарск1Й  Меньшой,  Иванъ  Ив.,  286. 
Пожарск1й  Меньшой,  Яковъ,  286. 
Пожарск1й  Меньшой,  ведоръ  Ив.,  286. 
Пожарская-Третьякъ,  Анна,  285. 
Пожарск1й-Третьякъ,  Иванъ     вед.,     285, 

286. 
Пожарск1й-Третьякъ,  Мпхаплъ  вед.,  288. 
Пожарск1й-Третьякъ,  Яковъ,  285. 
Поздп'Ьевъ,  А.  М.,  I,  XII,  XIV,  XXX,  ХЬУ, 

Ь,  ХС1,  СУП,  СХ,  СХХХ,  СЬХХУ. 


Покровскш,  Н.  В.,  143,  152,  246,  256, 
258,  269,  270,  335,  I,  XII,  ХУ1,  XXI, 
XXVI,  XXX,  XXXIII,  ХЬУ,  Ы,  ЬХ, 
ЬХХ1,  ХС1,  ХСП,  СУ1,  С1Х,  СХ1, 
СХШ,  СХХУП,  СХХХ,  СХХХ1У, 
СХЬУП,  СХЬУШ,  С1Л,  С1Л11,  СЬУ, 
СЬХУШ,  СЬХХП. 

Полевой,  И.  П.,  СЬХХП. 

Иоликарпъ  св.,    69. 

Поликлптъ  младш1й,   162. 

Политово  (село),  ЬХХ. 

Поллуксъ,  170. 

Половцевъ,  А.  А.,  СЬХХП. 

Полтавская  губерн1я,  ЬХУ1,  ЬХУП, 
СХЫУ,   СЬУИ. 

Польша,  277,  278,  337. 

Поляковъ,  СХЬУЬ 

Помераицевъ,  А.  Н.  ХХХУП  — XXXIX. 

Помпеи  (Рошре^из),  53,  277 

Помпея,  324. 

Помяловск1Гг,  И.  В.,  11,  44  —  46,  60, 
138,  139,  I,  XII,  XVII,  XXVII,  XXX, 
ХЬУ,  ХЬУ1,  Ы,  ЬХ,  ЬХ1У,  ХСП, 
СУ1  —  С1Х,  СХП,  СХШ,  СХХХ,СЫ11, 
СЬУ,  СЬХ1Х. 

Пономаревъ,  ЬХ1Х. 

Понт1ана,  катакомбы,  64. 

Понт1йсшй  монастырь  св.  1оанна  блпзъ 
Хумпшъ-Ханэ,   133. 

Поповъ,  А.  П.,  ХЬУ,  СЬХХП. 

Иоповсшй,  М.  П.,  I,  ХП,  Х1П,  XVII, 
ЬХ,  СХХХ,  СЬП1,  СЬХХУ. 

Рог1аЕ8ди1Ипа  (ворота  въРпм-Ь),  193, 194. 

Порфпр1п  (еп.  Успенсшп),  145,  326, 
358,  XXII,  XXX,  СУП. 

Порфирородный,  см.  КонстантиБЪ. 

Иор'Ьчье,  У. 

Иорязаеово  (деревня),  280. 

Иосейдопъ  (богъ),  346. 

Потамъ,   166,   167. 

Потапппъ,  Г.  П.,  ЬХХП. 

Потемкппъ,  Г.,  квязь,  СХЬУ. 

Поттье  (Рои1ег),   169. 

Поярковъ,  е.  В.,  СХХХ1,  СЬУ,  СЬХХУ. 

Пражск1й  апокалппспсъ,  145. 

Иражухп,  К0Л0Н1Я  въ  Калпшск.  г.,  СЬУ1, 

Праховъ,  А.  В,,  УШ,  XII,  ХУ1,  XVII, 
XXI,  XXVI,  XXX,  XXXVI,  ХЫ1. 
ХЫУ,  ХЬУ,  Ы,-  ЬХ,  ЬХ1,  ЬХ1П, 
ЬХ1У,  ХС1,  ХСИ,  СУ1,  С1Х,  СХ, 
СХХУП,  СХХХ1У,  СХЫХ,  СЬХХП. 

Преображенская  церковь  въ  с.  Кусягп 
Новоладожск.  у.,   1,  2,  5,  10. 

Преображенсшй  монастырь  (въ  Болгарии), 
130,  301,  303. 


—  СС1У  — 


Нрогпи   (ол'ро».    1  1«^. 

11рже11ал.ек1П,   М.   П..   1ЛХХ111. 

Прпмь  муч.,  93. 

Прпгнчпиг  Щор'^'пчь.  307,  ."{09. 

Прпскт.  (опнскопь),  !»0. 

Пршт..  ;12У.  Л-у2. 

ИроГ.а.  ;$23 

Пробъ,  323. 

ПрозоровппП.  ,1.  II..  4!),  123,  280,  I, 
ХМ,  XXVI],  1,Х.  ХС1.  СУП,  С1Х, 
СХХ111.  (XXX,  СЬХМП,  С1.ХХ11. 

11рокоп1П  (ипзавт.   1:ст01>пи1.).  349. 

ПромстсП,  350,  З.">3. 

Просиалта,  166.    1()7. 

Рго8оуа1о1,  67. 

Протас1Г1  муч..  73 

Прохоров!..  В.  Л..   152,  323,  СХХ1У. 

Процгокъ,  СХХХ. 

Ирудспщй,  07.  74,  75,  97,  98. 

Прусс1я  носточная,  СНГ. 

Прусъ,  273. 

Пруси  (пародъ).  273. 

Псафида.   106. 

П.  Серии.!!!*!  Исанрикъ,  165. 

Псифппа  (башпя  ш.  1ерусал.),   193,   194. 

Психея,  169. 

Псковск1|"!  Кремль,  ЬХХХ. 

ПСКОПСЬЧЯ  Л'ЬТ0!!ПС11,    124. 

ПСК0ВСК1Я  медали  и  монеты,  123. 
Псковъ,    124,    ХХХП1,   ЬХХХ,     СЬХХ, 

С1.ХХ1. 
Птолемеп,  331. 
Птолемс!"!,   108,  163,  345. 
Птолемей  ф1!Лометоръ,  52. 
Пуатье,  60,  62,  66,  75,  93,  94,  97,  100, 

СХХХУП1,СЬХХУ1. 
Пудепт1апы  св.,  моза!1К11,  66. 
Пултускъ,  Ломл:ппск.  губ.,  С1Л'1. 
Пул.геръ,  XXI. 
Пургольдъ     (РигдоИ),    161,      162,     166, 

167. 
Пурехъ  (село),  287. 
Пустая  ГИ'.лоусовская  пустошь,  285. 
Путятппъ,  П.  А.,  князь,  ХУ1,  ХЬУ,  ЬХ, 

СХ,  СХ!,  СЬХХП. 
Пыппнъ,  А.  П.,  СЬХХУ. 
Пышма,  р-Ьчка  близъ  г.  Тюмевп,  ЬХХУП!. 
Пэанъ  (богъ),  346,  347. 
П.  .Эл1й  Брутт1;"г  Лук^аиь,   172. 
Пятпгорскъ,  44. 


Равенна,  66,  ХХУ,  Ы!. 
Рагуплъ  архапг..  66,  67. 
Радегунда.  66. 


Радсгупди  си.  монастырь,  75. 

Наао!,    11)9,    172. 

Радлонь,  В.  П.,  СХХУШ. 

Радомс|{ая  губсрп1я,  ЬХ\'1. 

Радомс1П1'!  у'Ьзд!.,  ('1Л11. 

Ралу  (!1оевода),  306,  308. 

Раду  1  М!!хпя,  314. 

Раевск!!"!.     М.     II.,     Х1ЛХ,     ЬХУ,    СУП, 

СЬХХП. 
Рас!1та  (кр'Ьиость),  54. 
Разумоискте,  273. 
Разумовск1Й,  Д.  Л.,  С^ХХУ. 
Каунаис!,  244. 

Раковпца,  Думптрашко,  311,  313,  315. 
Раковнца,  Стефапъ  Миханлъ,  313,  315. 
Рамбахт,,  328. 
Рамзэй,  165,  168. 
Раре,  41. 

Рафаплъ  архапг.,  66,  67. 
Ребовск!!"!  погостъ  Тпхппнск.  у.,  XIII. 
Ревель,  ЬХУШ. 
Ревпе1я  (деревия),  166. 
Регепсбургъ,  15,  16. 
Резановъ,  А.  П.,  258,  XVI,  XXX,   ХСИ. 

С1.ХХ11. 
РеПнброль  (КЬехпЬгоЫ),  24  —  26. 
Ке1пе51и8,  80. 

РеГшъ,  11,  12,  14,  18,  19,  21,  24,  26. 
Ре1"1ске,  39,  41. 
Ре1"1хель,  Я.  Я.,  II. 
Рсйхенау'ск!»  монаст[лрь,  337. 
РеГщъ,  ЬХХХУ!. 
Рекемъ,  49. 
Рембешеиъ,  деревпя  Ласкаго  у.  Петрокон- 

ской  г.,  ЬХУП. 
Ренанъ  (Кепаи),  86,  СЬХХУП. 
Ренахъ  (Ке^пасЬ),  169,  171,  172. 
Рескупорпсъ,  ЬХХП. 
КаеНсиз  Пте8,  15,  16,  20,  25,  26. 
Рет1я  (аровпнц1я),   15,  16. 
Реуфъ-паша,  240. 
Ржавецъ,  местечко  въ   Каневск.  у.    Е1ев- 

ской  г.,  ЬХХ1У. 
Рпга,  ХУП,  СЬХХ1У. 
Ризо-Рапгавп,  СЬХХУП. 
Рпмпнь,  83. 
Рпыляпе,  12,  14,  25,  54,   68,   193,    330, 

343. 
Римская  империя,  330. 
Рпмская  церковь,  66. 
Римская  эпоха,  109. 
Римсшя  катакомбы,  321. 
Рпмск1я  прп-рейнск1я  влад15шл,  11. 
Римъ    ('Ро)[ЛУ}),  20,    27,  40,    54,    63—67, 

70  —  73,  79,  84,  93,  94,    97,   93,    193, 


—  сс\^ 


330,  331,  334,  335,  344,  354,  355, 
ЬХХХТ,  СЬХУ,  СЬХХУ!,  СЬХХУП. 

Римъ-гора,  44. 

Рянкульнъ,  пм-бнхе  въ  Курляндск.  губ., 
СЬХУ! 

К1сМег,  66. 

Рпчардъ  Львпное  Сердце,  СЫХ. 

Поискал  ппзмепность,  ЬХХ. 

Робпнсонъ,  189. 

Роберъ  (КоЪег1  СЬаНез),  347. 

Ровенск1й  уЬздъ  Волынск,  губ.,  ЬХУШ, 
СЬУ1. 

Ровпнсшй,  Д.  А.,  СЬХХП. 

КоЬаиН,  беог^^ез  (КоЬаиН  с1е  Пеигу), 
XXI. 

Рогули,  село  Ставропольск.  г.,  СЬУП. 

Роджерсъ,  СЬХХУП. 

Род10новская  (деревея),  СХЫ. 

Родоссия  надписи,  171,  172. 

Родосъ,  171. 

Рожественая  пустошь,  280. 

Рожественское,  село,  284. 

Рожписме,  273. 

Рожинск1и,  Ромаиъ,  273. 

Роза,  СЬХХУП. 

Розевбаумъ,  А.  в.,  ЬХХ,  ЬХХЬ 

Розенбахъ,  Н.  О.,  С1У. 

Розенъ,  В.  Р.,  баронъ,  I,  XII,  ХУП,  XX, 
XXX,  ХЬУ,  Ы,  ЬУШ,  ЬХ,  ХСХ,  СУ1, 
СУП,  СХ,  СХХУП,  СХХХ,  СХХХ1, 
СХЬУП,  СЫН,  СЬХУШ,  СЬХХП. 

Ропновъ,  А.,  СУ,  СХХ1Х,  СЬХХУ. 

Ропск1й  нстокъ  (въ  Вятск.  губ.),  ЬХХ. 

Роллеиъ,  СЬХХУП. 

Романъ  импер.  (Старш1й),  XXIII,  ХЫ. 

Рсо|Л7)  (богиня),  345. 

Ромилъ  иреп.,  319. 

Ромны  (гор.),  ЬХХШ,  СХХ1Х,   СЬХХ1У, 

Ромулъ,  97. 

Роповъ,  ЬХХШ. 

Росица  (Русица),  р-Ька,  131,  320. 

Россель  (Коззе!),  12,  20. 

Росс1я  (Русь,  Российская  импер1я),  130, 
150,  152,  155,  165,  168,  183,  272  — 
276,  278,  279,  281,  288,  321,  323, 
328,350,355,  356,  II— У,  Х1У,  ХУП, 
XXI  — ХХШ,  ХХХ1У,  ХЫ,  ХЫ1, 
ХЬУШ,  ЬУ1,  ЬУП,  ЬХУ1,ЬХХ1,ЬХХ11, 
ЬХХ1У,  ЬХХУ,  ЬХХУП,  ЬХХУШ, 
ЬХХХУ,  ЬХХХУП  —  ЬХХХ1Х,  СП1, 
СХУ,  СХУ1,  СХУП,  СХ1Х,  СХХХП, 
СХХХ1Х,  СХЫП,  СХЬУ1,  СЫ— СЫН, 
СЬУ1,  СЫХ,  СЬХПЬ 

Росс1я  Евроиейская,  ЬУЬ 

Ростовсше  князья,  СХХ1,  СХХП, 


Ростовск1й  уЬздъ  Ярославен,  губ.,  ЬУШ. 
ЬХХП,  СХХ— СХХП. 

Ростовъ  (ВеликШ),  ХУП,  ХЫХ,  ЬХХ1, 
СХХ1,  СЬХХУ. 

Рувимово  кол-Ьно,  49,  50. 

Рудольфъ,  СЬУПЬ 

КшпаП,  62,  69,  74,  94. 

Руыел1я,  101,  102,  114,  ХУ,  XIX,  ЬХШ. 
ЬХ1У,  СХШ. 

Румянцевъ,  В.  е.,  ЬХХП,  СЬХХП. 

Румяицевъ,  графъ,  У. 

Рустемъ-Дагестаиь  (богатырь),   ЬХХХП'. 

Русь  (Русскхе),  пародъ,  273,  342. 

Рущукъ,  299. 

Рыбинки,  село  Царпцынск.  у.  Саратовск. 
губ.  ЬХ1Х. 

Рыбппковъ,  СЬХХУ. 

Рыбныя  ворота  (въ  1ерусал.),  212. 

Рыково,  село  Новгородс^верск.  у.  Черни- 
говской г.,  ЬХ1Х. 

Рынъ-Пееки  (киргизская  ставка  Астрахап- 
ской  г.),  ЬХХУЬ 

Р4дкинъ,  ЬХХХУЬ 

Рюмины,  274. 

Рюрикова  крепость,  X,  ХУЬ 

Рюрпково  городище,  XII,  ХУЬ 

Рюрпкъ,  273. 

Рютпмейеръ,  ЬХХП. 

Рязань,  ХС. 


Оабап-Ьевъ,  Д.  А.,  I,  IX,  ХП,  ХУ1,  ХУП, 

СУ1,  СУП,  СЬХХП. 
ЗаЬаоЬЬ,  66. 
Сабатье,  П. 
Сабуровъ,  ХЫП. 
Сабппа  (дача),  333. 
Савва,  архгеп.  ТверскхГт,  СЬХХУ. 
Саввантовъ,  П.  И.,   I,   XII,   ХУ1,  ХХУП, 

XXX,  XXXIII,  ХЬУ,  ЬХ,  ХС1,  СХХ1У, 

СХХХ,       СХЬУП,       СЫН,      СЬХ1У, 

СЬХУШ,  СЬХХП. 
Савельевъ,  А.    II.,   I,  XII,  ХХУШ,  ХЬУ, 

ХС1,     СХХ,     СХ1У,     СХХШ,     СХХХ, 

СХХХУП,  СЫН,  СЬХХП. 
Савельевъ,  П.  С,  СЫ,  СЫЬ 
Савпиа  св.  церковь,  149. 
Савпнекая  лавра,  176. 
Савпчъ,  И.  К.,  ЬХХШ. 
Савроматы,  343. 

Савы  св.  монастырь  въ  Рим!.,  71. 
Саладонъ  (египетск.  султапъ),  177. 
Саламипъ  (островъ),  ХХ1У,   ХЫ. 
Салпбсахъ,       Нестор1апск1Й      патрхархъ. 

СХХ1Х. 


—  ССУ1 — 


I  а.  XXVI. 

Са      .        м  (князья),   (  Х1Л1. 

Салап11лск111  ыонеты.  ЬХХ'Ш,  ЬХХХ\  III. 

(•XIV,  ('XXXVIII. 
С'аыаииды,  (  ХП,  С'XVI. 
Саыаркавлаы,  Х(  VII. 
Самаркапдъ,     ХСП  —  ХСП,     XСVI  — 

ХСЛШ.  С,('П,ПУ,СХ,  СХУ,  С'ХХ1Х, 

(МШ. 
Гамарск!!!  уЬздъ,  С'ХХ1У. 
Гамарнпе,  341. 
Саыоводепъ,     село     вь     Г)0лгар1и,     299, 

319. 
Самоквасокъ,    Д.     Я.,     ЬХХШ,     СЫН, 

СЬХХП. 
Самосскаа  надпись,   186. 
Самосъ  (островъ),   169. 
("апктъ-11етербургская  губ.,   1,  СХХУП. 
Санктъ-Цстербургская  Духови.  Акадеы!^, 

2,  8,  9. 
Санктъ-Петербургская  Ецарх1я,  8,  9. 
Ганкп.-11етсрбургъ,   134,  258,  III,   XIII, 

XVII,       XVIII.       ХЬУП,     ЬХХХУП, 

ЬХХХ1Х,  СЬХШ,  СЬХ1У. 
Сараево,     городище     Астрахааской    губ.. 

ЬХХУ. 
Саратовская  губери1я,  ЬХХХ,  ЪХХХУШ. 
Саратовъ,  СЬХУИ,  СЬХХУ. 
Сарзекъ,  М.,  196. 
Сарматы,  41. 
Сассапидск1е  цари,  СШ. 
Сассапиды,  СХХ1Х. 
Сатира,  капелла  въ  Милап-Ь,  248. 
Сатиръ.  сипъ  Аполлодора,   171. 
Сатуриъ,  352. 
Сафира,  84. 
Сава  Копст.,  294. 
СветопШ,   115. 
Светоо1я,  книга,   281. 
Свпдригай.то,  киязь,  276. 
Свищевъ,  Ивапъ,  ХЬУГ 
Св*домск1Й,  А.,  XXXVIII. 
Святая  гора,  300. 
Севаст1я,  216. 

Севастополь,  172,  356,  357. 
Севастьяповъ,  П.  П.,   127,   128,  152. 
Северъ,  Алексаедръ,  17,  21,  356. 
Северъ,  Септим1п,  21,  109,  ЬХУП. 
Селевкцдская  эра,  103,   105. 
Селптряиое,  городище  (Астраханок,  губ.), 
ЬХХУ. 

Селптряиое.  село   Евотаевск.  у.    Астра- 

хапск.  губ.,  СЬУШ. 
Ссль-дересн,  317,  318. 
Семевск1й,  М.  П.,  ХЬУ,  СЬХХП. 


Сом1М1о11ская  (доренпл),  СХЫ. 
Семенов I.  день,   124.   125. 
СсмеитонскШ,  II.  К.,  С1ЛХУ. 
Ссмипалатипская     область,     СХХУИ  — 

('XXIX,  СХХХ1,  СЪХХУ. 
Семнпалатиискь,  СХХП'. 
Семителъ,  164. 
Семлевская  волость  Вязсмск.  у.  Смолеаск. 

губ,   1.У1. 
Сепковск1й,  СХУШ. 
Сеппахернм'ь,   198,    199. 
Сеп'ь-Рпкьс,  337. 

Сеппъ,   189,  223,  224,  228,  247,  260. 
Сераписъ,  356.  ^ 

Серафимовъ,  С.  А.,  358. 
Серв1Й  Корпел1Г1  Лептулъ,  171. 
Сергевицы   (Сербппицы,   Ор^Ьевпцы,   Сер- 

г-Ьвцы,  Серповецъ),  127  —  132,  319. 
СергШ  Александровичъ,  Е.  II.  В.  Вел.  Кп., 

СЬХ1Х. 
Серг1й  III  (папа),  93. 
Серг1й,    спаеарокапдпдатъ    н    коммерк1а- 

р1н  Херсона,  34,  39. 
Сергювсшя  нпвы,  317. 
Сердобсши  уЬздъ  Саратовск.  г.,  СЬХУИ. 
Серпейскъ,  274 — 278,  281. 
Серповое,    село    Моршанск.    у.,    СЬХП, 

СЬХШ. 
Серпуховск1Г1  Кремль,  ЬХХХ. 
8еие1е,  74. 
Сефнвиды,  СХУ1. 
Спбирск1Г1,  князь,  И. 
Спбпрь,  ЬХХУШ. 
Сигамбры  (народъ),  20. 
Сигизмундъ  Августъ,  ЬХУ111,*ЬХ1Х. 
Сигизмундъ  I,— ЪХУШ,  ЬХ1Х,  СЬУП— 

СЫХ. 
Сигизмундъ   III,— ЬХУШ,  СЬУ1,   СЬУП, 

СЫХ. 
Спгнахск1й  уЬздъ  Тпфлисск.  г.,  ЬХХХ1У. 
Сидоровъ,  Иванъ,  8. 
Спдоровъ  (топографъ),   129. 
Сидорцево,  деревня,  280. 
Сикамиппта,  57. 
Сик10нцы:   Тиспкратъ  п  сынъ  его  вип1я, 

164. 
Сик10пъ,  343. 
Сплпнъ,   145. 
Сплламяга,  СЬХУ. 
Силлен,  54. 

Сильвестръ,    архнм.    Попт1йскаго    мона- 
стыря, 133. 
Сильвестръ,  митроп.,   134. 
Спмеонъ,      иатр.     Константнноподьскш, 

297,  298. 


ССУЛ 


Спмеонъ  Сиыоновичъ,  архпм.,   175. 

Симеонъ  столпнпкъ,  преп.,  6. 

.Спмонъ,    одпнъ   пзъ    вождей    1уденскпхъ, 

190,  204. 
Симовъ,  первосвящ.  1уденск1&,  218. 
Симферополь,  СЬХУТ. 
Симъ,  359. 
8шШо],  66. 
Синопъ,  41,  329. 
Сиракузы,  82. 

Сир1Я,'  56,  86,   167,  ЬХХУШ,   СХХУШ. 
Систово,  299. 
СИЦПЛ1Я,  347,  СХ. 
Спцк1е  (князья),  СХЫ1. 
Схена,   152. 

С1объ  (р^ка),  ХС1У,  ХСУ. 
С1онская  ст'Ьна  (въ   1ерусал.),   189,   190, 

209—213. 
С1онскихъ  сестеръ  мплосерд1Я  монастырь 

въ  1ерусалим'Ь,  235. 
С10НСК1Й  дворецъ  (въ  1ерусал.),  217. 
Схоеское  уЕр'Ьплен1е,  212. 
С10нъ  (гора),  218,  244. 
С1онъ  (Давпдовъ  городъ),  190,  204,  208, 

209,   217,  218,  243—245,   265. 
Скавръ,    Помпеевъ    полководецъ,  53,  57. 
Скадовсмй,  Георгхй  Львов.,  СЬХШ. 
Скап,  консулъ,  303. 
Скарлатъ,  202. 
Скплла,  341. 
Скиоъ,   162. 
Скиеы-Саки,  341. 

Скопцы,  село  Переясдавск.  у.,  СЬУП. 
Скореково  (деревня),  285. 
Славепковъ,  П.  Р.,  300. 

словцовъ,  И.  Я.,  г.ххут,  ЬХХХХ. 

Смилово,  деревня  Краснинск.  у.  Смо- 
ленск, г.,  ЬХХУ. 

Смирна,   140,   165,  293,  294. 

Смирновъ,  282. 

Смирновъ,  В.  Д.,  XII,  XX,  XXX,  ХЬУ, 
ЬХ,  ХС1,  СУ1,  СХ,  СЬХУШ,  СЬХХП. 

Смирновъ  (протохер.),  ЬХХХП. 

Смоленская  губерния,  ЬУ1,  ЪХУ1,  ЬХУШ, 
ЬХХУ. 

Смышляевъ,  Д.  Д.,  СЬХХП. 

См-Ьла  (Черкаск.  у.  К1евск.  г.),  Ь,  ЬХХ1, 
ЬХХ1У,  СХ. 

Собакпна,  Мареа  (3-я  жена  1оанна  Гроз- 
наго),  СЬХ1У. 

Собакины,  СЬХ1У. 

Согдхана,  С1У. 

Соколовъ,  е.  0.,  164,  СУП,  СЬХХП. 

Сокотора  (островъ),  СХХ1Х. 

Солецк1ц,  погостъ,  280. 


Солнцевъ,   О.    Г.,    I,    XII,    ХУП,    XXX, 

ХЬУ,  ЬХ,  ХС1,  СХХХ,  СЬХХП. 
Соловьевъ,  А.  Т.,  СЬХХУ. 
Соловьевъ,  Е.  Т.,  X,  ХУП1;  СЬ,   СЬХХУ. 
Соловьевъ,  С.  М.,  277,    278,  ЬХХХУШ. 
Соломоновъ    1ерусал11мск1Гг    храмъ,    243, 

248. 
Соломонъ,    царь   1удейск1й,  7,  210,   235, 

335. 
Соломонъ  II,  царь  Грузннск1п,   140 — 142, 
Соломонъ    или    Сулепманъ,   халпфъ,  234. 

235. 
Солонъ,   163,   168. 
Солуиь,  65,  ХЫЬ 
Сольвычегодскъ,  ЬУ1,  СЬХХУ. 
Соморръ,  50. 

Сонцеску,  Константпнъ,  307,  309. 
Сорочьи    горы,     деревня    Лапшевск.    у., 

ЬХ1Х. 
Сорренто,  82. 
Соси,  209. 
Сосеенъ  апост,,   100. 
Сосеепъ  муч.,   100. 
8боик-8ои  (мечеть),  103. 
Софада  (селен1е),  ХХ1У,  ХЫ. 
Соф111  св.  церковь  въ  Румел1И,  115. 
Соф1пск1й     Константпноиольск1п     храыъ, 

152,  229,  235,  323. 
Соф1Я  муч.,  79. 
Соф1я     Алексеевна      (царевна),     СХЫ1, 

СХЬУГ. 
Софоклъ,  121,  167. 
Софрон1Й  Апкпрск1н,   142. 
Софрон1Г1  (патр1архъ),   230, 
Софунлпсъ,   162,   163. 
Соффариды,  СХУЬ 
Спа,  XIII,  СЬХХУЬ 
Спарта,  162,  164,  XXIII,  ХЬЬ 
Спасителевъ,  Ив.,  276. 
Спасо-Евепм1евъ    монастырь,    280,    283, 

285,  286,  289. 
Спасо-Нередицкая  церковь,    150,    XXIII, 

ХЫ,  СХХУ. 
Спассый  уЬздъ,  ЬХ1Х — ЬХХЬ 
Спиридовъ,  271,  284. 
Спуршонъ,   113. 
Срацыпы,  273,  СЫХ,  СЬХ. 
Средне  бърдо  (село),  131. 
Срезневсюй,     И.    И.,    127,     128,    ЬХХ1, 

ЬХХХУП1,  СХХ1У. 
Ср'Ьдецъ,  127. 
Ставридъ,  114,  115. 
Ставропольская  губершя,  ЬХУ1,  ЬХУШ, 

СЬУ1— СЬУПЬ" 
Ставропольски"!  уЬздъ,  ЬХ1Х. 


—  ССУШ 


Стаыатлкпсь,   1(>1. 

СгаматШ.   \ЗГу,  137. 

!<1ап1оу  Ьапе  Гоо1.  ('XV. 

Старая  Ладога,  X,  XII.  XVI,  1Л11,  СХ^, 

СХ1Л1. 
Ста|)олуГ)ск1о  кпязьл,  2812  —  284. 
Старод\/»с1пГг  \  1.3П.  ЧерппгоискоП  г.,  285, 

1.Х^11. 
СтароА\6ъ,  282,  284. 
Старое    ГллСюпо,   соло   Остерск.  у.   Чер- 

нпговск.  г.,  ЬXVI1I. 
СтарокопстаптпиовскШ    уЬздъ    Волынск. 

губ.,  С1Л'1. 
Староконстаптипош.,  1>ХХХ1,  СЬУШ. 
Старо-.  1адожская  крУпость,  XIX,  ^,  ХС1, 

СХ— СХП,  СХХХШ,  С^IV,  СЬУ. 
Старо-Ладожскал  церковь,  ХЬ. 
Старосслье,     дерсвпл     Петербургск.     г., 

СЬХП'. 
Старый  Иикюпъ,  131. 
Старый  ворота  (въ  1ерусал.),  212,  263. 
Стасюювпчь,  М.  М.,  ХЫХ,  СЬХХУ. 
Стспька  Разпаъ,  ЬХХУ. 
Стефапа  св.  храмъ  (въ  Риы-Ь),  229. 
Стефана  св.  церковь,  238,  245. 
Стефан»,   Л.  Э ,   XVII,   ХЬУП,  СХХХ1Х, 

СЬХХП. 
Стефапъ,  архпд^ак'.,  св.,  6,  7,  71,  194, 
Стефаиъ  В11зацт1пск1й,  112,  345. 
Стефааъ  Душаиъ,   108. 
Стефапъ  Краль,  108. 
Стефаиъ  Мплутнаъ  (сербск1Г1  краль),  176. 
Стокгольмъ,  СЬХХУ!. 
Стоплпчпнъ,  Няго,  307,  309. 
СТ0ЯН0ВСК1Й,     Н.     Н.,    XII,    XIV,    XVII, 

XXI,     XXVI,    XXX,     ХЬУ,     СЪХ1Х, 

СЬХХШ. 
Стравонъ  (Страбонъ),  121,  328,  341,  350. 
Стратикеваси  (фамцл1я),  137. 
Стратпкевасъ,  Авраам1и,  137. 
Стратпкевасъ,  Ацастас1л,  137. 
Стратикевасъ,  Георг1Гг,  137. 
Стратпкевасъ,  Дап1илъ  (еписк.),  137. 
Стратпкевасъ,  Елевеер1п,  137. 
Стратикевасъ,  Ивапъ,   137. 
Стратикевасъ,  Ирпна,  137. 
Стратпкевасъ,  Кир1аз1Г1,  137. 
Стратпкевасъ,  Кир1акъ,  137. 
Стратпкевасъ,  Копстаетпнъ,  137. 
Стратпкевасъ,  Мар1я,  137. 
Стратпкевасъ,  Мпхаилъ,  137. 
Стратпкевасъ,  Муратъ,  137. 
Стратикевасъ,  Х1опа,  137. 
Стратпкевасъ,  Оеодоръ,  137. 
Стратоппк1Г1ци,   172. 


Стратоппк1Л,  172. 

Стратопъ  (тп1)апиъ),  о2. 

Строгаповъ,  графъ,  СХУ,  СХУ1,  СХ1Х. 

Струве,  34(). 

Струковъ,     Д.     М.,     СХХХ1,      СХХХП, 

СЬХХУП. 
СтрЬлыка,  село  Ровспск.  у.,  СЬУ1. 
Студенедъ,    деревня    Шамовск.     волости 

Метпславск".  у.,  СЬУ1. 
-^^V^-'Vг).а,  34  5. 
Сувалкская  губери1я,  ЬХХ1. 
Суворовъ,  И.  М.,  СЬХХУ. 
Судпмоптъ,  и.  К.,  276. 
Судо1'ОДСК1Г|  у'1;здъ,  285. 
Судныя  ворота  (въ  1ерусал,),  264,  265. 
Суздаль,  280,  283,  II,  ЬУШ. 
Суздальская  область,  280. 
Сула  (рЬка),  1.ХХ111. 
СулеГшаиъ  1-п,  —  СЬУШ. 
Сулла,   164,   172. 
Султаповъ,  Н.  В.,  258,  XVI,  XVIII,  ХЬУ, 

ХЬУИ,    Ы,    ЬХ,    ЬХХ1,    ХС1,    ХСП, 

СХШ,  СЬХХШ. 
Сумароковъ  (поэтъ),  351. 
Суручанъ,  И.  К,  XI,  XIII,  СУ1,  СХЬУИ, 

СЬ,  СЬХХШ. 
Сусловъ,  И.  А.,  ХЬУ,  ЬХХ1. 
Сухаповъ,  Арсеи1Г1,  173. 
Сухомлпновъ,  М.  И.,  V,  СЬХХУ. 
Сухумъ,  СХЫП. 
Сырку,   и.  А.,  101  —  110,  112,   113,  127, 

299,  ХЬУ,  ЬХ,  ХС1,  СХХХ,  СХЬУП, 

СЫН,  СЬХХУ. 
Сырокорье,  село  Краснпнск.  у.  Смоленск. 

губ.,  ЬХХУ. 
Сыръ-Дарьпиская  область,  ЬХУШ,  ХС111, 

СЬУШ. 
Сыръ-Дарья,  ХСП. 
Сфепгъ,  29. 
Сюльчп  (р'Ька),  ЬХ1Х. 

Таврическая  губерп1я,  ЬХУП,  ЬХУШ. 

Таврпчесшй  полуостровъ,  41, 

Тагерпды,  СХУЬ 

Тад1й  Непогъ,  106. 

Тайгетъ,  XXIII. 

Тайкунъ   пли    Тайхо    (Яионсшй  нмиера- 

торъ),  СХХХУП. 
Тайхо     Саммо     (Японскш    пмператоръ), 

СХХХУП. 
Тамаасшп  залпвъ,  СХУП. 
Тамансшй  полуостровъ,  СХУП. 
Тамары   плп    Селлы,   жрецы   Додонскаго 

оракула,  340. 


СС1Х 


Тамбовская  губерн1я,  ЬХХХУШ. 

Тамбовъ,  ХС,  СЬХХ1У. 

Танагра,  167. 

Танпсъ,  162. 

Таращапсгап  уЬздъ  К^евск.  г.,  СЪЛЧ1. 

ТарквнБхГг,  333. 

Тарловсюй,  Кпрпллъ,  СХЬУ. 

Таи'ана  Мпхапловна  (царевна),  СХЬП. 

Таупусъ  (гора),   12,  18,  20,  21,  24. 

Тацчтъ  (Тас11и8),   12,   13,  21,  277,  334. 

ТашкеитскхГг  уЬздъ,  ЬХУШ. 

Ташкентъ     (гор.),     ХС1У,     ХСУ1,     СП, 

СЬХХУ. 
Тверск1Гг,  Ив.  Мпх.,  каязь,  278. 
Тверь,  ХС. 

Тебесса,  афрпканск.  городъ,  70. 
Тевтобургсый  л'Ьсъ,  12,   14. 
Тегеатцы,  348. 
Тегея,  122,   170. 
Тех1ег,  103,  XXI. 
Телефъ,  348. 
Телло,   196. 

Темеиъ-градъ  (городпще),  131,   132. 
Темпрхапшура,  СХХ1Х,  СЬХХУ. 
Темвпско  (село),   131. 
Тен1и,  209. 
Теорантъ,  348. 
Теплосъ,   130. 
Теплюки,  деревпя  Дриссевск.  у.  Витебск. 

губ.,  ЬХ1Х. 
Тергукасовъ,  45. 
Теренц1й,  343,  344. 
Терновск1Я  горы,  305,  308,  311,   312. 
Терская  область,  СЬУ1. 
Тертулл1анъ,  63,  75. 
Тетютп,  СЬХХУ. 

Тетюшск1Й  уЬздъ  Ръазанск.  г.,  X,  СЬ. 
ТеиЪаЫиз,  83. 
Тпбер1й  (Тивер1п),  12,  55. 
Тпбер1й  Фруггг,  СЬХУ. 
Тпзенгаузеоъ,    В.    Г.,     баронъ,    СХ1У — 

СХХ,     СХХП,     СХХХУШ,     СХЬУП, 

сиг. 

ТШегаоп!,  73. 

Тимостратъ  Аеиоск1&,   164. 

Тиыоеен,  50. 

Тпмуръ,  ХСУ,  ХСУШ. 

ТПН1ПЦЫ,  170. 

Тира,  XV. 

Тирасская  надппсь,  104. 

Тиропеопъ  (долина),  211. 

Тпррепск1е  Пеласгп,  338. 

Тнрская  базнлпка,  223,  226. 

Тпряне,  208. 

Тпръ  (древнт),  ЬХХУШ. 


Тита,  ариа  въ  РпмЬ,  241. 

Тиговъ,  А.  А.,  145,  146,  355,  357,  ГЛ'Ш, 

СХ1У,  СХХ -СХХП,  СЬХХУ. 
Тптовъ,  В.  П.,  СЬХ1Х. 
Тнтъ  (рпмск.  пмпер.),  204,  207,  266. 
Тнтъ    Флав1й    Аполлодоръ,    сыпь    Лпти- 

това,   107,  108. 
Тифлисская  губерн1я,  ЬХХХ1Лч 
Тпфлпсъ,  134,  1У,  СЬХХХУ. 
Тпхв11нск1я    Прсовятыя    Богородицы    об- 

разъ,  6,  8. 
Тпхвипсмц  укздь,  ХП1. 
Тпховравовъ,  П.  С,  145.   146,  279,  280, 

283,   285,  286,  288,  289,  291,  292. 
Тишково  (деревня),  285. 
Ткачевъ,  гмпна  Лепчивск.  у.  Калишск.  г., 

ЬХУП. 
Тоблеръ,  222,   224,  231,   235,  243,  247, 

250. 
Тоглукъ-Тимуръ-Ханъ,  ЬХХХПТ,  СХУП1. 
Тогрултегпн'ь,  ЬХУП1. 
Ток10  (гор.),  СХХХУП1,  СЬ,  СЬХХУ!. 
Токмасъ,  СЬХУ. 
Толстой,  Д.  А.,  графъ,   137. 
ТолстоГг,  Д.  И,  графъ,    38,    281,  I,  ХП, 

XXX,  ХЬУ,   ЬХ,  ХС1,  СУ1,  СЬХХПЬ 
ТолстоГг,    И.    Н.,    графъ,    28,    123,    126, 

356,     I,     ХП,     ХУП,     ХХУ1,     XXX, 

ХХХП1,    ХХХ1У,    ХЬУ,    ХЫХ,    ЬХ, 

ХС1,     СУ1,     СХ1П,     СХХХ,    СХЬУП, 

СЬШ,  СЬХУП!,  СЬХХПЬ 
Толстой,  П.  С,  СЬ,  СЬУ,  СЬХХШ. 
ТЬота8,  е.  М,  296,  349. 
Тосуй,  Николай,   108. 
Тохабаповъ  фоитапъ,  317. 
ТосИезси,  Ог.,  130. 
Тгапйгкепапиз  Итез,   16. 
Трапшель  (тппографъ),  СХЬУПЬ 
Трапезунтск1Й  царскхй  домъ,   137. 
Трапезуптъ,   133,   134,   137,   140,  329. 
Траянъ,  25,  51,   112.  ЬХУП. 
Трескавецъ  монастырь,  107. 
ТретьяковсБ1й,  351. 
Три  дворпща  (деревня),  288. 
Трптонъ,  353. 
Трпфонъ,   51. 
Трхестъ,  СЬХХУЯ. 
Трогъ,  Поыиеп,  337. 
Троицкая  л;ерковь,   105. 
Тропцкш,  П.  Е,  258,  ХСП,  СЬХХПТ. 
Тропцшй    монастырь    (блпзъ     Тырпопа), 

299,   300,  302,  303,    306,    308,   317, 

320. 
Троицко-Епалъскаи    1!Олость  Кадппковск. 

у.,  СХЬЬ 


—  ссх 


Т|>опцко-Сорг1ова  Липра,  280. 

Трипнкоо  соло,  281. 

Тромцкь  (КрлспосдоГюдск.  у.),  ЬХХУП. 

ТрояпскШ   1'||М1.,  !>н. 

Трубецкой,  С.  П..  кия.и..  С1Л1Х. 

Трубчрпскъ,  гор.  Орлопск.  г.,  1ЛУ11. 

Трупиъ.  218. 

Трутоиск1Й,    П.    А.    ХС1.    СУ1,    СХГЛП. 

СЬ.  (ЧЛП,  СЬУ,  ПЛХУ. 
Трюз1Йск1П  л+.с!.   нъ   ШадюзсФ..    ЬХХУП. 
ТиЬиа!*.  Г)(). 

Тубуидъ  (ТиЬаоП.  «И),  67. 
Тула.  СЬХХУ. 
ТульсьЧП  у15здъ,  ЬХ1Х. 
Туппсъ.  ХХХУ1. 

Тура.  1)1.чка  бдизъ  г.  Тюмени,  ЬХХУШ. 
Турапцы,  343. 

Турбппъ.  И.  М.,  ЬХХХ,  ЬХХХ1. 
Турецкая  1111П01»1я.  206. 
Туркестапск1й  Край,  ХСП,  С1У. 
Туркестапъ,  ХСУ1,  С1,  СХХ1Х. 
Турнестанъ  Восточпий,  ЬХХХШ. 
Туркестапъ  Заиадоы»,  ХСШ,  ХСУИ. 
Турки,   133,  343,  СЫХ,  СЬХ. 
Турпако,    171. 
Туроиск!».  Кприллъ,  V. 
Туръ,  75,  94,  98,  99. 
Тоа1оп1  (еародъ).   18, 
Туттей,  228. 

Тцулъ,  стратпгъ  ХерсоискЮ,  37,  43. 
Търаово,     128—131.     299—301,     316, 

319,  320. 
Т.  Эл!»  Алкпв1адъ,  172. 
Тюмень  (гор.),  ЬХХУШ. 
Тюрессель,  11м1;н1е  въ  Эстляпд1И,  СЬХУ. 
Тясмпнъ,  р-Ьчка  (въ  Черкаск.  у.),  ЬХХХУ. 

Уади-Таамиръ  (р-Ька).  50. 

Уварова,  Ы.  С,  графиня,  ЬХХХ1,  СХХХ1, 
СХЫУ. 

Уваровъ,  А.  С,  графъ,  323,  358,  I— V, 
XIII,  XX,  ХХХ1У,  XXXV,  ХЬУП, 
ЬХХ1,  ЬХХП,  ХС.  С1Х,  СХХ1. 

Уваропъ.  С.  С,  графъ,  II, 

Угодпчъ  (село),  СХХ. 

Угровлах1йсиая  земля,  304,  307. 

Улугъ-Бекъ,  СХУШ, 

Ульянка,  р-Ьчка  въ  Краснпнск,  у,  Смо- 
ленск, г,,  ЬХХУ. 

Умейядск1я  монеты,  СХУ, 

Унгеръ,   192. 

Ундольск1&,  ЬХХХУШ. 

Унругъ,    191,  215. 

Уралъ,  ЬХХ1Ь 


Уржпальская     волость     Дпнабургск.     у, 

С1Л11. 
УржумскчП  уЬадъ   Иятск.  г.,  ЬХХ. 
Ур1|1лъ  (Спс1)  архаиг,,  66,  67. 
Урошъ  (царь),   108, 
Урсулы  св.  Г)азил11иа,  82, 
Уском  и  Рюма  Оедоровъ,  276. 
Усовъ,  С,  А„  ЬХХП,  1.ХХХ. 
Успепс1С1Й  монастырь  въ  г,  Александров-Ь 

(1}ладим1рск.   г.),  ЬХХ, 
Усиепоин    монастырь   блнзъ    С,    Ладоги, 

СХЬ. 
Устрлловъ,  278. 
Устьсысольск1Г1     уЬздъ     Вологодск.     губ., 

ЬХУПТ, 
Ута-Газырь  (урочпще  въ  Астраханск.  г.). 

ЬХХУ1, 
0^':^(^аVа  (Да1аиск1н  городъ),   108. 
Ухтомская    волость    Каднпковск.    уЬзда, 

СХ1Л, 


Фабрпщусъ,  165—168,   171, 

Фаиата,   103. 

Фаданны  (гор.),  168. 

Фалеево  (село),  284, 

Фампнцпны,  275. 

Фарсалъ  (равнина),  XXIV,  ХЫ. 

Фаустпна  (младшая),  ЬХУИ. 

Фаустнна  (старшая),   21,  ЬХУП. 

Фелпцинъ,  Е.  Д.,  СЬХХУ. 

Фелленбергъ,  341. 

Фергана,  ХСШ. 

Ферганская  область,  ХСП,  ХСШ. 

Фергюссонъ,  Джемсъ,  192,  218. 

Фердинандъ  1-Гг,  СЬУШ. 

Фердппандъ  И-й,  СЬУП. 

Фердинандъ  Ш-и,  СЬУП. 

Гегпапйег  ЕИе,  103. 

Фетъ,  350—353. 

Фигал1я  (гор.),  341. 

Фпде  Шорп  (японскхй  импер.),  СХХХУП. 

Фиде  Шоси  (японский  импер.),  СХХХУП. 

Фид1я  (Г1с11а8).  277,  353. 

Г1С0Г1П1,    67. 

Филадельф1я,  54,  СЬХХУП. 

Филей,  163. 

Филеллпнгъ,  56,  57. 

Фплпмоновъ,  Г.  Д.,  79,  СЬХХУ. 

Фплиппсъ  Генри,  ЫХ,   СЬХХУП. 

Фплпппъ  Македонск1н,  52,  54,  115,  164. 

Фплпппъ  II  Македонскш,  59,  164. 

Фплпппъ  У,  —  164. 

Фидиппъ  св.,  134. 

Фплш  (Ф'Лю;),  161—163. 


—  ССХ1  — 


Фнлш  (ефоръ),  121, 

Фплодемъ,  56,  57. 

Фплоеей  Кесар1йсшй,  142. 

Фпники  (деревня),  165,  170. 

Ф1шик1япе,  328,  346,  ЬХХУШ. 

Фиосшй  залпвъ,  СЪХУ. 

Фнрковнчъ,  44,  46,  47. 

Фшрелли,  СЬХХУП. 

Флав1я,  107. 

Флорпнск1Гг,  127. 

Погиз,  12. 

Флоръ  (свящ.),  812,  313,  315. 

Фокпда,  343. 

Фолегаодръ  (островъ),  164. 

Фонтрхеръ,  165,  171. 

Фопъ-Алыенъ,  218. 

ФоБЪ-Дунъ,  167. 

Фонъ-Зпбель,  165,  167. 

Форстеръ,  337. 

Фортуна  (богиня),  21. 

Фортунатъ,  В.  см.  Венанцхн,  Ф. 

ГоПно,  314. 

Фотонъ,  сиаварокандпдатъ  Херсонск1п,  40. 

Фот1й  (патр1архъ),  155. 

Франки,  78,  335. 

Франкфуртъ,  154. 

Франшя,  60,  335,  340. 

Фрейденбергт,  18. 

Френкель,  332. 

Френъ,      СХ1У,     СХУ,     СХУШ,     СЫ, 

СЫ1. 
Фрессль  (Гге881,  3.),  341—343. 
Фр11г1я,  348. 

Фрпдрпхъ-Вильгельмъ   1-н,   СЬУ1,   СЬУП, 
Фрядрпхъ  Ш-Гг,  СЬУ1. 
Фрпкенъ,  А.,  321  —  328. 
Фрпсланд1Я,  273. 
ГпеаИеЬ,  191. 

ФрОНТОНЪ  Д10Н11С1еВЪ,    113. 

Фрутпгеръ,  212. 

Фукаръ     Поль,     169—171,     СХХХУШ, 
СЫ,  СЬХХУП. 

ГиИа,  68. 
Фурреръ,  210,  218. 
Фьезоле,  328. 


Хаджпларъ  (деревня),  172. 

Халдея  (нижняя),   196. 

Халд1йская  еиарх1я,  134,  137. 

СЬа1Га,  300. 

Хамъ,  353. 

СЬатр  йез  Маг1уг8,  61. 

Хананелъ  башня  (въ  1ерусал.),  208,  211. 

Прот.  Имп.  Русев.  Арх.  Общ.  Т.  II. 


Ханиковъ,  И.  И.,  356,  357. 
Харезмшахп,  ЬХУШ. 
Харитопъ,   монахъ    Шпшмановск.    мона- 
стыря, 317. 
Хар1я  (гор.),  163. 
Харьковская  губернхя,  ЬХУП. 
Хатисьянъ,  ХЛ'1. 
Хатты  (народь),  15,  20,  21. 
Хахнра,  сыаъ  Набатея,  51. 
Хваловская  волость  Новоладожск.  у.,  1. 
Хводьсонъ,  Д.  А.,  XIV,  ХС1,  СУ1,  СХХУШ, 

СХХ1Х,  СЬХХШ. 
Хевронсмй     Харамъ,     196,     197,     236, 

237. 
Хевронъ,  258. 

Хемнпсь  (СЬетпхз),  340,  341. 
Херсонасъ,  44,  170,  171,  XV. 
Херсоаская  губерния,  СХЫУ. 
Херсонская  Эра,  357. 
Херсонская  вема,  28,  33,  35,  37,  СХ1. 
Херсонск1й  монастырь,  357. 
Херсонъ,    28—30,   32—35,  39,  40,  356, 

357,  ЬУШ,  СЬХШ. 
Хиландарп,  ХХУ. 
Хпмшп  (селенхе),  СХЫП. 
СЫгоп-Маг^угз,  61. 
Хитрово,   Н.    В.,    202,     207,    215—218, 

227,  247,  256,  259,  264,  ХСП,  СХХХ, 

СЬХХШ. 
Х10съ,  138. 
Хлодвпгъ,  78. 
Хлудовъ,  145,  146. 
Хл'Ьбнпковъ,  СХХ. 
Ходданъ,  49. 
Хозрои,  174,  223,  229. 
Холуй  (село),  ХЬУ. 
Хомутовы,  275. 
Хорезмъ-шахп,  ХСУ1,  ХСУП. 
Хорезмъ-шахъ  Олаэд-дпнъ,  ХСУП. 
Хор1анская  область,  137. 
Хотанъ  (гор.),  ЬХХХт,  ЬХХХ1У. 
Хотнпцы  (седо),  300. 
Хохлацкое,  село  Астраханск.  г.,  ЬХХУ. 
Хохульскоп   Пресв.    Богородицы   образъ, 

157,  158. 
Хрисанеъ  (мптроп.),  X. 
Хрпеанеъ,  патр1архъ  1ерусалимск1&,  173, 

176,  179. 
Хрисанеъ  св.,  94,  98,  99. 
Хриспппъ  (архонтъ),  163. 
Хрпстппа,    королева    Шведская,    СЬУ1, 

СЬУП. 
Хрпст1ап1я,  СЬХХУЬ 
Хрнстофоровсюй  монастырь,  109. 
Хрущовъ,    И.   П.,   I,     XII,    XVII,    XXX, 
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—  ссхп  — 


хьу,  ьх.  ХС1.  схт,  схх,  сххп, 
сыи,  сьххш. 

Хульла,  67. 

Хураоанъ  (племя"),  1, XXXIII. 
Х;>роисПская  ('птпа.   10  1. 

ЦдСельвъ.  ы+.стечко   въ  Курляпдск.    г., 

СЬХМ. 
Цагарсли,    А.  Л..   ХТЛ",   ХС1,   СУП,   СХ, 

СХЬУП,  СЬХХШ. 
ЦамСаанъ,  ГригорШ,  320. 
Царево,  гор.  Лстрахапск.  г.,  ЬХХУ. 
Дарпципо,  село  Москоиск.  г.,  ЬХХП. 
Царпцыпск!!'!   у+.здъ  Са1)атоиск.  г.,  ЬХ1Х. 
Царь-градъ,  см.  Копстаитппополь. 
Цв1.таевъ,  И.  Л,  276,  СЬХХШ. 
Цк-Ьтиая,   дерсппя   Чпгпрппск.  у.   Кхевск. 

губ.,  ЬХУ1. 
Цсбедьда,  СХ1Л11. 
Церера  (богиня),  330. 
Це1)ете111,  Д.,  князь,  ЬХХПТ. 
Цестермапнъ.  228. 
Цец11Л1я  Метелла,  164. 
Цпбиепъ.    усадьба    нъ    Курляпдск.    губ., 

СЬХУ1.  " 
Цпль,  спанар1Г1  Херсонск1Г1,  35. 
Циманъ,  <1».  (21етапп),  353. 
Супеаз,  277. 
Ц1я  (гор.),  348. 
Дна  (р'Ька),  СЬХП,  СЬХШ, 
Цулук1узи  (Сехп1а),  142. 
Ц\лъ,   кримск1й    хазарск!»  хаганъ,  29  — 

32,  35,  36,  42. 
Цунда  (Тг7ои7ТУ.;),  161—163. 

Чагппь,  О.  II.,  ХХХУП— XXXIX. 
Чапск1й,  Э.  К..  гра(|»1>,  СЬХХШ. 
Чапурнпкп,  село  Астраханок,  г.,  ЬХХУЬ 
Чарджуп,  хеш. 

Чархалыкъ  (деревня),  ЬХХХШ. 
Чарыковъ,  Н.  В.,  СЬХХШ. 
ЧембарскШ  у4здъ,  ЬХХХШ. 
Ченслеръ,  275. 
Чеипгово  (деревня),  112. 
Чепчуговъ,  Ив.  Ипк.,  279. 
Череповецшй  у.  Новгородск.  г.,  ЬХУП. 
Черкассый  у-Ьздъ  1иевск.  г  ,  ЬХУ1,  ЬХУП, 

ЬХХ1У. 
Чермное  (Красное)  море,  49,  50. 
Черная   р'Ьчка  въ  долин-Ь  Инкерманскои, 

357. 
Черневск1&,  Х1У. 
Черниговская    губерн1я,    ЬХУП— ЬХ1Х, 

СЬУ1,  СЬУП. 


Черное    море,    328,    329,    II,    ХУ,    ХЬ, 

СХХ1Х,  СХЫУ. 
Чор110МОрС1ПП   ок1)угь,  ЬХУП. 
ЧориоярпиГ!  уЬздъ  Астрахаиск.  г.,  ЬХУШ. 
Мсршлиоио,    село     Чеыбарскаго     у1;зда, 

ЬХХХШ. 
Чсртковъ,  342,  35.Я. 
Чсрченъ-Дарья,  ЬХХХШ.  ЬХХХ1У. 
Черчеиъ  оазисъ,  ЬХХХШ,  ЬХХХ1У. 
Чеснола,  381. 
Чешское  государство,  281. 
^1||П1р11пск1Г1  уЬздъ  Кхеиск.  г.,  ЬХУЬ 
Чикмасои'ь  (архнтекторъ),  ЬХХХП. 
Чикур'ь-дерссн,  317,  318. 
Чингнсъ-хапъ,  ХСУП. 
Мира  (оазпсъ),  ЬХХХШ. 
Чисговпчъ,  И.  Л.,  ХЬУП,  СЬХХПЬ 
Чистополь,  СЬХХУП. 
Чпстопольскгй   уЬздъ  Казанск.   г.,   ЬХ1Х, 

ЬХХ. 
^Гороха  (ущелье),  ЬХХ. 
Чу  (р'1;ка),  ЬХХШ. 
Чубпповъ,    Д.    I.,     159,    СХЬУП,    СЫН, 

СЬХХШ. 
Чулокъ,  село  Бобровск.  у.  Воропежск.  г., 

ЬХУШ,  ЬХХШ. 
Чумково,  пустошь  Ростовск.  у.,  ЬХХП. 
Чупанъ-ата  (горы),  СП. 
Чуруковецъ,  131. 
Чустскхй  уЬздъ,  хеш. 


Шадпбекъ,  СЬУШ. 

Шалопъ,  СЬХХУП. 

Шамовская  волость  Мстиславск.  у.,  СЬУЬ 

Шампаиьн  Сенешаль,  XXIII. 

Шамузея,  ЬХХУП. 

Шан-ду,  Ь. 

Шанш1евъ,  СХЫП. 

Шапошниковъ,  К.  А.,  СЬХХШ. 

Шареные    бугры,  въ  Астраханской   губ., 

ЬХХУ,  ЬХХУЬ 
Ша(||аршсъ,  128. 
Шафрановъ,  ЬХХ. 
Швейцеръ,  СЬХХУП. 
Швец1я,  СЬП. 

Шевницкая  волость,  Кадниковск.  у.  СХЫ. 
Шеврёль,  346. 
Шелашнпковъ,  В.  П.,  I,  XII,  XXVI,  XXX, 

ХС1,  СХХХ,  СЬХХШ. 
Шельбъ,  1ерем1я,  281. 
Шербапъ  (воевода),  306,  308. 
Шербанъ  I  Бессарабъ,  313,  314. 
Шереметевъ,  С.  Д.,  графъ,  СЬХХШ. 
Шереметевы,  280. 


—  ССХ1П  — 


Шеферъ,  145. 

Шикк'ь,  Г.  К.,   185,   187,   189,  195,   199, 

207—210,  213,  215,  221,   222,=224, 

227,   240,  241,    248—254,    256,    258, 

259,  261  —  264,  266—269. 
Шпла,  Нестор1анск1Й  патр1архъ,   СХХ1Х. 
Шпыковскхй,  XVI. 
Шинкай,  314. 

Шприагумъ,  село  Спасскаго  у.,  ЬХХ. 
Шпрпнсшй-Шпхматовъ,  П,  А,,  ЬХХХУИ. 
Шпгамаиъ  плп    Шпшманпца   (монастырь), 

130,  299,=305,  308,  311,  312,  316— 

318. 
Шашоако,  В ,  ЬУШ,  СХХХ1. 
8с1ао,  75. 

Шклоит.  (гор.),  ЬХХХТ. 
Шлагуненъ,  1Ш'Ьн1е  въ  Курдяндской  губ., 

СЬХУ1. 
Шлумбергеръ  (ЗсЫитЬегдег,  6.),  29,  30, 

32,  34— 36,=  38,  39,  41,  42. 
Шляковъ,  И,  А.,  ЬХХП. 
Шмеллсръ,  337. 
Шмпдтъ,  А.,  ЬХХ1. 
Шмпдтъ  Вольдемаръ,  СЬХХУП. 
Шотлаидхя,  275. 
Шпессартъ  (8ре85аг1),   18,  19. 
Шрадерь  (ЗсЬгайег,  О.),  336. 
Шрёдеръ,  168. 
Шрейберъ,  165,  167. 
81а1,  У.,  345. 

Штаркъ  (81агк,  К.  В.),  333. 
Штейнгейссеръ  (81е1пЬаи58ег),  24. 
Штпглпцъ,  152. 
Штнда,    .Тюдвпгъ,     ХЬ1Х,     ЬХУ,     СУП, 

СЬХХУП. 
Штпкель,  СХУ,  СХУ1. 
Штннка,    усадьба   въ   Курляндской    губ., 

СЬХУГ. 
Штпрбей,  Константпнъ,  307,  309. 
Штирбей,  Нпколай,  311,  313. 
Шульце,  В.    (8с1ш112е,  У.),    63,  321,  322. 
Шульцъ,   I.,     153,    154,    157,    158,    160, 

191,  209. 
Шумбаръ,  село  Ереыенецк.  у.  Волынской 

губ.,  ЬХУПГ. 
Шуранъ,  село  Лапше вскаго  у.,  ЬХ1Х. 

Щегловъ,  Д.  е.,  СЬХХПГ. 

Эваеъ  (Е^^аV),  СЬП. 

Эварппций,    Д.    П.,     ЬХ,    СУ,    СХХ1Х, 

СХХХП,  СХЬУ,  СЪХП1,  СЪХХП!. 
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Эстля адская  губерния,  ЬХУШ. 
Эсопрь  (книга),  341. 
Эсхилъ,  332,  346,  350. 
Эч5падзпнъ,  134. 
Эюсеены,   170. 


хС/апь-Чао-мп-шп,  XIX. 

Ювеналъ,  350  —  353. 

Юечжп,  ХСУШ. 

Юл1Й  Бассъ,   112. 
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